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PREFACE. 


THE purpose of this volume is to facilitate the approach 
to Lessing’s Laokoon, and to make the study of the ques- 
tions treated by Lessing as instructive as possible. Ac- 
cordingly, I have cleared away from the text sundry 
archeological obstructions, which Lessing himself was 
ready to sacrifice in a second edition; I have modernized 
the language, have drawn upon Goethe and Herder for in- 
terpretation or criticism, and have set forth at some length 
the history of the problems. My treatment of the text has 
been guided by considerations of convenience and expedi- 
ency only. I have omitted what I regarded as unessential, 
and have not indicated the places where omissions occur. 
In the interest of concinnity I have even allowed myself to 
substitute nun (p. 124, 1. 16) for an original vielmehr; but 
every other word here reprinted was written by the author 
to whom it is attributed, and the line of the author’s 
thought remains unaffected by my editorial changes. 

My critics will note the freedom with which I have made 
use of the labors of my predecessors in the various fields 
that I have had to cultivate, and will perceive that greater 
or less independence is displayed, according to the degree 
of my own competency in these fields. Much I have found 
done for me; but I have done all over again, and frequently 
with new results. This applies especially to the work of 
Blümner. The editions of Laokoon by Cosack, Boxberger, 
Hamann, and Phillimore, of Goethe’s essay by Witkowski 
and Meyer, of Herder’s Wäldchen by Lambel, have all stood 
me in good stead. Erich Schmidt, Haym, Muncker, and 
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Suphan have furnished me in many places with indispen- 
sable information. The chapter on the history of the arts is 
largely based upon Springer; and innumerable obligations 
to others are acknowledged or are manifest in the course 
of my Introduction and Commentary. The Commentary 
was written before Schmarsow’s Erläuterungen came to 
hand; but I have been glad of the opportunity to incorpo- 
rate in it many points made by him. 

A remark of Herman Grimm’s made twenty years ago 
(Aus den letzten fünf Jahren, p. 60) suggested to Professor 
Calvin Thomas of Columbia University the preparation of 
such a book as this; and from Professor Thomas the idea 
came indirectly to me. To my Harvard colleagues, Pro- 
fessors Kuno Francke, H. C. Bierwirth, E. K. Rand, and 
G. H. Chase, I am indebted for various kindly services; and 
particularly to Professor Bierwirth for incisive criticism of 
my manuscript and painstaking assistance in reading the 
proofs. 

The following familiar abbreviations have been used: — 
W.A.: Weimarer Ausgabe, Goethes Werke herausgegeben im Auf- 

trage der Grossherzogin Sophie von Sachsen, Weimar, 1887 ff. 
Blümner: Lessings Laokoon herausgegeben und erläutert von Hugo 
Blümner ?, Berlin, 1880. 
L-M: Lessings sämtliche Schriften herausgegeben von Karl Lach- 
mann, 3. Auflage von Franz Muncker, Stuttgart, 1886 ff. 
DNL: Deutsche National-Literatur herausgegeben von Joseph 
Kürschner, Stuttgart, without date. 
DLD: Deutsche Literatur-Denkmale herausgegeben von B. Seuffert 
(A. Sauer), Heilbronn (Berlin), 1881 ff. 
Neudr.: Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVII. 
Jahrhunderts herausgegeben von W. Braune, Halle, 1886 ff. 
W. G. H. 
CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS, 
April, 1910. 
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INTRODUCTION. 


I. 
PRELIMINARY REMARK. 


Or the three texts included in this volume, the first, 
Goethe's little essay, Über Lavkoon, is a description and 
interpretation of the famous marble group as a work of 
plastic art; the second, Lessing’s Laokoon, is primarily a 
delimitation of the respective fields of what Lessing calls 
painting and poetry, — that is, pictorial, or, more specifi- 
cally, plastic art and literary art; the third, Herder’s Zrstes 
kritisches Wüldchen, is a criticism of Lessing’s Zaokoon. 
The three were written from different points of view and 
represent wide differences of opinion. Taken by and large, 
they may be said to contain in essence the contribution 
that three of the most important movements of the eight- 
eenth century in Germany made towards the solution of 
one of the problems dearest to man, the ways and means 
of artistic expression. The classical spirit in Goethe, com- 
mon sense and enlightenment in Lessing, and the pre- 
romantic spirit in Herder co-operate in the determination 
of the truth. In respect to many details all three men 
were mistaken ; conflicting opinions cannot be altogether 
correct ; bases of fact are subject to revision as knowledge 
increases. But the very divergence in the views of such 
original and sagacious investigators as Lessing, Herder, and 

Vil 





Vill INTRODUCTION. 


Goethe is a welcome reminder of the many-sidedness of 
the questions at issue, and is itself a suggestion that in a 
higher sense all three were probably right. Be this as it 
may, their discussions are not only characteristic of them- 
selves ; they are of the highest historical importance, and 
they remain permanently valuable aids to the comprehen- 
sion and the solution of esthetic problems. 

In point of time, Goethe’s essay is the latest of the three 
documents here reprinted, — it contains references to Les- 
sing’s Zaokoon. Nevertheless, it seems proper that Goethe’s 
description should precede Lessing’s treatise, to which the 
statue furnished the name, the alleged starting-point, and a 
convenient example, but which quickly passed on to other 
examples and to theoretical considerations ; for an intimate 
acquaintance with the statue is an indispensable presuppo- 
sition to the study of the theories which it was used to 
illustrate. 


II. 
LAOCOÖN IN POETRY AND SCULPTURE. 


The marble group of Laocoön, now in the Museum of the 
Vatican, was found in January, 1506, walled up in a sump- 
tuous apartment near the so-called Sefte Sale (“seven rooms ” 
on the Esquiline Hill in Rome. How it got there and who 
the sculptors were nobody knows. It was, however, imme- 
diately identified with the statue mentioned by Pliny the 
Elder (at. Hist., XXXVI, 37) as being in the palace of 
Titus, and as being the work of Agesander of Rhodes and 
his two sons, Polydorus and Athenodorus; and there is now- 
a-days little disposition to question this identification. As 
to the time when the sculptors lived, opinions are consider- 
ably at variance. The occurrence of their names in certain 
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inscriptions ? found in Rhodes has led some archeologists to 
assign them to the first, or even to the second, half of the 
first century B.c. Others reject the evidence of these in- 
scriptions altogether* and rely upon comparative studies in 
the history of Greek art for the determination of dates. 
Among the latter there are scholars who place the Laocoon 
as far back as 200 s.c. There is a notable similarity of 
conception and execution between this group and some of 
the figures in the frieze of the great altar of Zeus at Perga- 
mon (197-175 B.C.), recently set up in a special museum 
at Berlin. Especially noteworthy is the likeness of the priest 
Laocoön to one of the giants of the frieze in respect to his 
whole attitude and also to the elaborate anatomical detail of 
the sculpture.? It is therefore generally supposed that the 
Rhodian artists were influenced by the Pergamenian school. 
That the Laocoön is so late as the time of Titus (emperor, 
79-81), as Lessing thought, is not likely; but the present 
tendency is to regard it as late rather than early, and the 
date so B.c. is probably not far from correct.‘ 

The subject of the statue is a story variously told or re- 
ferred to in ancient literature.° The best-known version, 
and the one that first gave the story wide currency, is that 
in Virgil's £neid, II, 199 ff Æneas, relating here to Dido 
the events connected with the fall of Troy, tells how Lao- 


1 Cf. F. Hiller von Gaertringen, Jutrd. d. arch. Inst., IX, p. 23, 
and XX, p. 119. 

2 Cf. W. Helbig, Führer durch die öfentlichen Sammlungen klas- 
sischer Altertiimer in Rom, Leipzig, 1899, I, pp- 90 f. 

3 Cf. Jul. Ziehen, Aunstgeschichtliches Anschauungsmaterial su 
Lessings Laokoon !, Bielefeld u. Leipzig, 1905, p- 13. 

* Cf. R. Foerster, Jahrb. d. arch. Inst, XXI, ı ff., esp. pp. 25, 32. 

5 C£.C. Robert, Bild und Lied, Berlin, 1881, pp. 192 ff.; A. Bau- 
meister, Denkmäler des klassischen Altertums, München u. Leipzig, 
1885 ff., II, p. 809; R. Foerster, /. c., pp. 15 ff. 
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coon, a priest of Apollo, protests against the admittance of 
the wooden horse of Ulysses within the walls, and hurls his 
spear at it. By the advice of Sinon, the horse is neverthe- 
less admitted, and Laocoön is soon after punished by the 
gods for his presumptuous attempt to cross their purposes. 
While making a sacrifice on the shore, he suddenly sees 
his two sons overpowered by two huge serpents that come 
up out of the waves, and hastening to their aid, he becomes 
himself involved in the deadly coils. Virgil’s narrative dif- 
fers materially from earlier Greek versions. The Roman 
grammarian Servius (second half of the fourth century a. D.) 
in his commentary to Virgil (Zeid, II, 201) cites the Greek 
poet Euphorion (fl. 200 B.c.) as follows: Laocoön, the 
priest of the 'Thymbrean Apollo, celebrating at the altar of 
Neptune the apparent withdrawal of the Greeks, is attacked 
and killed by two serpents sent by Apollo, whom he had 
previously offended by the desecration of his temple. Arc- 
tinus, one of the Cyclic poets, relates in the //iupersis! that 
Laocoön and one of his sons were killed; Sophocles in 
his lost tragedy of Laocoön, on the contrary, appears to 
have represented both sons as perishing with their father ; ? 
and Hyginus,® following the Greek tragedians, tells how 
Laocoén married against the will of Apollo and atoned by 
death with his two sons. Relics of the lesser arts, a scarab 
and a vase, show that the story of the destruction of all 
three was quite ancient; and though in the marble group 
the elder son, on the father’s left, is not wounded and may 
“ escape unharmed, the sculptors probably intended that he 


ı Epicorum Gracorum Fragmenta, ed. G. Kinkel, Lips., 1877, I, 
P- 49- 

2 Dionysi Halicarnassensis Antig. Roman., ed. C. Jacoby, Lips., 
1885, I, cap. 48, p. 76. 

8 Fabula, ed M. Schmidt, Jenz, 1872, no. 135. 
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should be thought of as about to share the fate of his father 
and younger brother. 

The statue was found in a remarkable state of preserva- 
tion.” Except for the right arms of the father and the 
younger son, and a portion of the right hand of the elder 
son, only a few unimportant details were damaged or miss- 
ing. During the last four centuries, however, many acci- 
dents have happened to the figures, and the attempts made 
to patch up and restore have sometimes been hasty and 
unintelligent. The history of these attempts is complicated 
and for our purposes unimportant. It has long been rec- 
ognized that the restoration of the right arms above men- 
tioned is incorrect. The right arm of the younger boy was 
presumably dropped back over his head and hanging with 
muscles quite relaxed, as in the frontispiece to this volume; 
that of the father was long thought to have been likewise 
bent backward, the hand probably clutching the tatl of the 
serpent that is biting him in the hip. A recent discovery 
seems to confirm this conjecture beyond peradventure. On 
the fourteenth of January, 1906, Dr. Ludwig Pollak an- 
nounced at a meeting of the German Archeological Insti- 
tute in Rome® that he had accidentally found in the 
possession of a Roman stone-cutter an antique arm with 
the fragment of the coil of a snake, which could be nothing 
but the right arm of a Laocoon. It is of a different marble 
from that of the Vatican group, and is on a somewhat 


3 C£.W.G. Howard, Publications of the Modern Language Associa- 
tion of America, XXI, pp. 941 ff. 

2 Cf. Ad. Michaelis, /ahrd. d. arch. /Inst., V, pp. 1§ ff.; K. Sittl, 
Empirische Studien über die Laohoongruppe, Würzburg, 1895; and 
Foerster, /. ¢. 

8 Mitteilungen des kaiserl. deutschen archäologischen. Inst, XX, 
pp- 277 fl. Cf. The Illustrated Londun News, June 23, 1906, p. 902. 
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smaller scale, but it unquestionably belonged to an ancient 
copy. Dr. Pollak has presented the fragment as an anni- 
versary gift to the Museum of the Vatican, and it is said 
that the directors intend to make a new restoration in con- 
formity to it. 


III. 
LESSING AND IIIS FRIENDS. 


Goethe’s essay Über Zaokoon is the work of a man who 
in fullness of knowledge and maturity of judgment expounds 
the qualities of the statue according to criteria firmly estab- 
lished in his own mind, and uses it as an example of what 
is possible and desirable in sculpture. The method of the 
essay is dogmatic. Goethe starts from first principles and 
shows how this work of art conforms to them. He does, 
it is true, set forth the principles themselves more and more 
fully as the exposition proceeds. But there is no discussion 
of the validity of the principles; this is assumed as self- 
evident and incontestable. One hesitates to attribute dogma- 
tism to Goethe as an habitual critical method. If anything, 
he seems, especially in his later years, unduly ready to 
recognize the merits of works and of authors very unlike his 
works and himself. He was a man of the widest possible 
sympathy, by no means unacquainted with experimental, 
inductive methods, and was a searcher after truth in many 
fields. But he was no friend of abstract speculation. He 
preferred to judge and classify a concrete case rather than 
to develop a theory by the examination of cases. He could 
respect another man’s theory without approving it; and if 
we except his studies in natural science, he appears more 
often as a judge handing down decisions than as an investi- 
gator of the bases and principles of laws. Goethe was a 


INTRODUCTION. xiii 


poet, a man of feeling, instinct, and intuition even when he 
philosophized. An experience was of more value to him 
than an idea, and a thing was more estimable than a thought 
about it. 

Lessing (1729-1781), on the contrary, was a born critic 
and logician, delighting in intellectual controversy and in 
the making of theoretical distinctions. While still a student, 
he argues questions of doctrine or of ethics with his father. 
As a young journalist he not only reviews a great variety 
of literary products, but also seizes every opportunity to de- 
bate the esthetic or philosophical problems involved. From 
the beginning of his career as a writer, Lessing impresses us 
as combining in a rare degree knowledge of books and 
knowledge of men. His studies had been somewhat irreg- 
ular and spasmodic, but they were thorough and of wide 
range. Even as a schoolboy he had both studied and imi- 
tated Anacreon. As a university student at Leipzig (Sep- 
tember, 1746, to June, 1748) he looked forward to becoming 
a German Moliére, equipping himself for this career by exten- 
sive occupation with dramatic literature ancient and modern, 
and by extensive acquaintance with the theater before and 
behind the scenes. He wrote numerous poems, hardly more 
than exercises in composition, imitations, translations, witti- 
cisms, — products of the understanding, like most of the 
verses written before the example of Klopstock gave a new 
dignity to human emotions. Lessing’s early interest in the 
fable and the epigram testifies to the predominantly intellec- 
tual character of his genius. His plays, beginning likewise 
with imitations, compilations, and the manipulation of mo- 
tifs and characters found in dramatists from Plautus to Mari- 
vaux, culminated, even before he left Leipzig, in presentable 
pieces that expressed personal convictions and gave evidence 
of a talent for dialectic exposition which was of far greater 
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consequence than the particular subjects on which it was for 
the time being employed. 

After a short sojourn in Wittenberg (June to October), 
Lessing proceeded, in November, 1748, to Berlin. More 
from necessity than in consequence of any matured plan he 
plunged into journalism ; and in this wearing but stimulating 
occupation he soon found a field particularly suited to his 
talents. In February, 1751, he entered into a regular en- 
gagement with the publisher of the Vossische Zeitung, and 
from December, 1752, to October, 1755. he was in general 
charge of the critical and literary department of this news- 
paper. In number, his criticisms ran up into the hundreds ; 
in form, they were brief, incisive, frank, but, on the whole, 
far from revolutionary. Lessing had not yet found himself 
as the reformer of German literature. Under the title Das 
Neueste aus dem Reiche des Witzes, he published from April 
to December, 1751, a monthly supplement to the Vossische 
Zeitung, likewise somewhat perfunctory, even when he 
treated such significant works as Batteux’s treatise, Zes 
beaux arts réduits d un mime principe (1747), Diderot’s 
criticism of Batteux in the Lettre sur les sourds et muets 
a Tusage de ceux qui entendent et qui parlent (1751), or 
Rousseau’s Discours sur les sciences et les arts (1750). 

At the very end of the year 1751, Lessing went once 
more to Wittenberg, buried himself in books, and obtained 
the degree of master of arts on April 29, 1752. His critical 
instinct developed in the same measure as his exact knowl- 
edge increased. He found a welcome occasion to replenish 
his purse by submitting a mass of corrections to the Adige- 
meines Gelehrtenlexikon of the Leipzig University Librarian, 
Christian Gottlieb Jöcher ; and to expose the bungling igno- 
rance of a translator of Horace, Samuel Gotthold Lange, in 
Halle, first in a Brief printed in 1753; then, piqued by 
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Lange’s haughty reply, in the unanswerable Vude mecum 
für den Hrn. Sam. Gotth. Lange, Berlin, 1754. 

Hardly back in Berlin in November, 1752, Lessing began 
the publication of an edition of his collected works, G. Z. 
Lessing's Schriften, which appeared in six volumes, pub- 
lished by Voss between 1753 and 1755. As a fruit of his 
industrious reading in Wittenberg there appeared in the 
second volume (1753) twenty-five critical Briefe, among 
them an independent and fearless criticism of Klopstock’s 
Messias ; and in the third (1754), a series of Rettungen, 
exculpations of various men, including Horace, from long- 
standing charges that Lessing had found to be not well es- 
tablished. With these evidences of scholarship, acumen, 
and outspokenness, Lessing won for himself a recognized 
place in the world of letters of the Prussian capital. In 
1752 he became a member of a Monday Club in which the 
philosopher Johann Georg Sulzer and the Horatian scholar 
and translator Karl Wilhelm Ramler were his associates. 
Most important for the future of German letters was, how- 
ever, the close friendship which Lessing formed in 1753 with 
the Jewish philosopher Moses Mendelssohn, and in 1754 
with the bookseller, author, and editor Friedrich Nicolai. 

Nicolai (1733-1811) was during the entire latter half of 
the eighteenth century one of the most active, productive, 
and domineering, if not dominant, figures in German literary 
life. A person of extensive knowledge of literature, he never 
hesitated to pronounce opinions on men and things; an 
open-eyed observer, he recorded the impressions made upon 
his mind as he traveled about in Germany and Switzerland; 
no philosopher, he nevertheless haled before the bar of his 
common sense the esthetic, moral, and metaphysical ques- 
tions which agitated the minds of his contemporaries. Asa 
champion of rationalism and enlightenment he combated 
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superstitions and sentimental enthusiasms; by his Freunden 
des jungen Werthers (1775) he incurred the enmity of 
Goethe and Schiller, and had to submit to ridicule in Faust 
(I, 4144 ff., 4267, 4319) as well as in the Xenien of 1796." 
In his latter years Nicolai grew more emphatic and less 
intelligent ; he failed altogether to keep pace with the prog- 
ress of the times; and the Romanticists in particular pro- 
tested that having always been a bookseller out of his 
sphere, he had no right as a writer to regard himself as the 
successor and heir of Lessing. But their spite should not 
blind us to the fact that as an organizer, publisher, and 
business man, Nicolai was not only helpful in many ways to 
Lessing, but also a real power in the world of letters for 
years ; nor to the further fact that by founding the periodi- 
cals Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freien 
Künste (1757 fi.), Briefe, die neueste Lit&alur betreffend 
(1759-1766), and especially the Al/gemeine deutsche Biblio. 
thek (1765-1798), Nicolai made himself the generalissimo 
of German critics, and gave to Berlin the importance of a 
headquarters of enlightenment for no less than two literary 
generations.” 

Lessing’s indebtedness to Mendelssohn (1729-1786) can 
hardly be overestimated ; and on the other hand, too much 
credit can hardly be given to Lessing for having through 
advice and encouragement furthered the development of 
Mendelssohn into the first man of letters among the German 
Jews. Mendelssohn was the prototype of Lessing’s Nathan 
the Wise. He was a true friend in all personal relations, and 
a judicious counselor in questions of philosophy. Both the 
theory of the tragedy and the theory of the difference be- 


1 Ed. E. Schmidt and B. Suphan, Weimar, 1893, nos. ror, It 2, 


246-284, 343-346, 436, 465, 492, 811. 
2 Cf. J. Minor, DNL 72, pp. 275 ff. 
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tween painting and poetry — later the subject of Zaokoon — 
were debated orally and in letters by the two friends; and 
for Zaokoon Lessing adopted definitions and ideas which 
Mendelssohn had already printed. In 1755 Lessing made 
Mendelssohn acquainted with Nicolai. In 1757 Mendels- 
sohn became joint editor with Nicolai of the Bibliothek der 
schönen Wissenschaften und der freien Künste. He con- 
tributed to the Briefe, die neueste Literatur betreffend, and to 
the earlier numbers of the Allgemeine deutsche Bibliothek. 
The intimacy of Mendelssohn’s and Lessing’s intellectual 
life is well symbolized by their publication in 1755 of a joint 
product, a polemical treatise on Alexander Pope’s meta- 
physics in the Essay on Afan, to which they gave the title 
Pope ein Metaphysiker! 

Lessing did not, however, Jong continue in immediate 
daily association with his Berlin friends. Interest in the thea- 
ter attracted him once more, in October, 1755, to Leipzig ; 
but the separation was not allowed to interrupt their spiritual 
intercourse, and had for us the advantage that they were 
now compelled to debate their problems in letters. Men- 
delssohn was the most generous of the correspondents. The 
drama was uppermost in Lessing’s mind. Between 1754 and 
1758 he published as a continuation of earlier Beiträge four 
volumes of a Theatralische Bibliothek, consisting of one essay 
on the comédie larmoyante, another on the dramatic works 
of Seneca, and twelve further articles on the history of the 
drama in Spain, Italy, France, and England. In 1760 Les- 
sing wrote an extensive life of Sophocles (printed in 1790), 
and published, under the title Das Theater des Herrn Di- 
derot, translations of Diderot’s plays Ze fils naturel and Le 
pere de famille, as well as the treatises that Diderot had 
appended to them. Meanwhile Lessing had also turned his 
attention to theory and practice in other forms of literature. 
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In 1759 he edited with Ramler the epigrams of Friedrich 
von Logau, with observations on the language of the poet, 
and a vocabulary. In the same year he printed a volume 
of fables with a preface and with five chapters of a treatise 
on the fable. The first of these chapters contains a defini- 
tion of action, a passage important for the interpretation of 
Laokoon, and a clear anticipation of Zaokoon in the sen- 
tence: Und id) fann es fiir eine untriiglidje Probe ausgeben, 
da eine Fabel ſchlecht tt, dag fie den Namen der Fabel 
gar nicht verdient, wenn ihre vermeinte Handlung fid) ganz 
malen läßt. Sie enthält alsdann ein bloße! Bild, und der 
Maler Hat feine Fabel, fondern ein Emblema gemaft.! 

In the spring of 1756 Lessing had started with a young 
Swiss patrician, Winkler by name, to make a tour of Europe, 
but had hardly reached Amsterdam, in July, when the break- 
ing out of the Seven Years’ War put an end to the journey, 
and both returned to Leipzig. In May, 1758, Lessing was 
again in Berlin, where he stayed until the capture of the city 
by Russian and Austrian troops in November, 1760, drove 
him away. Hearing that the post of secretary to the com- 
mandant of Breslau, General von Tauentzien, was vacant, he 
applied for it. His friends looked askance upon this deser- 
tion of the realm of letters for the distracting life of practical 
duties in a military camp; but Lessing well knew that he 
was making no mistake. He had no intention of identifying 
himself with a literary clique in Berlin. The most trenchant 
of the earlier Briefe, die neueste Literatur betreffend, had ema- 
nated from his pen; but he contributed nothing to the 4//- 
gemeine deutsche Bibliothek; and he was confident that a few 
more years of contact with men would only sharpen his wits 
and give zest to his appetite for occupation with dooés when 
he returned to them. So he wrote to Ramler on the sixth of 

1 L-M VII, p. 429. 
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December, 1760. He filled the office of secretary to Gen- 
eral Tauentzien for four years, being for the greater part of 
the time stationed in Breslau. He attended to his not very 
arduous duties conscientiously, he participated freely in the 
gayeties of life of the garrison, and he patiently endured the 
shakings of the hcad of those who believed that he was wear- 
ing himself out in riotous living and excessive gaming. For 
in the midst of all this he was buying books, browsing in the 
library, mulling over esthetic. problems, and profiting like 
a student on a holiday from a change of air and a new occu- 
pation. In Breslau Afinna von Barnhelm was conceived, 
materials for solving the probleins of his Zaofoon were gath- 
ered and garnered, and meditation on these problems crys- 
tallized into systematic plans or briefs of an argument on the 
essential «difference between painting and poetry. 


IV. 
LESSING’S PROBLEM AMONG THE ANCIENTS. 


The problem which Lessing undertook to solve in Lao- 
koun was no new one. The likeness and, to a certain extent, 
the difference between painting and poetry had been ob- 
served and noted by the very first philosophers whose es- 
thetic speculations have come down to us; and in Lessing’s 
own time the subject was treated so often that it may fairly 
be called the favorite subject of the age in which esthetics 
developed into a special branch of science. In his preface 
Lessing mentions several ancient philosophers in contrast to 
many of his own day whom he does not name, saying that 
whereas the moderns have rather confused than distinguished 
the different realms of the sister arts, the ancients kept them 
apart in practice, and also, so far as can be judged from their 
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extant writings, in theory. The ancients to whom he refers, 
Apelles, Protogenes, Aristotle, Cicero, Horace, Quintilian, 
Simonides, and Plutarch, belong indeed to widely different 
times and represent widely different interests and views; 
and when Lessing speaks in general terms of “ the ancients ” 
we are justified in asking, with Herder (786, 21),' what 
ancients, who, where, and when? Notwithstanding all their 
sure instinct in art and penetrating insight in speculation, 
Lessing’s ‘ancients’? by no means defined the respective 
spheres of the formative and the rhetorical arts. For the 
ancient artist never being, like so many moderns, an illus- 
trator of poetry, nor the ancient poet an interpreter of paint- 
ing or sculpture, the problem hardly presented itself to the 
ancient philosopher in the form in which it appeared to 
Lessing ; furthermore, ancient speculation did not begin 
until the period of the most excellent production in the arts 
was passed. 

The earliest of the philosophers whom Lessing mentions 
is properly Aristotle (384-322 B.cC.); for Plato (427-347 
B. C.), the first really to treat esthetic subjects, in no wise 
broached Lessing’s problem, and his most significant opinion 
about these matters, the doctrine of imitation (ipyots), suf- 
fered from his peculiar attitude towards ideas as distinguished 
from reality, — an attitude which caused him to assign the 
fine arts to a position below the useful arts in the scale of 
values in human life. Aristotle himself nowhere formulated 
the difference between the arts in very useful fashion. But 
his conception of the universal Greek doctrine that all arts 
are arts of imitation superseded Plato’s and maintained 
canonical authority down to the eighteenth century. By zms- 
fation Aristotle does not mean the copying of an objective 


1 The Italic figures refer to pages of the text; the others to the 
lines, thus: page 186, line 21. 
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model, but creation in objective form, the representation of 
a spiritual entity in material manifest to sense, the expression 
of an idea, a conception, an imagined thing, a subjective 
notion —in short, an ideal. This ideal is in its turn the 
artist's divination of the essential quality in the things of 
sense ; it is the higher principle which finds in reality only 
an imperfect embodiment, but in art a perfect one. 

Aristotle classifies the arts according to the objects and the 
means of their imitation. At the beginning of the twenty- 
fifth chapter of the Zoetics he says, “The poet being an 
imitator, like a painter or any other artist, must of necessity 
imitate one of three objects — things as they were or are, 
things as they are said or thought to be, or things as they 
ought to be.’ Imitation of things “as they ought to be” 
is a realization of the intentions of nature, the representation 
of a higher truth than that of reality, through freedom from 
the constraints of accident and the stubbornness of material. 
As to the means of imitation, these are bodily form, color, 
sound, and articulate speech; in which, however, rhythm 
and harmony are two special modes of form as well as of 
sound and speech. The arts of form are, then, sculpture 
and dancing (rhythmical form) ; the art of color is painting ; 
of sound, music ; of speech, poetry. Dancing, music, and 
poetry are rhythmical arts; painting and sculpture are arts 
of rest. Aristotle subdivides poetry, music, and dancing, but 
has nothing more to say about the distinction between paint- 
ing and poetry: indeed, he says in general little about paint- 
ing or sculpture. 

Cicero (106-43 B. c.) furnished Lessing with a few details 
connected with the history of ancient art; but his eclectic 
philosophy was not to Lessing’s taste (cf. 47, 8), and his 
references to painting are few and incidental to his exposi- 
tion of the nature and qualities of that art which interested 
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him above all others, the art of oratory. There is in his 
numerous works no trace of insight into the differences 
between painting and poetry. 

Horace (65-8 B.c.) had a supreme interest in poetry, as 
Cicero had in oratory. His Zjistola ad Pisones (Ars 
Poetica), a familiar letter of advice, intermingled with pleas- 
antries, to two young men about town, is far from being 
systematic ; least of all is it broad enough in treatment to 
include the manifold forms of other arts than the art of ex- 
pression in words. Like Cicero, Horace uses painting to 
illustrate points important in poetry. For later generations 
it was ominous that his epistle began with a simile from pic- 
torial art, and, in two other places, seemed, instead of distin- 
guishing, to equate painting and poetry; as if the undoubted 
likeness between them in some respects extended to all 
things not excluded by the obvious difference between con- 
tours and colors on the one hand, and words on the other. 
To emphasize the importance of unity and congruence of 
parts in a literary work, Horace (1. 1 ff.) describes a gro- 
tesquely composed picture. To emphasize, on the contrary, 
the freedom of the creative artist from artificial or material 
restraints, he says (l. g f.) that painters and poets have 
always had equal power to attempt what they wished to 
achieve. And insisting upon the right point of view in judg- 
ment, he declares (1. 361 f.) : 


“Ut pictura poesis ; erit, quæ, si propius stes, 
Te capiat magis, et quedam, si longius abstes.” 


That is to say: there is a broad style and a miniature style 
in poetry as well as in painting, and to form a just opinion of 
either poetry or painting you must place yourself at the right 
distance from each. Though what he says is innocuous, 
Horace rather encouraged than discouraged confusion be- 
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tween the arts ; and especially among those who remembered 
his Uf pictura foesis but forgot its context. Before the 
appearance of Zaokoon, this phrase had the cogency of an 
axiom. 

Quintilian (born 35 a. D.) makes in his /wstitutio oratoria 
a few stray references to painters and sculptors, and has in 
one place (lib. XII, cap. X, § 1 ff.) a passage valuable for 
the history of certain ancient artists; but he nowhere shows 
any markedly original knowledge of other arts than rhetoric, 
nor does he attempt any excursion into lands unknown. 

Simonides of Ceos (c. 556-468 B.c.) was a writer of 
threnodies and epigrams. The saying of his which Lessing 

24, 16) quotes from Plutarch to the effect that painting is 
dumb poetry and poetry is a speaking picture was no more 
than a witty antithesis ; but its precision and suggestivencss 
gave it, like Horace’s U/ pictura puesis, unlimited currency, 
and, especially among the Italians of the sixteenth century, 
the authority of self-evidence. 

A far more noteworthy saying, however, is found in a well- 
authenticated story about a much greater Greek poet, Supho- 
cles. Athenzus (c. 200 A. D.) relates in his Aeurvorodurrat 
(discussions on food, i. e., table talk), XIII, p. 603 E, that 
Suphocles having applied to a blushing boy the line of poetry 
“The light of love beams from his purple cheeks,” a school- 
master protested that purple checks was a poor expression, 
inasmuch as no painter could conceivably paint cheeks 
purple without making his picture both ugly and ridiculous ; 
and that the poet, who meant to describe beauty, should not 
have suggested ugliness. Whereupon Sophocles replied that 
purple cheeks was as good an expression as the Homeric 
* golden-locked Apollo” or “rosy-fingered Dawn.” A painter, 
he said, would not paint hair godden; and if he painted a fig- 
ure with rosy fingers the hands would look more like those 
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of a dyer than of a beautiful woman. The difference between 
a picture conjured up in the fancy of a poet, and one painted 
on wood by a colorist is here distinctly perceived, and like- 
wise the corresponding difference in the means employed by 
the two kinds of artists: the poet’s epithets are not to be 
taken in a literal sense, and the imagination is pleasurably 
stimulated by the attribution of qualities which would appear 
offensively exaggerated if given to material objects. 

In the voluminous works of Plutarch (c. 46-€. 125 A. D.) 
we find valuable evidence of insight into the laws of poetry 
based upon the philosophy of Aristotle — especially a sensible 
separation of poetic beauty from moral truth — and consid- 
erable attention given to music. The distinction between 
poetry and painting which Lessing quotes (2¢, 27) means 
rather less than Lessing makes it out to mean: in the mate- 
rial and the manner of their imitation these arts are different. 
The material of painting is lines and colors; the material of 
poetry is words and sentences; but as to the manner, the 
difference is conditioned by the material: words have to be 
manipulated otherwise than colors ; nevertheless, that histo- 
rian is the best who gives in his history such a series of vivid 
and affecting pictures of the past as a painter would give 
if he represented to our very eyes the scenes and actors 
described. 

These are the ancients whom Lessing mentioned.' If one 
wished to be exhaustive, one would have to include others 
in the list, e. g., Pliny the Elder (23-79 a. D.), from whose 
Natural History, the most valuable compendium on ancient 
art that has come down to us, I have quoted ? the names of 
the probable sculptors of the Laocoon. But Pliny was no 
theorist ; and in general, it is useless to continue a catalogue 
from which only a negative result can be obtained. Lessing’s 

1 Except Apelles and Protogenes ; cf. 24, 2. 2 P. viii. 
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praise of the esthetic philosophy of the ancients is excessive. 
One name, however, which he does not adduce, is in some 
ways the most noteworthy of all. The Greek rhetor Dio 
Chrysostomus (c. 50-117 A. D.), famous for eighty Ovations 
— some of which are rather essays than speeches — pene- 
trated deeper into the secrets of rhetorical and formative art 
than any of his predecessors. In his twelfth (Olympian) 
oration ' Dio institutes a real comparison between poet and 
sculptor in the treatment of one and the same subject: 
the poet is Homer, the sculptor is Phidias, and the subject 
is Zeus. Phidias, defending his method of production, 
declares that he has rivaled and vanquished Homer; for 
after the creation of his Olympian Zeus it became impossible 
for anyone to conceive the god in any other form. In com- 
paring the two classes of artists, Dio makes the following 
points: (1) sculptors have studied poets— who preceded 
them in time — and have derived inspiration from the poets’ 
conceptions and representations of the gods; (2) Homeric 
epithets have guided sculptors and painters; (3) Homer's 
conceptions of gods vary with circumstances: his Zeus is at 
one time gentle and at another time terrible ; (4) poetry has 
a greater range than sculpture ; (5) poetry narrates manifold 
actions and movements ; (6) poetry can without offense de- 
scribe human forms in colossal proportions ; (7) sculpture 
is restricted to a single moment and a stationary subject; (8) 
in poetry, Zeus can be described as hurling thunderbolts ; 
(9) in plastic art he cannot be so represented ; (10) the 
formative arts cannot exaggerate human proportions, because 
they work for the outward eye; (11) sculptors and painters 
have conformed to the ideals of poets, and (12) to popular 
traditions about the gods; but (13) sculptors are unable to 
represent all poetic conceptions in stone; for many of these 
1 Ed. L. Dindorf, Leipzig, 1857, I, pp. 213 ff. 
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they have to resort to symbols; (14) words are elastic and 
easy to manipulate; (15) the artist in marble has to overcome 
the resistance of a hard material ; and the artist in colors has 
technical difficulties which restrict the range of effects pos- 
sible to him. In these propositions the doctrines of coexist- 
ence for sculpture and painting and succession for poetry, 
of the “fruitful moment” for the formative arts in general, 
of a difference in subject corresponding to the difference in 
the artistic means, and divers details, are so strikingly similar 
to Lessing’s doctrines and to details of his treatment that, 
provided Lessing knew this oration. we are surprised to find 
no mention of Dio in Zaokoon. That he had knowledge of 
it cannot be proved, but is probable ; for among his post- 
humous papers we find a complaint Uber die Mängel des 
antiquarischen Studiums ' which refers to Dio’s orations; and 
silence in Zaokoon is no proof of ignorance, as can be shown 
in other examples no less striking than this.? 

Lessing's Zaokoon, and still more the plans and excerpts 
made during his preliminary studies in the subject, show that 
other writers of antiquity than those mentioned above might 
be added to the list. Beyond an occasional gleam of com- 
prehension we should, however, find in them nothing to 
demand attention. Indeed, so far as the development of a 
critical theory is concerned, we may jump from the first 
century to the fifteenth or sixteenth; and as for practice in 
the arts, it is well known that late Roman and early Christian 
art, the painting and sculpture of the Middle Ages, and to 
a considerable extent also of the Renaissance, revelled in 
allegory and strove to illustrate both pagan and Christian 


1 L-M XV, p. 99. 

2 The contention of J. R. Asmus (ZupAorion, IV, pp. 38 ff.) that 
Laokoon is largely traceable back to Dio’s oration for substance and 
form does not commend itself to my mind. 
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mythology with all the inclusiveness of history and poetry. 
Late Latin and medizval poetry, on the other hand, is no less 
full of allegory and description ; and the most lasting effect 
ofthe Renaissance seems to have been a confirmation of the 
medizeval fondness for these two things. To appreciate the 
timeliness of Lavkovn we necd only observe the prevailing 
taste in art and literature of Lessing’s own generation and of 
the generations immediately preceding. 


V. 
“POETIC” PAINTING AND SCULPTURE. 


With respect to continental Europe at least, Voltaire was 
abundantly justified in calling the seventeenth century /e 
stécle de Louis XIV. During not a few of the many years 
of his reign (1643-1715) Louis exercised a real hegemony 
in European affairs ; and even after his political sun had set 
he was, as a sovereign, an object of emulation to other 
princes, great and small; while the achievements of those 
who had enjoyed his patronage in literature and art secured 
to French taste and French standards a portentous prestige, 
nowhere more so than in Germany. The principal North 
German courts, at Dresden, Braunschweig, and Berlin, vied 
with one another in lavish imitation of the splendors of 
Versailles ; and the history of the arts in Germany for the 
hundred years ensuing after about 1650 is largely bound. up 
with the history of these courts. Germany was hardly ever 
less original or less productive than during this period; so 
that when we have chronicled the relative esteem in which 
Italian, French, or Netherlandish masters were held at this 
place and at that time, we have told the story of the forma- 
tive arts for those times and places. 
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It is customary to refer all kinds of art, including literature, 
in the hundred years under review, to the prevalence of three 
styles or fashions called Barock, Rokoko, and Zoff. They 
represent the gradual change from magnificence of outward 
display to a weaker, more playful adornment of the entourage 
of personal life ; and finally to the stiff, plain, and sober ex- 
pressions of the age of reason and philanthropy. In France, 
Barock was the characteristic form in the time of Louis XIV; 
Rokoko belonged to the first half of the reign of Louis XV; 
and the Zo//stil began with the appearance of Mme. de 
Pompadour, about 1750, and continued through the reign of 
Louis XVI. In Germany, the first imitators of Louis XIV 
were devoted to Barock; Rokoko developed at the same 
time and along parallel lines in Germany and France; the 
Zopfstil showed tendencies to return to classical forms, 
and was contemporaneous with the eflorts of Lessing and 
others to guide their fellow-countrymen to the imitation 
of classical models. The renaissance of classicism in the 
latter half of the eighteenth century in Germany has, there- 
fore, some of the aspects of a national revolt against the 
supremacy of the French. It was also the turning away 
from both the decadent Italian and the naturalistic Nether- 
landish schools. 

For all the nations of Europe, Italy was in the seventeenth 
century, as it had been in the sixteenth, the great exemplar in 
everything pertaining to the arts ; and national styles or man- 
ners were for the most part local developments of ideas im- 
ported from Italy. The Barock style was of Italian origin ; 
and Italian Barock architects, sculptors, and painters held 
sway over several generations. The architects Francesco 
Borromini (1599-1667) and Lorenzo Bernini (1598-1680); 
and their followers, carried the tendencies of the Italian 
Renaissance to the utmost in the direction of picturesque- 


— —— — — 


— 





INTRODUCTION. XXIX 


ness, seeking to attain in buildings all the effects of per- 
spective, of light, shade, and color.' They designed their 
exteriors with broken curves, irregular outlines, symmetrical 
masses, and surfaces covered with ornament; they placed 
statues in niches or on columns and entablatures. In the 
interior they used structural elements as framework for 
more statues and for paintings; and they provided for 
especially gorgeous ceilings. Combining every variety of 
motifs that ingenuity could devise, they had no respect for 
the integrity of any, but made each subservient to the effect 
of the whole. They preferred pillars to columns, and a 
group of pillars to a single one. Disregarding the normal 
function of the arch, they flattened it, or broke and depressed 
its center. Opulence and movement, but ostentation and 
restlessness are the total impression of this style of building. 
The sculpture of the time, often calculated for architectural 
or ornamental effects in connection with particular buildings, 
was conceived and executed in the same spirit of display. 
Bernini is also the most eminent of the Barock sculptors. 
He made portrait statues and fountains ; he treated subjects 
from antiquity, and allegorical “virtues” and “vices”; he 
exaggerated the muscularity of men, and for contrast em- 
phasized the voluptuous fullness and softness of female 
figures. By a certain naturalism of form he sought to 
disguise the hollowness and artificiality of many of his 
subjects; and in general he employed an inexhaustible 
variety of technical means to secure theatrical effects more 
picturesque than plastic — effects often belonging, indeed, 
to the art of dancing rather than to the art of carving 
in stone. His statue of Daphne, pursued by Apollo and 
already beginning to turn into a laurel, is a good example 


1 Cf. Anton Springer, Handbuch der Kunstgeschichte”, Leipzig, 1905, 
IV, p. 239, for an illustration of a dome designed by Borromini. 
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of the kind of subject which he chose, and of the virtuosity 
of his technique.! 

Italian painting of the Barock epoch was distinguished for 
a general tendency towards the harsher effects of naturalism 
even when its subjects were mythological or religious ; and 
though it flourisheil at Rome and elsewhere in the peninsula, 
it marked a decided retrogression from the art of the preced- 
ing century. Caravaggio (1569-1609) makes the figures of 
sacred story human to the point of vulgarity ; the Caracci 
(c. 1550-€. 1610) strove like him for the effects of real life, and 
suggest a certain sensuousness which in Annibale Caracci's 
Vierge en silence? is charming humor, but in his brother 
Agostino’s Gulithea and Polyphemus® approaches the las- 
civious. Guido Reni (1575-1642). the most celebrated of the 
Italian painters of his day, who began his career under the 
influence of Caravaggio, was, in his prime, a master of supple 
form and warm human feeling, but degenerated into an 
indolent sentimentalist. His contemporary Domenico Zam- 
pieri, called Domenichino (1581-1641), retained, along with 
greater conscientiousness and industry. a healthier naturalism 
and a keener sense of fact. These artists and many more, 
down to the prolific Luca Giordano (1632-1705), upheld 
the traditions of Italian painting as an art contributing to 
the adornment of life ; but they are not, in any such degree 
as their predecessors, interpreters of life in forms of beauty. 
They are mannerists rather than stylists; and though their 
very limitations saved them from often attempting to express 
the inexpressible, which in the fertile minds of Titian * and 
Correggio® tended to become a baffling or incomprehensible 
allegory, the influence of Correggio upon the Caracci and 

1 Cf. Springer, /. ¢., p. 241; Ziehen, /. c., p. 45. 

2 Springer, p. 249. % Ziehen, Anschauungsmaterial, p. 9. 

8 Jbid., p. 247. & Jbid., p. 10. 
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upon all of the Barock painters was in this respect and in 
others both strong and lasting. 

French art of the seventeenth century, developing under 
Italian influences, and, through the foundation of the French 
Academy at Rome in 1666, manifesting a conscious inten- 
tion of remaining open to them, took on, nevertheless, with 
all the other accessories of life, a decidedly national and royal 
aspect under the patronage of Louis XIV. The palace 
of Versailles, begun as early as 1624, but completed by 
Louis XIV, is impressive, with its setting in a garden of geo- 
metrical avenues and magnificent prospects, chiefly for the 
enormous length to which it extends. Barock in respect to 
pompous proportions, the building itself is, at least on the 
outside, free from the excessive complexity of Italian de- 
signs ; and, like others! designed by Jules Hardouin Man- 
sart (1645-1708), shows a tendency to revert to the simpler 
forms of the Italian Renaissance. Louis XIV’s buildings 
were in general more highly ornamented in the interior than 
on the exterior ; and French painting, sculpture, weaving, 
and cabinet-making combined to equip the structures with 
gorgeous and truly regal adornments and furnishings. The 
greatest painter of the reign, Charles Lebrun (1619-1690), 
was far more successful on walls and ceilings than in his 
many canvases. The sculptors followed in the footsteps of 
Bernini; and the most famous of them, Pierre Puget (1622- 
1694), made Bernini’s vivacity seem weakly nervous in com- 
parison with his own grandiose passion and latent power. 
Puget’s Milon of Crotona,? attacked by a lion, and helpless 
because his left hand is wedged into a cleft in an oak, fur- 
nishes an opportunity for an interesting comparison with 


ı E. g., the dome of the Hotel des Invalides in Paris; Springer, 


iv, p. 344. 
2 In the Louvre. Cf. Springer, p. 354; and Goethe, sy, 21. 
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Laocoon, especially with respect to his wide-open mouth. 
Magnificence, power, dominion, and dignified elegance were 
the qualities with which French artists! endeavored to glorify 
Louis XIV; and the imitators of the rvi so/e:/ in Germany 
inculcated in their artists the same spirit. For models in 
the details of execution, German artists went rather to the 
source from which the Frenchmen themselves had derived 
inspiration, namely, the art of Italy. 

Of the German courts which imitated that of Versailles, 
the first to be mentioned is Dresden, not only because in 
point of time the French magnificence was reflected here 
earlier, but also because enthusiasm for the artistic expres- 
sion of sovereign grandeur here went farther and lasted 
longer than elsewhere in Germany; so that in Lessing's 
generation Dresden was the most conspicuous center of in- 
terest in the arts north of the Alps. The beginnings were 
made by the Elector Johann Georg II (1656-1680), an 
avowed adherent of Louis XIV, the recipient of French sub- 
sidies, and an extravagant devotee of the pomp and show of 
sovereignty. His grandson, August II, der Starke, outdid 
the grandfather in splendor, and gave to his capital its most 
characteristic building, the Zwinger. This building, planned 


2 The esthetics of French painting and sculpture found classical 
expression in lectures and discussions at the Académie royale de 
peinture et de sculpture, of which body Lebrun was the soul. Cf. 
Henry Jouin, Conferences de Pacadémie royale de peinture et de sculpture, 
Paris, 1883, and W. G. Howard, Pudlications of the Modern Language 
Association, XXIV, pp. 40 ff. The kind of sculpture against which 
Lessing raised his protest is well represented by the work of Jean 
Baptiste Pigalle (1714-1785), especially his famous monumental tomb 
of the Maréchal de Saxe in the Thomaskirche at Strassburg. As 
may be seen from the picture in the Zeitschrift für bildende Kunst, 
XVIII, p. 152, this monument represents the extreme to which alle- 
gory may, or may not, be carried in sculpture. 
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under the immediate supervision of the Elector by Daniel 
Poppelmann (1662-1736), is a structure of seven pavilions 
connected by a gallery of one story and enclosing an oblong 
courtyard of some fifteen thousand square yards, the whole 
conceived as the front yard of a royal palace which was 
never erected, but for which a museum building was ulti- 
mately substituted. The Zwinger was intended to furnish a 
framework and background for garden parties, pageants, and 
masquerades. In design it followed, like the palace at 
Versailles, the model of Roman baths and palaces. But in 
contrast to the sober exterior of Versailles, the Zeger 
shows extreme profusion of external ornamentation ; and if 
the effect of the whole is grandiose, the pavilions, provided 
as resting places for participants in court festivals, produce 
rather the effect of picture frames than of architectural 
masses,’ and seem rather like cozy corners within a ball 
room than like shelters from the winds and rains of the outer 
world. In a small picture, such a pavilion looks as if it were 
made of porcelain. In both of these respects it prophesies 
the Rokoko style. 

The next reign, that of August III (1733-1763), witnessed 
the efflorescence of Rofoko and along with it a return from 
French to Italian taste. The Court Church with its sixty- 
four statues of saints had an Italian architect, Gaetano 
Chiaveri (1689-1770); Italian opera superseded French 
comedy and tragedy at the Court Theater; and the picture | 
gallery was filled with paintings of the Dutch and Flemish 
masters, but especially of the Italians after the time of 
Raphael. Furthermore, the greatest development in the 
manufacture of porcelain took place between 1730 and 1756 
at Meissen ; and Meissner Porzellan was the Rokoko product 
par excellence. At first used for the making of all sorts of 

1 Cf. the western pavilion in Springer, p. 381. 
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vessels adorned with painted figures, the soft clay soon came 
to be modeled into an infinite variety of plastic forms, such 
as cups, candlesticks, vases, and bric-A-brac for mere pur- 
poses of decoration. Leaves, flowers, flames, waving scarfs 
and banners, tiny knights, ladies, nymphs, cupids, dancing 
and playing swains and children — all very pretty and dainty, 
but capricious and fantastic — the forms of this art betokened 
serene unawareness that the question had ever been asked 
whether there is not, after all, some difference between the 
arts which is based upon the material of their imitation.! 
Saxony produced porcelain ; Dresden was a colony ? of Italy ; 
but neither the French nor the Italian masters founded here 
a German school of art.? 

Politically, the most important court in North Germany 
during the eighteenth century was that of Berlin; and in 
many respects the rapid rise of Prussia gave a new turn to 
German affairs. But in the arts Berlin was less of a leader ; 
perhaps for the very reason that the more practical sense of 
the Prussians prevented leadership in the then popular direc- 
tion. The Elector Frederick III of Brandenburg (1688), 
who as Frederick I assumed the title of King of Prussia 
(1701-1713), was not unlike August II of Saxony in fond- 
ness for the display of royalty ; but he was less extravagant 
and less pompous. His buildings, the Royal Palace and the 
Arsenal in Berlin, are, especially the former, impressive for 
massiveness and imposing proportions, and are more like the 
palace at Versailles than the Zwinger in comparative free- 
dom from inorganic ornamentation. In Andreas Schluter 


1 C£ Ziehen, pp. 46 ff.; Springer, p. 359; and Ludwig Volkmann, 
Grensen der Künste, Dresden, 1903. 

2 So Winckelmann calls it; Gedanken über die Nachahmung der 
griechischen Werke (1755), DLD 20, p. 8. 

2 Cf. C. Justi, Winckelmann?, Leipzig, 1898, I, pp. 228 ff. 
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(1664-1714) the king possessed the most talented sculptor 
of those days, an artist whose work is distinguished for vigor, 
precision, and truthfulness to life. These qualities are con- 
spicuous in the masks of dying warriors’ with which he 
adorned the keystones of the window-arches in the court of 
the Arsenal, and also in his masterpiece, the equestrian 
statue of the Great Elector,? which stands on the Zange 
Brücke behind the Palace. But even Schlüter could not 
altogether escape the Barock atmosphere of the time. The 
figure of the Elector bestrides a powerful horse, true in every 
detail to the idea of a big-boned, full-blooded, and muscular 
animal ; but the rider is not happily arrayed as a Roman 
emperor; and at the corners of the pedestal there are 
four chained figures, of dubious significance but indubitable 
restlessness. 

The arts received little attention from the second king of 
Prussia, Frederick William I (1713-1740). Under Fred- 
erick the Great (1740-1786), French taste prevailed in all 
the arts. Sans Souci at Potsdam was another Versailles. 
Frederick’s architect, Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff 
(1699-1753), built here and in Berlin upon the model of 
French classicism, but decorated the interior of his buildings 
in the $okoko style. There were at this time no German 
painters or sculptors of renown in Berlin. Daniel Chodo- 
wiecki (1726-1801), the German Hogarth, did his best work 
as an engraver and illustrator. The painter most closely 
associated with Frederick was the Frenchman Antoine Pesne 
(1683-1757); the painter whose works are perhaps most 
largely represented in Frederick’s collections is another 
Frenchman, Antoine Watteau (1684-1721), the typical 

ı Cf. Springer, p. 383. 

2 C£. Brockhaus, Adnversationslexikon, under Deutsche Kunst, 
plate V, figure 1. 
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Rokoko painter, whose favorite subject is a group of fine 
gentlemen and ladies loitering in a dignified manner in a 
park or forest. 

Compared with Dresden and Berlin, Braunschweig is of 
small account in the history of the arts, It deservés men- 
tion, however, because its duke Anton Ulrich (born 1633, 
died 1714) strove on his part for royal magnificence, and 
collected pictures, principally those of the Netherlandish 
schools. And it might be added that still another prince- 
ling, Landgraf Wilhelm VIII of Cassel, made in the first 
half of the eighteenth century an important collection of 
Dutch and Flemish pictures, especially Rembrandts. 

On the whole, it is probably not too much to say that in 
the seventeenth century the art of painting flourished to a 
greater degree in the Netherlands than in any other part of 
Europe. Peter Paul Rubens (1577-1640), Anton van Dyck 
(1599-1641), Adrian Brouwer (1605-1638), David ‘leniers 
(1610-1690) in Flanders ; Trans Hals (c. 1580-1666), Rem- 
brandt van Rijn (1606-1669), Jacob van Ruisdael (c. 1628- 
1682), Philips Wouwerman (1619-1668), Paul Potter (1625- 
1654) in Holland are only a few of the distinguished names 
which would be hard to match from another corner of Europe. 
Having a multitude of traits in common, these men neverthe- 
less represent a great variety of tendencies and interests, and 
each is an unsurpassed master in his particular field. Com- 
mon to them all are acuteness of observation, naturalness of 
color, and love of characteristic details; but the subjects which 
each treated by preference range from Christian legend, pagan 
mythology, history, allegory, still life, landscape, hunting, vil- 
lage life, and scenes from civic life to portraits of contempo- 
raries. Many of the Dutch and Flemish painters went, like 
the French, to Rome, and came under the influence of 
Italian art; others were in turn more or less influenced by 
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the French. But foreign influence was a small factor when 
combined with the native impulse and tradition ; and of this 
tradition we may say that it taught those born to it to find the 
picturesque in almost every situation and in every rank of life, 
to humanize religion, and to sensualize even the abstract. In 
gencral, Netherlandish art was characteristic rather than typ- 
ical; true rather than beautiful; often humorous where the 
Italian was cynical; rather emotional than intellectual ; often 
grandiose, but never ostentatious ; democratic, sympathetic. 
and sincere. It stands at the opposite pole from the ideal of 
beauty postulated by Lessing ; and in that excessive allego- 
rizing which Lessing thought the gravest danger to artists of 
his day and generation no painter was ever bolder than 
Rubens in the serics of illustrations of the life of Marie de 
Medicis which he painted for the Luxembourg Palace in 
Paris, and which are now in the Louvre.! 


VI. 
“PICTORIAL” POETRY. 


If we now make a rapid survey of the course of German 
literature of the seventeenth and early eighteenth centuries, it 
appears that the same foreign influences which then determined 
the taste in painting, sculpture, and architecture operated also 
to make German poetry then Jess national than at almost any 
other time in recent history. Luther’s Reformation had been 
a democratic movement, the great questions of which were 
debated before the forum of the people and in the language 
of the people. But the end of the sixteenth century witnessed 
an ominous return to Latin as the language of the cultivated ; 
the troublous times of the Thirty Years’ War (1618-1648) 


1 Cf. the volume Aubens in Alassiker der Kunst, V, Stuttgart, 1905. 
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brought such a horde of foreigners to Germany that the 
German language was well-nigh swamped with outlandish 
words and expressions ; between this war and the Seven 
Years’ War (1756-1763) the cleft separating the learned and 
the unlearned yawned wide, and “ polite ” letters banefully 
emphasized the artificial courtesy of caste. Meanwhile men 
of position and men of letters who had the cause of German 
culture at heart sought inspiration partly in classical antiquity, 
partly in the example of those countries which had developed 
a national culture in the light of the revival of learning, espe- 
cially Italy and France. The Italian academies were the 
models of the Deutsche Sprachgesellschaften (e. g., Die frucht- 
dringende Gesellschaft, 1617); and the French Z7eiade with 
Pierre Ronsard (1524-1585) at its head was the guide of the 
“ father of German poetry,” Martin Opitz (1597-1639). 
Both the Sprachgesellschaften and Opitz are entitled to 
credit for their aims, and for some of their achievements. In 
part their objects were wholesome and national. The Sprach- 
gesellschaften endeavored to purge and dignify the language ; 
Opitz taught by precept and example that the proper basis of 
German verse was the accentuation of words instead of the 
mere enumeration of syllables which had satisfied Hans 
Sachs. But with the members of these Gesellschaften, in- 
cluding Opitz, the fatal doctrine prevailed that poetry was an 
elegant accomplishment, a useful art for the celebration of 
weddings, birthdays, and public events; a means of expres- 
sion which could be acquired and practiced like any other 
exercise of wit and skill; atrick to be learned of the Romans 
and their imitators ; so that the bulk of the products of these 
rhymsters are little better than imitations of imitations, artifi- 
cial manipulations of classical mythology, stiff and dull versifi- 
cations of Christian sentiments,or preposterous masqueradings 
in the guise of impossible swains and shepherdesses. Opitz’s 
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Buch von der deutschen Poeterey (1624), the magna charta of 
diction for the seventeenth century, deals with hardly any other 
matters than questions of definition and form, on the authority 
of Julius Cesar Scaliger (1484-1558 ; Loctices libri VII, 1561) 
and Ronsard (Adrégé de Part poétique en notre pocsie francaise, 
1565). Opitz was not lacking in a sense of the import of his 
art ;' but how crude his conception of it was, the following 
verses * to his friend, the painter Strobel, bear witness : 


... denn follt” td Tich nicht lennen, 
Ich, der Pocten Teil, als wie fie mich ja nennen, 
Tid, aller Maler Licht? Es weiß faft auch cin Kind, 
Daß Tein’ und meine Kunft Gejdhwiftertinder find: 
Wir jchreiben auf Papier, Jor auf Papter und Leder, 
Auf Hols, Metall und Gold; der Pinjel macht der Feder, 
Tie Feder wiederum dem Pinjel alles nad. 
Dies ijt’s, was hierbevor der Cheronenjer 3 jprad), 
Ter Mann, dem Griedenland und Rom and nicht bezahlen 
Ter Klugheit hohen Wert, daß Fuer edles Malen 
Poeterci, die ſchweig', und die Pocterei 
Ein redendes Gemald’ und Bild, das lebe, jei. 


The poetry of Opitz and those who regarded him as their 
master belongs to a kind of belated Renaissance. It was the 
work of respectable scholars and sober craftsmen. The re- 
ligious poetry of Friedrich von Spee (1591-1635), Simon 
Dach (1605-1659), Paul Fleming (1609-1640), Paulus 
Gerhardt (1607-1676), Johann Scheffler (1624-1677) is not 
lacking in genuine human feeling along with its correctness 
of form. The same is true of Fleming’s love poems, and of 
the epigrams of Friedrich von Logau (1604-1655). These 
poets represented the classical spirit in a time that was tend- 

1 Cf. the verses under the rubric Dass die Poetercy unsterblich sey, 
DNT XXVII, p. 14. 


2 Teutsche Gedichte, Frankfurt, 1746, II, p. 396. 
8 Erroneous for Simonides of Ceos. 





xl INTRODUCTION. 


ing more and more towards romantic extravagance, as the 
“ Barock influences began to get sway in Germany. In France, 
the pseudo-classical pomposity of Ronsard had been sup- 
planted by the Arecieux refinements of Francois de Malherbe 
(1555-1625). When Paris began to loom up as the shining 
example of splendor and elegance, the Germans were rather 
dazzled by the splendor than illumined by the elegance, the 
very impotence of thcir attempts at emulation leading to 
ridiculous excesses. Fashion usurped the place of style, the 
gentleman @ /a mode, if he seemed a caricature, nevertheless 
became a type; and politeness, then called Po/stık, the norm 
of conduct for the man of the world of those days, inevitably 
suggests policy and not principle. 

The prevalence of these ideas is best attested by contem- 
porary protests against them. ‘Thus Hans Michael Mosche- 
rosch (1601-1669), a man by no means free from pedantry 
and the ostentation of learning in foreign tongues, devoted a 
whole chapter of his Gesichte Philanders von Sittewald* to 
upbraiding the German fondness for foreign garb. Johann 
Lauremberg (1590-1653), professor of poetry at Rostock, 
likewise ridiculed in his Low German Veer Scherts-Gedichte ? 
this subserviency to France in language, titles, and clothing ; 
and Logau summed up the situation in the epigram,? 


Frankreich Hat es weit gebradt; Frankreich fann es Schaffen, 
Lag jo mandes Land und Volk wird zu feinem Affen. 


As was said above, Fleming was a man of real poetic feel- 
ing. Fleming at his worst is therefore no unfair example of 
what then passed for poetry. Here are some lines of his: * 


1 A la mode Kehraus, DNL XXXII, p. 111. 
2 Neudr. XVI. 

8 Sinngedichte, 1654, DNL XXVIII, p. 181. 
4 DNL XXVIII, p. 25. 
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Bon den Blumen. 


Ter Roten Mild und Plut mug ihren Wangen werden, 
Kein rotes Nägelein mag ihrem Munde gleichen. 

Vie Saffranblume ftirbt für! ihrer Hände Bier, 
Vergißnmeinnicht vergikt auch ſeiner jelbit für thr. 
Rarziſſen find wohl weif, doch nicht für ihren Händen, 
Die Veilchen werden blag, wenn fic ji) nad ihr wenden. 
Ahr Hals ijt hefler noch als alle Lilien fein, 

Und ihre Bruſt ftiht hin ? der Anemonen Schein. 

Ihr jüger Odem räucht? wie flarle Biſemblumen, 

An ihr ift, was uns jchiclt Panchca # und Jdunten.d 
Was jag’ ih? Müßt doch ihr, ihr Blumen, jelbit geftchn, 
Sie fet nod taujendmal jo fhön, als Tauſendſchön! 


It was, however, with the so-called Second Silesian School 
that genuine Barock poetry set in, bringing its bombast, its ex- 
otic obscenity, and its suave gallantry. ‘The Silesian Andreas 
Gryphius (1616-1664), the father of the regular German 
drama, had sought his models in Holland and in Greece, and 
erred rather on the side of heaviness and an overladen style ; 
but his fellow-countrymen, Christian Hoffmann von Hoff- 
mannswaldau (1617-1679), and Daniel Casper von Lohen- 
stein (1655-1683), caught from the Italians Giovanni Battista 
Guarini (1537-1625) and Giovanni Battista Marino (1569- 
1625) the tricks of amusing a lascivious court with facile and 
ornately sensual verses. Gryphius in his Zorribilicribrifax ® 
could hold up to ridicule the miles gloriosus of the Thirty 
Years’ War; but Hoffmannswaldau in his Zeldenbriefe? and 
Lohenstein in his plays, such as C/eopatra,* are erotic, im- 
moderately figurative, and indecent. 


1 fũt = vor, in comparison with. 5 Idumza in Syria. 

2 excels. 6 DNL XXIX, pp. 243 ff. 
3 räucht = riedt. TDNL XXXVI, pp. 3 ff. 

* An East Indian island. § DNL XXXVI, pp. ıtt ft. 
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From two quarters the reigning pretentiousness of the 
Silesian style was attacked and overcome in the last decades 
of the seventeenth century: a form of naturalism was arrayed 
against its unnaturalness, and a new criticism assailed its ab- 
surdity. ‘The naturalism was a legitimate descendant of the 
popular tradition of the sixteenth century; the criticism, a 
child of the common sense and good taste of the siécle de 
Louis X/V. Christian Weise (1642-1708), himself a Silesian, 
a pedagogue, a man of serious, moral, didactic nature, by 
temperament more inclined to esteem substance than to cul- 
tivate form, was a foe of all hypocrisy, and so a born leader 
in the crusade against literary artificiality. His watchword 
was, Dian mug Me Sachen aljo vorbringen, wie fie naturell 
UND ungezwungen find, jonjt verlieren fie alle grace, jo künſt⸗ 
lid) al& jie abgefagt werden. Die drei ärgsten Erenarren 
in der ganzen IVelt, the best known of Weise’s four novels, 
is as severe in dealing with apish imitation of the French 
in dress and language,* as in rebuking the pedantry and 
presumption of those who would substitute® Zugeleuchter 
and Reit-Puffer for the imported but current words Fenster 
and Pistole. This was a wholesome protest against Lohen- 
steins bombast. A similar though veiled protest animates 
Weise’s fifty-odd dramas. These. are distinguished by 
complexity of plot and by the effectiveness of individual 
scenes ; but above all by realistic naturalness of treatment. 
They are in prose which is differentiated so as to con- 
form to the character of the speaker; they were calculated 
for actual performance ; and Weise’s endeavor throughout 
was to be honestly matter-of-fact. He did not escape 
prosiness, but he did avoid bombast. Nor was his method 
of composition by any means free from artifice. In his 


1 Neadr. XII. 3 P. 66. 
2 Pp. 103 ff. 
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best-known play, Der bäurische Machiavellus,! the action 
of the real personages is enclosed in a dull and elaborate 
allegory in which abstract qualities personified bear their 
Latin names: Politicus, Civilis, Simplex, Fidelis, Innocens, 
and so forth. In two respects, therefore, Weise, though 
marking a stage beyond Lohenstein, illustrates and foreshad- 
ows the abuses corrected by Lessing : his naturaiism is mere 
imitation, and is germane to a lifeless description of nature ; 
and his invention is a kind of medieval allegorizing striving 
to express more than it has the means to objectify. 

‘On the side of criticism, the poetry represented by Hoff- 
mannswaldau and Lohenstein was attacked by three writers 
usually associated as “opponents of the Second Silesian 
School” :? Friedrich Rudolf Ludwig von Canitz (1654-1699), 
Benjamin Neukirch (1665-1729), and Christian Wernicke 
(1661-1725), — men of very different character and careers, 
but alike in having profited by the precepts of Boileau, and 
in acknowledging a strong preference for the Roman poets 
over against the Italians recently in vogue. Canitz was a 
cultivated gentleman, a courtier, diplonat, traveler, a man 
of taste and discretion ; a poet only in so far that he could 
compose with ease and elegance. As a critic he was more 
gentle than revolutionary. From the satire Von der Poesie,? 
his principal critical utterance, it appears that he regards 
poetry as a dignified pastime,‘ and an art of imitation of na- 
ture ;® and his chief ground of objection to the Silesian style 
is its unnaturalness.® 

Neukirch, by birth and early affiliations a Silesian, repre- 
sents in his own person the transition from Italian to French 
discipleship, and the transference of leadership in literary 


1 DNL XXXIX, pp. 2 ff. 4 LI. 5-7. 
. 2 DNL XXXIX. 5 LI. 137-141, 146-149. 
3 DNL XXXIX, pp. 404 ff. 6 LI. 152-159. 
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matters from Silesia to Prussia and Saxony ; for in the first 
years of the eighteenth century he attached himself to the 
court of the Hohenzollern, and in 1774, after his death, his 
works were edited and lauded by Gottsched, the Leipzig 
dictator, as a safe guide for a groping age. Neukirch wrote 
addresses, odes, religious meditations, satires (after Juvenal 
and Boileau), translations (notably of the Zeléémague of Fé- 
nelon) and versified criticisms. Among the last-mentioned 
the satire Auf unverständige Poeten* is the best compendium 
of his opinions. Like Canitz, Neukirch derides the prefer- 
ence for artificial adornment over unadorned nature,? and 
insists upon reason ® and the good sense * of the ancients as 
the all sufficient guides for the modern poet. 

Wernicke, on his father’s side a Saxon, on his mother’s an 
Englishman, by birth a Prussian, by profession a diplomat, 
pursued the art of poetry as an avocation in his youth, and 
as a vehicle of satire in his early manhood. He belongs with 
Logau as a writer of epigrams ; he is a predecessor of Les- 
sing as a literary critic and, to some degree, as an esthetic 
philosopher. He seems to have introduced the word critique 
into the German language. In his prefaces and the notes 
that he appended to his epigrams he showed how intelligent 
criticism of his predecessors, his contemporaries, and himself 
could be made fruitful. Though in his youth an admirer of 
Hoffmannswaldau and Lohenstein, and always well disposed 
towards them personally, he severely arraigns their unnatural 
figures of speech, and the other improprieties of the Silesian 
style. Sinnlichkeit, by which he means intellectuality, in- 
genuity, wit, and mental keenness, is the quality which he 
demands of poet and poetry; the expression of pregnant 
thought in direct and inelaborate symbols is his poetic 


1 DNL XXXIX, pp. 479 ff. 3 L. 103. 
2 11.97 ff. 4 L. 145. 
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method; and in spite of the fact that he called some of 
his characterizations of persons Gemälde, and made con- 
stant use of the terminology of painting in his discussions 
of the problems of poetry. he knew how to depict quali- 
ties of mind in action, and of person in effect on other 
persons ; and he never indulged in frosty descriptions of 
the outward aspect of things. Lessing paid his critical 
respects to Wernicke in the Zerstreute Anmerkungen über 
das Epigramm. 

It was Wernicke’s fate to be too soon forgotten by his 
§:llow-countrymen. During the first half of the eighteenth 
century one or two men of letters knew and esteemed him ; 
but when, in 1749, the Swiss Bodmer undertook a reprint 
of Wernicke's works, he was obliged to confess that this 
German Martial had been lost to sight, and that his book 
had become a rarity possessed by only a few libraries. The 
power of a single man could hardly have sufficed to stem the 
tide, swollen as it was by influences from several directions, 
which set in shortly after Wernicke’s time ; but the fact re- 
mains that Wernicke’s doctrine, if it had gained wide-spread 
recognition, ought to have made once for all impossible the 
popularity of that literary abuse which immediately before 
Lessing enjoyed the greatest vogue, and, more than anything 
eke, called forth his Zaokoon, namely, die Schilderungssucht 
in der Poesie: 

Three German names are unenviably associated with the 
mania for description: Barthold Heinrich Brockes (1680- 
1747), Albrecht von Haller (1708-1777), and Ewald Chris- 
tian von Kleist (1715-1759) ; and a fourth name, that of the 


1 Cf. W. G. Howard, Publ. of the Mod. Lang. Assn., XXIII, pp. 
520-544, and Rudolf Pechel, Chr. Wernickes Epigramme, in Palaestra, 
71, Berlin, 1909. 

8 Cf. 25, 12. 
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Englishman James Thomson (1700-1748), was early con- 
nected with it. 

The modern reader has difficulty in finding anything in 
Brockes that can conceivably be called poetical; and the 
most lasting impression produced upon the modern mind by 
his interminable enumeration of commonplace facts is dull- 
ness or unintentional humor. Brockes was a man of one 
idea, which he expounded in nine volumes of verses: the 
idea that the visible universe is in all its details a manifesta- 
tion to man of the omnipotence and the love of the Creator. 
The nine volumes all bore the appropriate title, /rdisches 
Vergnügen in Gott. David Friedrich Strauss described the 
verses as cin gereimter phyfifo-theologijder Beweis. Brockes 
himself furnishes a kind of motto for all his activity in 
the lines that conclude his Mochmalige Beschreibung der 
Nachtigall :' 

Iſt's möglich, dag von foldem Singen 
Vie Cuell’ ein tönend Stdubden fet? 

Ein Federden, drin Ton und Leben, 

Ein flügelihwingender Gejang, 

Ein Schell, ein Haud mit Haut umgeben, 
Ein fingend Nichts, ein bloger Klang? 
In jolden forjdenden Gedanken 

Vertiejte fid mein muntrer Sinn; 

Ich ſchloß, nad) Hin: und Wiederwanten, 
Es fei wa8 Himmliſches darin. 


Every word in the last quatrain is characteristic and sig- 
nificant. With imperturbable cheerfulness Brockes buried 
himself in the contemplation of natural phenomena, argued 
the pro’s and con’s of every minute detail, and concluded that 
there was something in each — not always much — evidently 
of Heavenly design. But on the other hand, as has been 
repeatedly pointed out, this very absorption in nature on the 
ı DNL XXXIX, p. 307. 
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part of a serenely serious, amiable, and benevolent mind, this 
capacity for minute observation and patient report, for enthu- 
siastic immolation of personal life in the manifold life of the 
physical universe, represented a tendency which not only 
proved a wholesome antidote to the frivolously unnatural 
intellectuality of the Anacreonticists Hagedorn, Gleim, and 
Uz, but also directed attention to a source of inspiration 
which since the days of Opitz had been given scant consid- 
eration. This was the secret of the popularity of Brockes: 
he conducted his readers out into the fresh air; he opened 
their eyes to the facts of vegetable and animal life ; and if he 
did not interpret nature in forms of poetry, he at least led to 
the discovery in nature of the stuff of which poems are made. 

The first volume of the /rdisches Vergnügen in Gott ap- 
peared in 1721. There were six new editions before 1745. In 
1745 Brockes published a translation of ‘Thomson’s Seasons.’ 

Thomson was a Joe? —there can be no two opinions about 
that; and his Seasons are four poems, well planned, well ex- 
ecuted, abounding in admirable scenes, episodes, and reflec- 
tions, and constituting as a whole a marvelous interpretation 
of the spirit of the times of year. One gets from ‘Thomson’s 
blank verse something like the impression of Marlowe's 
“€ mighty line” : not the poised grandeur of Milton, but the 
sense of exaltation which accompanies the upward lift of 
strength soaring towards an ideal. Stirring rhythm, daring 
figures, striking words and turns of phrase, and original epi- 
thets ever and anon relieve the mind from the suggestions of 
monotony inevitable in a composition on even so short a 
series as four similar themes. Lessing, who printed a short 
life of Thomson in his Zheatralische Bibliothek, beginning 


1 This version is in lumbering rhymed lines of eight feet, into which 
the diluted substance of Thomson's sentences is cast, but from which 
every effect of form and nearly all the poetry are missing. 
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Thomſon ijt aud) in Deutſchland als ein großer Dichter nicht 
unbefunnt,' said that the first lines of the canto on Winter 
could not be more sublime. 

Thomson’s view of nature is noteworthy for the unusually 
close alliance in which he sees the life of man and the nat- 
ural forces which serve or dominate it; and for the scrupu- 
lously exact exposition which it enabled him to give of the 
phenomena of the physical world on the one hand, and the 
conditions of rustic life on the other. One of his earliest 
critics, Swift, complained that very little happens in the 
poem; and it is true that the action is overshadowed by the 
elaborate setting of the stage. ‘he actors are different from 
time to time, and there is no connection between the suc- 
cessive groups. “Thomson was a Roussellian before Rousseau. 
He extols nature and the state of nature; not infrequently 
he depicts still life; but just as frequently it is the moving 
things in the landscape that attract his eye, and the opera- 
tions of husbandry that he describes in their successive 
moments. In many a subject, however, that Lessing would 
say was better suited to the painter than to the poet, the art 
of Thomson leaves little to be desired. 

Albrecht von Haller was one of the most remarkable men 
of the eighteenth century — remarkable alike for the range of 
his interests, his industry, and the fruitfulness of his ideas. 
A man of the broadest training, he combined encyclopedic 
attainments in the natural sciences with the knowledge and 
love of poetry. He was a physician, an anatomist, botanist, 
a member of the first faculty of the university of Gottingen, 
and the first president of the Royal Academy of Sciences 
there. From his earliest youth he wrote verses, his first 
models being Lohenstein and Brockes. He never quite out- 
grew their influence, though his confessed ideal was Virgil, 

1 L-M VI, p. 53 
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and among the moderns, Thomson and Pope made the 
deepest impression upon him. Haller’s poetry was essentially 
didactic in purpose, descriptive and epigrammatic in form. 
The very titles of his most ambitious works give evidence 
of this character; Gedunken über Vernunft, Aberglauben und 
Unglauben; Die Falschheit menschlicher Tugenden ; Die 
verdorbenen Sitten; Uber den Ursprung des Übels. Serious, 
melancholy, benevolent, he, like Thomson and Rousseau, 
longed to restore men to the perfect state of nature ; and he 
surveyed both nature and human life with the eye of a moral- 
ist and of a scientist at the same time. His most widely es- 
teemed poem, Die Alpen, first printed in 1732, was novel in 
German literature, in celebrating the majesty of the moun- 
tains and the corresponding wholesomeness of the life of the 
mountaineers. It is rugged and masculine in tone, but 
utterly prosaic in form. Haller himself calls attention to the 
labor put upon the construction of the stanzas, the care be- 
stowed to secure for each a climax and a strong conclusion. 
He failed to conceal his art. In the constantly recurring 
zwar, dod), allein, weil, indejjen, wahr iſt's, and the like, we 
feel the breath of argument that chills poetry ; and the learned 
poet, as Lessing says,’ malt, aber ohne alle Täuschung. 

We must say the same of Kleist: er malt, aber ohne 
Täujhung. The painting in his Frühling (1749),? closely 
imitative of Brockes’s translation of Thomson, is equally re- 
mote with Haller’s from the poetry of Thomson. Kleist’s 
poem is in part a rhapsody on the simple life of rustics ; in 
part a hymn to the Creator; in part a series of scenes ob- 
served by a stroller in the country; and for the rest, a cata- 


1 zog, 18. 

3 Original version in Werke, ed. A. Sauer, Berlin, Hempel, J, . 
pp. 173 ff. Revised version (1756) idid., pp. 206 ff.; also, ed. Muncker, 
DNL XLV, pp. 169 ff. 
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logue of the equipments and the surroundings of a farmer. 
Near the end of his poem Kleist apostrophizes Haller, grate- 
fully conscious of spiritual kinship with him. But he is more 
ardent, and less didactic; more self-conscious; and more 
inarticulate and exclamatory the less he has tosay. Most of 
his “pictures” are derived, through Brockes, from Thom- 
son; much of his method consists in the mere indication of 
things, without even the feeblest attempt to give them objec- 
tive existence. The spirit of the times, seeking nature, and 
reveling in individual feeling, acclaimed Kleist, as it had ac- 
claimed Brockes and Haller ; and even Lessing was in his 
youth not unaffected by the contagion of sympathetic en- 
thusiasm. But his rationalistic temperament soon saved him 
from persistent exaggeration of the emotional elements in 
art. Such depicters of still life as Haller and Kleist fairly 
challenged criticism. Exemplifying the misfortune of real 
talents led astray by false ideals, they inevitably suggested 
the doctrine in accordance with which the true poetic ideal 
might be rehabilitated. The call was imperative. For not 
only did the most lauded poet of that generation, Friedrich 
Gottlieb Klopstock (1724-1803), show unmistakable signs of 
predilection for exhaustive description, but the theorists of 
the time, however much they might quarrel over other ques- 
tions, seemed to be at one in the adoption of Horace's 
supposed identification of poetry and painting in the phrase 
Ut pictura poesis. 


VII. 
LESSING’S PROBLEM AMONG THE MODERNS. 


In esthetic philosophy, as in the formative arts and in 
poetry, Italy and France were the guides and leaders of Ger- 
many in the sixteenth and seventeenth centuries. In the 
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eighteenth century powerful influences in philosophy, anıl 
favorite models in pvetry were derived from England; but 
the English themselves had been pupils of the Italians and 
the French in everything pertaining to the theory and 
practice of the arts. ‘The science of poctry among the 
moderns is ordinarily said to have begun with Marco Giro- 
lamo Vida and his Latin verses, Poeticorum Hbri TIL (1527); 
it received its fullest definition in the ponderous Latin 
treatise, Puetices libri VII (1561) of J. C. Scaliger. Vida 
was a modern Horace who imparted advice to a young poet 
as to how the highest form of poetry, the epic, might be 
striven for in the light of the example of the greatest of 
Latin poets, Virgil. Vida makes fewer references to painting 
than Horace, and says nothing about the relation in which 
the two arts are to be supposed to stand to each other. 
Scaliger also enters upon no discussion of this relation, but 
rather takes it for granted that the relation is close, saying in 
one place,’ Omnis enim oratio eldos, &vvora, pipnois, guem- 
admodum ct picura: td quod et ab Aristotele et a Platone 
declaratum est. This was the common doctrine of the Re- 
naissance, modified only by the qualifications of the dictum 
of Simonides that one art was dumb and the other vocal. 
That both treated the same subjects and aimed at the same 
results was generally assumed to be self-evident. But the 
more penetrating of the writers on poetry, and above all the 
numerous painters who wrote treatises on their art, occa- 
sionally made distinctions which only needed a further de- 
velopment to put to shame many of the confusions of later 
generations ; and here and there we find a man not unworthy 
to be called an ancestor of Lessing.? 


ı Poelice, p. 401, ed. of 1617. 
2 Cf. my comprehensive article entitled Vt pictura poesis in the 
Publ. of the Mod. Lang. Assn., XX1V, pp. 40 ff. 
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Such a man was Leon Battista Alberti. His treatise De//a 
Pittura (1436), so far as it goes beyond technical matters 
of practical utility, tends to bring out the likeness rather than 
the difference between poetry and painting. But it may well 
do this ; for human beings, human emotions, and poetic ideas 
are, in the author's opinion, the highest type of subject which 
the painter can treat in his imitation of nature ; and the pur- 
pose of this treatment is expression, not mere representation. 

Such a man @ fortiori was Leonardo da Vinci, who left at 
his death in 1519 a mass of unedited documents later 
loosely gathered into three parts of a Libro di Fittura.* 
The first of these parts contains in unsystematic form a truly 
remarkable “ parallel’ between the arts. Lionardo regards 
poetry as inferior to painting ; but this is because he seems 
to recognize no other kind than descriptive poetry ; and be- 
cause of his natural preference for the eye and the things of 
sight over the ear and the things of hearing. Poetry, he 
says, can be at best a melody ; it takes time, its effects are 
vague, and its inventions are illusory. But painting is a 
harmony of simultaneous co-operation ; its effects are im- 
mediate, vivid, and true to life. Poetry gives us the shadows 
of things ; painting. the bodies that cast the shadows. These 
bodies, however, are no copies of reality; they are ex- 
pressions of the fancy, and have symbolical as well as 
objective significance. 

There were other painters in Italy who in the course of 
the sixteenth century wrote about their art and its relations 
to poetry; but the most valuable discussion of these questions 


1 Accessible with a translation into German in R. Eitelberger von 
Edelberg’s Quellenschriften für Aunstgeschichte, XI, Vienna, 1377. 

2 Edited with a translation into German and a commentary hy 
Heinrich Ludwig, in Eitelberger’s Ouellenschriften, nos. XV-XVU, 
Vienna, 1382. 
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is found in the works of two men of letters, Benedetto 
Varchi and Lodovico Dolce, the latter of whom was known 
to Lessing, the former apparently not. 

Varchi answered before the Florentine Academy in 1546 
an inquiry,’ wherein poets and painters are similar and 
wherein they are different. They are similar in imitating 
nature, but they differ in the means that they employ, and to 
a considerable extent also in the subjects that they imitate. 
For the poet has to do chiefly with the things of the mind 
and soul; the painter, chiefly with the appearance of the 
body. The painter does indecd reveal the emotions of the 
soul as they find expression in variations in the appearance 
of the body ; and the poet docs also describe external ap- 
pearances ; but the fact remains that the realm of the inside 
of inan is the peculiar domain of the poct, and the realm of 
the outside the peculiar doinain of the painter. 

The fame of Dolce has suffered from the just criticism by 
Lessing? of Dolce’s praise of Ariosto's description of the 
fairy Alcina. Dolce’s Dislogo della pittura, intitolato U’ Are- 
tino (1557),* was, however, a book that deserved the esteem 
in which it was held by Italians, Frenchmen, and others. 
Though in the form of a dialogue on the comparative merits 
of Raphael and Michelangelo, it develops in orderly fashion 
the essential truths about painting in its three parts, inven- 
tion, design, and coloring. Invention is the poetic element, 
common to all creative artists. By means of invention, the 
painter rises above mere imitation of visible things, and be- 
comes, equally with the poet, an interpreter of the facts of 
life, a narrator of stories illustrating human experience, and 


I Lessioni, Florence, 1590, pp. 226-23 

2 128, 31 ff. 

® Translated into German by Cajetan Cerri, Eitelberger’s Quel/en- 
schriften, II, Vienna, 1871. 
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a translator of truth and goodness into the language of 
beauty. By means of design and color he gives to hıs in- 
ventions an affecting and verisimilar embodiment, so that his 
dumb figures seem to speak, to weep, to laugh, and to ex- 
press thoughts and emotions. ‘These figures are natural 
without being copied from nature ; they combine in a single 
form the beauties which nature has scattered among a 
thousand individuals ; the painter thus corrects the imper- 
fections of nature ; and he who has thoroughly acquainted 
himself with the marbles and bronzes of antiquity can make 
this correction with a sure hand. Expressing an ideal, the 
painter can give form and substance even to unsubstantial 
entities like spirits and qualities; and being a poet as well as 
a historian, he personifies the impersonal forces that impel 
human beings to act. But it is not well that his allegories 
should be so profound or obscure as to be unintelligible. 

The seventeenth century saw the seat of speculative ac- 
tivity in the esthetics of painting pass from Italy to France. 
Hardly more than one Italian book of that century attained 
to international importance, and this was dedicated to 
Colbert, the minister of Louis XIV, and was otherwise akin 
in spirit to the ideals of the French. I refer to Le wile de 
pittori, scullatori, et architetti moderni (1672) by Giovanni 
Pietro Bellori. The preface to this volume is an exposition 
of the idea of a painter, delivered as a lecture before the 
Roman academy di San Luca in 1664 ; the volume itself, as 
appears from the title, is chiefly biographical. French es- 
thetics, however, began not only under the influence of 
Italian esthetics, but in Italy, and in close contact with 
Italian works of art. The science had its origin with a group 
of young men gathered about the French painter Nicolas 
Poussin (1594-1665), who from 1624 to 1639, and again 
from 1642 to his death, resided in or near Rome. 
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Poussin has been called /e peintre cornilien. His favorite 
subject was a Roman or an ideal landscape adorned with 
relics of antiquity and used as a background for groups of 
figures of men and women of ideal proportions, in graceful 
ancient garb, and in dignified attitudes. A picture of his is 
like a scene from a drama of Corneille’s. Poussin’ left no 
theoretical treatises, but he was generous in giving instruction 
to disciples ; and so far at least as the composition of pictures 
is concerned, ideas of his persisted in France for a hundred 
years or more. They passed immediately into a Latin poem 
by one of his disciples, the poem De arte graphica by 
Charles Alphonse du Fresnoy, published in 1668, after the 
death of the author, with a translation into French prose ani 
with notes by another disciple of Poussin, Roger de Piles.? 

The poem De arte graphica? is an “art of the poetry of 
printing” published six years before Boileau’s Art poc'tigue. 
Like Boileau, du Fresnoy draws more or less upon Horace ; 
but he stands in still closer relation to Vida and to Dolce ; and 
his general conception of the purpose and the method of his 
art is that of Poussin. The poem begins with the words — 

“Ut pictura poesis erit; similisque poesi 
Sit pictura.” 

ı Cf. Paul Desjardins, La méthode classique de Nicolas Poussin in 
La méthode des clussiques francais, Paris, 1904, pp. 165-211. 

2 In 1695 de Piles’s book, including du Fresnoy’s poem, was trans- 
lated into English prose by John Dryden; and to the translation 
Dryden prefixed a “ Parallel of Poetry and Painting ” which is for us 
the readiest introduction to the theory of art in which these two 
species were equated, and which, as we see, is of ancient origin, as is 
the characteristic theory of the Renaissance, and of the classical, or 


pseudo-classical, times in France, England, and Germany. Dryden’s 
* Parallel” is conveniently accessible in W. P. Ker’s Essays of John 
Dryden, Oxford, 1900, II, pp. 115-153. . 

3 Cf. Paul Vitry, De C. A. Dufresnoy pictoris poemate quod “ De 
arte graphica” inscribitur, Paris, 1901. 


lvi INTRODUCTION. 


The kind of poetry to which painting is thus assimilated 
is, however, dramatic poetry —an assimilation quite in the 
spirit of Poussin, and at least suggested by Dolce. Vida, fol- 
lowing Aristotle and Cicero, divides poetry into three parts, 
namely, invention, disposition, and elocution. Du Fresnoy, 
following Dolce, divides painting into the three similar parts, 
invention, design, and coloring. Since du Fresnoy accepts 
without question the saying of Simonides, and seeks through- 
out rather to emphasize the likeness of painting to poetry 
than to detect differences between the two arts, we ought to 
take his poem for what it professes to be and not expect it 
to be a Zaokoon before Lessing. Painting, as he under- 
stands it, is expression of an ideal, correction of nature in 
accordance with individual inspiration and after the model 
of the ancients, and the telling of a story or the represen- 
tation of a scene such as might form part of a drama. 
Specialization of the sense in which “ poetry” is taken 
obviously removes many of the objections that would have 
to be made to an indiscriminate likening of painting to 
poetry ; and the ever-present insistence upon the quality of 
expression in a picture gives the painter the right to any 
symbols that actually serve his purpose, putting, that is to 
say, to the proof of experience — where it belongs — the 
question how far the artist may go above and beyond nature 
in his choice of symbols. Such a theory as Lessing’s, 
according to which the end of art is the production of 
things of beauty, and the means is the depiction of bodies, 
approaches the subject from a different side, and must see 
questions in a different light. From which side we can ap- 
proach nearest to the truth is another matter. Painters 
have first, last, and all the time sided with du Fresnoy. 

Du Fresnoy’s commentator, de Piles, goes still farther than 
he in vindicating the sovereign freedom and the creative 
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character of the painter. Besides the edition of De arte 
graphica, de Piles published a Cours de peinture (1708), and 
other works, in the interest of his theory. It is true that his 
boundless enthusiasm for Rubens led him to excessive fond- 
ness for allegory; true also that the high value which he 
attached to expression led him to concede to painters the 
capacity to express and arouse passions which few persons 
probably experience in the contemplation of pictures ; true, 
in the third place, that he raised the notion of artistic illu- 
sion to the pitch of deception, where effects cease altogether 
to be artistic. Nevertheless, some clements of his doctrine 
are not only in advance of du Fresnoy ; they are also in 
advance of Lessing. 

In the first place, de Piles does not rest content with such 
an inclusive conception as Lessing’s Afıwlerei for distinguish- 
ing all of the formative arts from poetry. He holds that the 
ancient statues exemplify the highest types of beauty ; but 
he warns painters against the temptation of copying them too 
closely, lest their pictures should seem colder and harder 
than marble itself. Secondly, he declares that the way to 
give animation to a picture is to catch and preserve in it 
“those fugitive and transient beauties . . . such as the dif- 
ferent airs of an assembly upon the sight of an unexpected 
and uncommon object, some particularity of a violent pas- 
sion, some graceful action, a smile, a glance of an eye, a dis- 
dainful look, a look of gravity, and a thousand other such 
like things” '—all of which is to be contrasted with what 
Lessing says (37) about transitoriness. Thirdly, de Piles, 
agreeing with the universal sentiment that the fine arts ought 
to be true to nature, perceives that truth is a variable term, 
and that there is a special “truth” for each of the arts. He 
recognizes three kinds of truth: simple, idcal, and com- 


+ Dryden’s translation. 
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posite, or perfect. Simple truth is the exact copy of reality 
— exemplified in the art of painting fruits, flowers, and still 
life. Ideal truth, exemplified by the ancients, is a new 
creation made by combining the elements of nature accord- 
ing to a preconceived type of beauty, grace, or grandeur. 
Composite or perfect truth, finally, a goal which only 
Raphael has attained, and he but rarely, consists in such 
a coalescence of elements of ideal truth with elements of 
simple truth as gives to the former a firm footing on the 
ground of reality, and lifts the latter out of the narrow sphere 
of the partial, peculiar, and accidental. De Piles does not 
develop his proposition 3 y a un vrai dans chacun des 
beaux arts, but its far-reaching import is hinted at in what 
was said above about painting and sculpture. It is with 
good reason, for instance, that a portrait bust is cither not 
draped at all, or only in a loose flowing robe, and a painted 
portrait represents the subject in his customary garb, not- 
withstanding the fact that sculptor and painter alike aim at a 
forın essentially true to the subject’s character. It is equally 
certain, to quote Sophocles, that “ purple cheeks” may be 
true in a description, and not in the least suggestive of the 
wound which a black and blue countenance would presu- 
mably indicate to the eye. Lastly, de Piles gives to historical 
and landscape painting the supreme places among the kinds 
of painting; whereas Lessing gravely questions whether 
there is an ideal in landscape,’ and virtually denies his- 
torical subjects to the painter because, representing actions, 
they belong to the poet. The art of painting could not live 
long if it accepted Lessing’s restriction to beautiful bodies in 
beautiful attitudes.? 

Besides du Fresnoy and de Piles, Poussin had in the per- 
son of Charles Lebrun another disciple, and a still more 

1 Cf. Zntwurf No. 3. Kap IX. ) 2 402,29. 
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influential one ; for Lebrun was not only distinguished as a 
painter, he was the leading spirit in the Royal Academy of 
Painting and Sculpture in Paris (founded in 1648 but re- 
habilitated under Lebrun’s influence in 1662); and the 
Academy undertook in lectures and discussions to formulate 
the esthetics of the arts to which it was devoted. In this 
endeavor it followed ancient statues as models for individual 
figures, Poussin as the guide in the secrets of composition, 
and the old pseudo-Horatian doctrine, U? pictura poesis, in 
the general tendency to regard painting and sculpture as 
arts of expression, like poetry.' 

In one of the earliest of the lectures,” the sculptor Gérard 
van Opstal described the principal figure in the Laocoön 
group, pointing out that it was a model of ideal beauty by. 
the imitation of which the artist could correct the imperfec- 
tions of nature. Laocoön, he said, was a person of high 
birth, of noble figure, dignity, and grandeur — just such a 
person, we may add, as Corneille would have chosen to 
be the hero of a tragedy——and the assembled Academy 
agreed with these opinions. For the Academy, however, 
one ancient statue served as a model no less acceptably 
than another, Greek was Greek, and there was no appeal 
from that authority. Nevertheless, it was not without rea- 
soning that this authority was recognized. Lebrun * defended 
Poussin against the charge of having servilely copied the 
ancients, by saying that since he and the ancients were 
guided by the truth of nature, it was inevitable that Pous- 

1 Cf. S. Rocheblave, Z’art francais au XVIR sitcle dans ses rap- 
ports avec la littérature, in L. Petit de Julleville’s Histoire de la langue 
et de la littérature francaise, Paris, 1898, vol. V, pp. 660 ff.; Henry 
Jouin, Conferences de PAcadémie royale de peinture et de sculpture, 
Paris, 1833. 

* July 2, 1667 ; Jouin, pp. 19-26. 

3 Jan. 7, 1668 ; Jouin, pp. 91 £ 
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sin’s figures should be like those of the ancients, in the same 
way that one ancient statue is like another. But indeed the 
ancient artists enjoyed great advantages over the moderns : 
they had beautiful models constantly before their eyes ; the 
Greek mode of life with its freedom from prudery, the loose 
garments which in no wise constrained the body, the habit 
of frequently dispensing with all clothing, the many athletic 
contests, in short, the out-door life of the whole people de- 
veloped a beautiful race ; so that it is no wonder the Greeks 
were able to carve beautiful statues. Study of ancient stat- 
ues had enabled Poussin to perceive and represent nature 
as she ought to be; and similarly, he composed scenes as 
they ought to be,’ omitting superfluous or incongruous de- 
tails, and giving to the whole that air of serene grandeur 
which the individual Greek figure seems to breathe. ‘The 
Academic painters aim at effects indistinguishable from the 
effects which poets seek to attain: they endeavor to con- 
vey ideas, to tell stories, to arouse emotions, and to ex- 
press themselves. This aim is fully set forth by the painter 
Henri Testelin in a lecture entitled Expression generale et 
Particuliere? Testelin goes so far in identifying the rules of 
painting with those of poetry that, on the one hand, he de- 
clares it an axiom that a painter will observe the three dra- 
matic unities of action, time, and place; and on the other 
hand, he claims for the painter the same right to allegorical 
figures that the poet has to fantastic ones. Each wishes to 
give objective form to his subjective conceptions ; there are 
mystical conceptions to be symbolized as well as realities 
to be plainly uttered or represented ; and painting is mute 
poetry, the rhetoric of artists. Testelin holds, to be sure, 
that allegorical figures should not actually take part in scenes 
with historical personages, but like statues in a garden may 


1 P. 94. 2 June 6, 1675; Jouin, pp. 153-167. 
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serve to indicate the place of the action, and suggest the 
circumstances under which the action occurs. 

It is evident that the members of the Academy of Painting 
and Sculpture were endeavoring to do what was done on all 
sides during the reign of Louis XIV — to determine, estab- 
lish, and regulate according to good sense, taste, and reason ; 
and that they believed the ancients to have done before them 
the things that they tried to do. In related domains there 
were two other great “regulators” of the same reign: the 
Academie francaise for the French language, and Nicolas 
Boileau (1636-1711) for French poetry.' Boileau’s 4,7 
poetigue (1674), an adaptation of Horace and Vida to 
French conditions, makes no further reference to painting 
than to use its terminology in the description of poetic pro- 
cesses. But the author stood in close relations with some of 
the painters, and their cloctrine was germane to his. De 
Piles was a friend of Boileau’s; and Boileau encouraged the 
painter Antoine Coypel (1661-1722), a friend of both, to 
publish a poem /’E£sthétigue du feintre, which may be said 
to be Boileau in a new garb, and which Coypel commented 
upon at length in a series of discourses delivered before the 
Academy of Painting? The essence of Boileau’s doctrine 
may be found in two or three familiar and characteristic 
quotations. ‘Thus : — 

“ Avant donc que d’&crire apprenez A penser.” 

“ Queique sujet qu’on traite, ou plaisant ou sublime, 
Que toujours le bon sens s’accorde avec la rime.” 

* Aimez donc la raison: Que toujours vos ccrits 
Empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix.” 


*“ Jamais au spectateur n’offrez rien d’incroyable. 
Le vrai peut quelquefois n’étre pas vraisemblable.” 3 


1 Cf. Rocheblave, /. ¢., p. 686. 
2 In 1720; Jouin, pp. 2135 ff. 
9 These verses may easily be found in the Art podtigue. 
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But, in fine, “Rien n'est beau que le vrai.”? 


Coypel’s ideal of painting is — 


“Le dessin éelégant de l’antique sculpture 
Joint aux effets naifs que foumit la nature.” 


And his supreme commandment to the painter is — 


“ Puisez dans le vrai seul le solide et le beau, 
Que la raison partout guide votre peinceau.” 


He declares that both poetry and painting produce a per- 
fect concert which enchants the eye, the mind, the imagi- 
nation, and the heart; and that in all essential respects 
a heroic picture is like a tragedy. 

With de Piles and Coypel we have already crossed the 
threshold of the eighteenth century. If the esthetics as well 
as the painting and sculpture of the time of Louis XIV are 
Barock, the Rokoko esthetics, like the Rokoko painting and 
sculpture, developed naturally in the next reign from ele- 
ments implanted in the national consciousness ; so that we 
find at first no break in the doctrinal tradition that the 
French had derived from the Italians, but a certain shift in 
the point of view, and the tendency to emphasize this or that 
element, which was not new, but acquired a new significance 
by being emphasized. Thus in the extensive work of the abbé 
Jean Baptiste du Bos, Réfexions critiques sur la Poesie et sur 
la peinture (1719), Ut pictura poesis appears as a motto on 
the title-page, but the qualities of both poetry and painting 
upon which the author lays most stress are those which arouse 
emotion. Similarly, the abbé Charles Batteux, who in 1771 
edited the four poetics of Aristotle, Horace, Vida, and 
Boileau, with a frontispiece illustrating Boileau’s proposition, 
‘Rien n’est beau que le vrai,” symbolized by the frontis- 


1 Epltre IX, au marquis de Seignelay, \. 43. 
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piece to his treatise, Les beaux arts réduits 4 un méme prin- 
cipe (1747), the belief that the object of the arts is the 
production of beauty, and that the principle according to 
which this object is attained is imitation. And in 1757, 
Anne Claude Philippe de Tubiéres, comte de Caylus (1692- 
1765), capped the climax of the whole tradition of U? pictura 
poesis by the publication of his Zadbleaux tires def Iliade, de 
f Odysste d Homere et de 0 Enéide de Virgile, avec des obser- 
vations générales sur le costume. All three of these men were 
known to Lessing ; the last is subjected to a searching crit- 
icism in Zaokoon.! There are, in the works of all three, 
points of likeness to the theories in Zaokoon, and hints at 
doctrines which only awaited a firm foundation in Lessing’s 
system to become established for all time. 

Du Bos bows to the authority of Boileau; he refers re- 
spectfully to the work of de Piles? (p. 285); but he depre- 
cates (p. 5) the title of a “legislator” in esthetics; and in 
spite of his adoption of most of the laws or rules which the 
two preceding centuries had codified, he made the first timid 
beginnings of a new kind of speculation on the basis of per- 
sonal experience. His second volume is largely taken up 
with a definition of the nature and development of genius ; 
and he makes observations, which strike us as quite modern, 
on the significance of ancestry, environment, and even cli- 
mate. In the first volume, he considers works of art from 
the point of view of their effect on the spectator or hearer, 
and so prepares the way for an impressionistic criticism for 
which, in its final stages, laws and rules are no longer su- 
preme. As is evident from his Horatian motto, du Bos aims 
rather at a general theory of esthetics, which shall include 

1 Pp. 8; ff. 

2 My references are to the fiist volume of the sixth edition, Paris, 
1755 
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both painting and poetry, than at a differentiation between 
these arts. Nevertheless, he makes distinctions so nearly 
like Lessing’s that Lessing has even been accused of a sort 
of plagiarism from du Bos; and in at least one important 
matter, the theory of artistic illusion, he was not only far in 
advance of de Piles’s naive enjoyment of deception, but also 
equally in advance of Lessing, and near to the conception of 
“ disinterested pleasure ” that we find in Kant and Schiller. 
According to du Bos, the motive that impels men.to seek 
esthetic enjoyment is the desire and the need of the mind to 
be occupied with something (p. 6); and since in real life 
scenes of suffering and calamity are so exciting as to have 
been sought in some forms, like gladiatorial combats and bull 
fights, for the purposes of amusement, it is not surprising that 
calamitous and tragic subjects have been preferred in art. 
They furnish the mind with the occupation that it requires ; 
and the pleasure that they give is a pure pleasure (p. 29), 
because the mind is aware that the action represented is not 
serious, the emotion is not accompanied by any of the dis- 
agreeable effects that follow the indulgence in real violent 
emotions ; the cause, in brief, being only a copy of reality, 
the resulting passion is, so to speak, but a copy of the real 
passion which we should experience in the presence of the 
real event (p. 27). Both poetry and painting seek to arouse 
such artificial passions ; and their imitations will affect us in 
the degree in which we should be affected by the objects 
imitated. In painting, to be sure, we may admire the skill of 
execution displayed upon a subject to which in nature we 
should give no attention ; for painting is a difficult art, and 
any sort of achievement appeals to us (pp. 52, 69, 71); but 
mechanical excellence of execution gives a poem no great 
value (p. 73). Poetry, seeking above all to rouse our emo- 
tions (pP. 299), must have a suitable subject, and cannot 
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produce its effect otherwise than by the propriety and con- 
tinnity of the images and pictures that its verses present 
(p. 301 ; cf. pp. 291 ff.). 

There are differences between painting and poetry: paint- 
ing makes use of natural signs, or symbols of expression 
(shapes and colors; p. 415), whereas the signs or symbols 
of poctry, words, are artificial or conventional (sd.uf.). Paint- 
ing represents only a single instant (p. 238), its signs are 
coexistent (p. 417) ; poetry produces its effect by degrees, 
in a succession of instants (p. 417). ‘here are also certain 
differences as to the kind of subject appropriate for poetry 
and painting — differences which du Bos explains to the 
length of a chapter (XIII, pp. 84 ff.) of his book. Here 
something of the reasoning of Varchi reappears: phenomena 
of the soul are out of range of the painter’s art unless they 
alter the visible aspect of the body; so is a complex passion 
which cannot be fully revealed by any action that the 
painter can represent. For the painter is bound to treat 
subjects in which the effects are due to comparatively simple 
causes. Furthermore, a poet can treat an unfamiliar subject, 
ine can convey unlimited information about it, and develop 
its moments according to the relations of cause and effect, 
But the painter’s subject must be known, or at least recog- 
nizable, and its meaning must reveal itself at a glance. On 
the other hand, the painter can include a great number and 
variety of figures in his picture — this would be tedious if not 
impossible in a poem — and a picture is more affecting thana 
poem (pp. 415 ff.), because it needs no more interpretation 
than nature herself, and seeing is believing. 

Poetry and painting are both arts of imitation, but neither 
is an imitator of reality. The art of the poet consists in 
well representing what might veritably have taken place, and 
in ornamenting his representation with graceful and elegant 
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images (p. 229). The painter, who is sometimes thought to 
copy nature, has to copy nature without seeing her; for in 
the model before him there cannot possibly be found all the 
varieties and degrees of passion and expression which he 
wishes, or may wish, to put into his picture (p. 222). 
Invention and imagination distinguish the poet from the 
historian (p. 221) ; invention and poetry are of the essence 
of painting (p. 220). The arts of both poet and painter are 
arts of expression, and both have the right to use fantastic 
symbols and allegories for this purpose ; but a more fertile 
imagination is required by the artist who restricts himself to 
such traits as nature herself furnishes for the expression of 
passions, than by the artist who has recourse to allegory 
(p. 221); there can be no objection to the discreet employ- 
ment of ancient and authentic allegories, but modern hyper- 
fantastic ones are obscure and unstimulating (pp. 193 ff); 
and Rubens ought not to have mingled allegorical figures 
with historical personages even if, following the example of 
Corneille, we may assume as the scene of their action a Aeu 
pittoresque corresponding to his den theätral. By such 
mingling, the painter, so to speak, enlarges his vocabulary, 
and can thus express more; but he runs the risk of trying to 
express too much ; and the best of Rubens’s pictures on the 
subject of the life of Marie de Medicis are the purely histori- 
cal ones (pp. 208-214). 

Besides dividing allegories into ancient and modern, du 
Bos classifies them as perfect and imperfect. ‘The former, 
he says, are personifications of abstract qualities, such as 
victory, glory, and wisdom; the latter, existent beings, like 
woods, rivers, and animals, to which the poet attributes 
human sentiments and language. These last allegorical 
personages are the greatest ornament of poetry, which is 
never so grand as when it animates all nature and makes it 
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vocal (p. 224). Neither in poetry nor in painting ought 
perfect allegories to play an important part in the action, but 
ought rather to be a chorus of spectators like that of the 
Greek tragedy (p. 225).! 

From du Bos to Batteux is a step backward ; for du Bos, 
in spite of his intended orthodoxy, is unhampered by the 
exigencies of a “system ” and shows here and there in his 
frankly individual reflections how attention to one’s own 
feelings may lead to insight into the secrets of poetic and 
pictorial art. If du Bos had given still freer rein to his. 
empiricism, he would not indeed have made Laokoon super- 
fluous, but he would have made his anticipations of it more 
conspicuous. Batteux is ultra-orthodox. Given the Aris- 
totelian “imitation,” the aphorism of Simonides, and the 
Horatian Uf pictura poesis, and he has no difficulty in 
reducing all the arts to a single principle, or in showing in 
three pages (256-258) that there is no difference in prin- 
ciple between poetry and painting. Imitation, however, 
does not mean, in his vocabulary, anything like copying 
external nature ; it means expression of an ideal, tmitation 
de la belle nature, as Batteux calls it; and though he does 
not hesitate to say that the poet “ paints,” he does not, after 
the manner of du Bos, extol poetic language for the abun- 
dance of its pictures and descriptions. In fact, his principle 
of imitation gives no encouragement to “ descriptive poetry.” 

In the same way that du Bos tries, though not very reso- 
lutely, to apply the test of emotional reaction to all the fine 


1 Du Bos’s work was well known to Lessing. In 1755 he trans- 
lated its third volume in the third part of his 7Aeatralische Biblio 
thek. There is a useful monograph by Marcel Braunschvig entitled 
L’AbbE du Bos, rénovatenr de la critique au XVITE sidcle, Paris, 
1904; and another by A. Lombard, Za querelle des anciens et des 
modernes ; [abbé du Bos, Neuchatel, 1908. 
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arts, Batteux insists upon the cultivation of good taste as the 
ultimate test of art and goal of culture — without, it is true, 
satisfactorily defining taste otherwise than as a demand for 
la belle nature (p. 81). But except for this insistence, there 
is hardly anything in his book which would justify our dwell- 
ing upon it, if it had not enjoyed in Germany as well as in 
France an undeserved repute before and even after Lessing's 
time.’ It was translated in 1751 by Johann Adolf Schlegel, 
in 1758 by Ramler; in 1754 Gottsched published an Aus- 
zug aus Batteux’ schönen Künsten aus dem einzigen Grund- 
satze der Nachahmung hergeleitet. Mendelssohn, who in 
1758 reviewed Ramler’s translation,? and said that Batteux’s 
book, in spite of errors, was dennoch das beſte Yehrbud) in den 
Ihönen Nifjenjcdyaften, das wir haben, had already the year 
before demonstrated the insufhiciency of Batteux’s sole prin- 
ciple of imitation.? 

An equally convincing demonstration of this same propo- 
sition had, however, been made before in France. In 1751 
Denis Diderot addressed to Batteux, though without calling 
him by name, a Lettre sur les sourds et muets a Tusage de 
ceux qui entendent et qui Parlent* Diderot flouts the notion 
of “imitation ” as of any use to either artist or amateur ; he 
asks, What is /a delle nature? How is it that in nature some 
things seem beautiful to some people and indifferent to 
others? Why is itthat a painter who should imitate Virgil’s 
description of Neptune (.Zneid, I, 124 fl.) as the god 

1 Cf. M. Schenker, Charles Batleux und seine Nachahmungstheorie 
in Deutschland, Leipzig, 1909. 

3 Werke, Leipzig, 1843 ff., IV, i, pp. 361 ff. 

8 Betrachtungen über die Quellen und die Verbindungen der schönen 
Künste und Wissenschaften, published later under the title Uber die 
Haurigrundsätse der schönen Künste und Wissenschaften, Werke, I, 


pp. 281 fl. 
% (Euvres, ed. J. Assézat, Paris, 1875, I, pp. 343 ff. 
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emerges from the waves, would produce the ridiculous pic- 
ture of a decapitated man? Is not /a delle nature, then, one 
and the same thing for the poet and the painter? No; each 
art has its hieroglyphs, its own principle, and its own sym- 
bols ; and to learn about the arts, we should see how one 
and the same subject is treated in different arts. Diderot 
thereupon illustrates how the subject of a dying woman 
would be treated in poetry, music, and painting. 

"This is the line of inquiry followed by Lessing in Zaokoon. 
Jt is uncertain how much, if anything, Lessing owed to the 
example of Diderot.! But with Diderot the time of “ paral- 
leis” is passed ; and Caylus’s book is almost an anachro- 
nism. The Count’s motive, however, was altogether com- 
mendable, and his method was by no means so antiquated 
as it seems from the criticism of Lessing (pp. 87 fl.). Cay- 
lus is one of the most respectable figures in the history of 
archeology,’ and one of the most influential in the history of 

1 Lessing reviewed the Leffre in Das Neueste aus dem Reiche des 
Witses, Alonat Junius, 1751, but said nothing about the “dying 
woman.” When Lessing was working on Laotoon, Diderot published 
(1765) an Essas sur la peinture (Euvres, X, pp. 461 ff.) which contains 
some significant passages. Thus, he insists upon the concentration 
of the action in a picture upon a single moment (p. 497) ; he shows 
how sculptors may fire their imaginations by reading the poets, but 
do not translate into marble forms the ideas of the poets (p. 490); 
he objects to the mingling of human beings and allegorical person- 
ages, and criticises the obscurity of Rubens (p. 500); he objects to a 
smiling portrait on the ground that a smile is transitory and referable 
only to a particular occasion (p. 510) ; he praises the group of [.ao- 
coon, as the most beautiful piece of sculpture known (p. §10), and 
says that Laocoön suffering with an anguish that makes his body 
writhe from top to toe, bears his pain without any grimace, arouses 
profound sympathy, but does not inspire horror (p. 483). 

2 His chief work in this field was a Recuerl d’Antiquitds deyp 
Siennes, drusques, grecques, romaines ei gaulotses, 7 vols., Paris, 1752- 


1767. 
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French art —the man, in fact, under whose leadership the 
science of archeology was in France first brought to the 
reénforcement of creative artists.' The artists of the seven- 
teenth century professed great respect for the models of 
antiquity, but they knew very few of them. Awrock and 
Rokoko art got farther and farther away from the ancient 
simplicity and repose, and the art fostered by the French 
Academy degenerated more and more into an uninspired 
and unoriginal routine. Caylus sought to revive the zeal 
which had inspired the great Italian artists of the Renais- 
sance to emulation of the great artists of antiquity; and 
especially he sought, as du Fresnoy, whom he calls sublime, 
had done before him, to strengthen talent with knowledge, 
and to open up new sources of ideas for the skillful painter. 
‘This was the purpose of his book Nouveaux sujets de peinture 
et de sculpture (1755), which bore a motto from du Fresnoy, 
and of the Zadbleanx tirés d’ Homere et de Virgile (1757). 

From Lessing’s quotation from the Zadéeaux (p. 97), and 
from his discussion of several of the pictures suggested by 
Caylus. it would seem as if this book were a “ parallel” of 
the most undiscriminating sort. But this is not the case. 
The tendency from beginning to end is rather, by describing 
subjects for the painter, to point out how poetic “ pictures ” 
differ from pictures on canvas ; and so to guide the painter 
to the correct use of suggestions that he may derive from 
poets It was not necessary for Lessing to acknowledge 
indebtedness to Caylus for ideas that were in the air long 
before the time of either ; but we ought not to overlook the 
fact that Caylus had these ideas; and we can understand 
how French critics see in the following passage an almost 
complete anticipation of the conclusions resulting from Les- 

1 Cf. the admirable Z£ssaz sur le Comte de Caylus by S. Rocheblave, 
Paris, 1889. 
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sing’s reasoning in Zaokvon: “La podsic, plus ancienne 
que la peinture, a de grands avantages sur elle. Un choix 
heureux et juste de peu de mots lui suffit pour rendre les 
plus grandes et les plus vastes iddes, pour les lier 4 celles 
qui les précédent et qui les suivent, et les faire sentir claire- 
ment et sans aucune dquivoque. [lle fait plus: elle peint 
la succession des temps; elle exprime le mouvement, les 
nuances passageres, et l’enchainement des actions. La pcin- 
ture, plus bornée dans ses moyens, plus lente dans ses opéra- 
tions, plus génée dans ses ressources, ne peut presenter aux 
yeux que instant heureux d’une nature frappante, en ré- 
unissant tout ce qui peut concourir 4 la rendre claire a l’esprit 
et capable de produire sur l’äme l’impression la plus forte et 
le sentiment le plus vif. La Fontaine, dans Je conte du 
Tableau, me fournit deux vers qui renferment, ce me semble, 
tout ce que je pourrais dire sur l’esprit avec lequel on doit 
lire les recueils de ces compositions : 


‘Les mots et les couleurs ne sont choses pareilles, 
Ni les yeux ne sont les oreilles.’” } 


In the field of critical and speculative work on the art of 
poetry, the English follow closely upon the heels of the 
Italians and the French ;? and the theory of the art of 
painting is also represented even as early as 1598 by a 
translation from the Italian.* On the problem of the rela- 


1 Tableaux, pp. xxxiii f. Quoted by Rocheblave, /. ¢., p. 218. 

2 An account of English critical work may be found in G. Saints- 
bury’s History of Criticism and Literary Taste in Europe, Edinburgh, 
1900 ff., vol. Il; and the more important documents themselves, down 
to Dryden, have been edited by J. E. Spingarn i in Critical Essays of the 
Seventeenth Century, Oxford, 1908. 

8 Richard Haydock’s Tyact containing the arts of curious Painting, 
Carving, and Building, transiated from Paolo Lomazzo and printed 
at Oxford. 
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tion of the arts, however, the first noteworthy treatise is 
Dryden’s Parallel of 1695, and the first works to attain inter- 
national reputation date from the eighteenth century. But 
of these, many were known to Lessing, and not a few antici- 
pate the doctrines of Zaokoon, although the majority do not 
seek to distinguish, as Lessing does, and are therefore, like 
Caylus, made to serve him as examples of a faulty method. 

Dryden's Furallel is, as the name suggests, an endeavor 
to show wherein painting and poetry are alike, not wherein 
they are different. Lessing was acquainted with the work, 
but protested, apropos of it, against the transference of the 
ideal cf painting into the theory of poetry.’ 

With equal reason Lessing protested (68, 20) against the 
lack of discrimination shown by Joseph Addison (1672- 
1719). In 1721 Addison’s executor, Tickell, published his 
Dialogues upon the usofulness of ancient medals especially in 
relation to the Latin and Greek poets,? —a semi-humorous 
and semi-learned exposition of the manner in which ancient 
coins and medals may be used to illustrate passages in poetry 
that refer to details of dress, or ornament, or equipment, or 
other matters which the ancient poet would assume to be 
familiar to the reader of his own time and hence not describe 
fully enough to be altogether clear to a modern reader. 
There is no question about the “usefulness of ancient 
medals” for these purposes ; but Addison looks everywhere 
for too close a correspondence between the figure on the 
coin and the “picture” painted by the poet; quoting 
Simonides in Latin — Poema est pictura loquax—he says 
(p. 20), “ poetry being in some respects an art of designing 
as well as painting or sculpture, they may serve as comments 
on each other” ; a metaphor may be the same in verses as 


1 Nachlass A, Bliimner, p. 399; L-M XIV, p. 412. 
2 Works, ed. Tickell, London, 1So4, vol. V, pp. 3 ff. 
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on a medal, “with this distinction only, that the one is in 
words and the other in figures” (p. 48); and with respect 
to a passage in Claudius, “I think, says Philander, there 
is no question but the poet has copied out in his descrip- 
tion the figure that Africa made in ancient sculpture and 
painting” (p. 83). 

Lessing objects in the same place (6S, 20) to Addison’s 
Remarks on several parts of Italy‘ because, although these 
remarks are, like Goethe’s Z/alienssche Reise, little more than 
an account of the poet’s travels and of the things that he saw, 
Addison quotes all the Latin verses that he can remember to 
have been written about the many places that he visits, and 
so gives implicit approval and encouragement to “ descriptive 
poetry.” He gives explicit encouragement in another work 
to which Lessing does not refer, though he knew it. Suc- 
cessive numbers of the Spectutur, beginning June 21, 1712, 
contain a little treatise * on esthetics that takes its start from 
vision, and discusses the means by which the various arts 
stimulate the imagination. The presentation of images, 
whether to the eye or through the medium of the fancy, is, 
Addison declares, the end of all artistic endeavor; for it 
is the sense of sight that furnishes us with all our ideas, and 
if the understanding take cognizance of truth, it is the vision 
which perceives beauty. Natural scenes, gardens, buildings, 
statues, and paintings make their appeal directly to the eye; 
but verbal descriptions, when the words? are understood, 
produce similar effects on the inward eye; and there may 
be something like description even in music (p. 376). “ But 
I shall here confine myself to those pleasures of the imagina- 


1 Published in 1705; Works, vol. V, pp. 141 ff. 
2 Works, vol. II, pp. 354 ff. ; cf. L-M XIV, p. 386. 
8 “Colors speak all languages, but words are understood only by 
such a people or nation” (p. 375). 
a 
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tion which proceed from ideas raised by words, because 
most of the observations that agree with descriptions are 
equally applicable to painting and statuary. Words, when 
well chosen, have so great a force in them that a description 
often gives us more lively ideas than the sight of the things 
themselves. ‘The reader finds a scene drawn in stronger 
colors and painted more to the life in his imagination by the 
help of words than by an actual survey of the scene which 
they describe. In this case the poet seems to get the better 
of nature ; he takes, indeed, the landscape after her, but 
gives it more vigorous touches, heightens its beauty, and so 
enlivens the whole piece that the images which flow from the 
objects themselves appear weak and faint in comparison of 
those that come from the expressions. The reason probably 
may be because in the survey of any object we have only so 
much of it painted on the imagination as comes in at the 
eye; but in its description the poet gives us as free a view 
of it as he pleases, and discovers to us several parts that 
either we did not attend to, or that lay out of our sight when 
we first beheld it” (p. 377). Given a good imagination and 
close attention, and there is, therefore, no end of satisfaction 
to be derived from a verbal description (p. 378). Even 
what is disagreeable, when looked upon, pleases in an apt 
description ; for we take pleasure in the aptness, if not in 
the image (p. 383);* and passions which would be painful if 
real give us delight when stirred up by words, because we 
are secure in our sense of their unreality (pp. 384 f.). But 
the greatest privilege of the poet consists in “ mending and 
perfecting nature where he describes a reality; and . . . add- 
ing greater beauties than are put together in nature, where 
he describes a fiction” (p. 386). Pure fiction, indeed, 
may quite lose sight of nature and entertain the reader’s 
1 Cf. Aristotle, Poetres, IV, 3. 
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imagination with “fairies, witches, magicians, demons, and 
departed spirits” (p. 387), or with personifications which 
give visible form to invisible substances: “ allegories, when 
well chosen, are like so many tracks of light in a dis- 
course, that make everything about them clear and beauti- 
ful” (p. 395). 

It is clear that Addison, consummate artist in words as he 
was, considerably exaggerates the possibilities of pictorial ex- 
pression in poetry, and does not at all inquire whether poetry 
may not perhaps have a higher function than the production 
of images. Had he compared the poet’s images with the 
painter’s, he must have observed certain differences between 
them; but he remained one-sided for leaving painting out of 
account. In the very next year (1713), however, Anthony 
Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury (1671-1713), approached 
the problem from the side of painting, and in A Votion of 
the Historual Draught or Tablature of the Fudgment of Her- 
eules‘ not only anticipated Diderot and Lessing in discussing 
the treatment of one and the same subject in literary and 
pictorial art, but also determined, as in force for the painter, 
a number of rules that both Diderot and Lessing laid 
down. 

The problem that Shaftesbury discusses is how to represent 
in a picture the story told by Socrates after Prodicus in the 
Memorabilia of Xenophon (II, i, 21) of the choice which 
Hercules made between pleasure and virtue ; and the frontis- 
piece to the treatise illustrates the author's idea in a picture 
by Paolo de Matteis. Without anywhere referring to the 
French theorists of the preceding century, Shaftesbury con- 
fesses to views like theirs in respect to the poetic qualities of 
painting ; that is, in painting of the highest type ; for still life, 
animal pieces and landscape, being mere arts of representa- 

1 Characteristics, London, 1723, III, pp. 345 ff. 
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tion, “it would be a fault to aim at the expression of any 
real beauty in this kind” (p. 378); whereas in history- 
painting, the treatment of the manners and passions of men, 
the object is beauty, which is also poetic truth. Painting of 
the highest type is an art of expression, the carrying out of 
a design according to the rules of poetic art (p. 349). By 
“design ” Shaftesbury means what has heretofore been called 
“invention,” or, more exactly, the objectivation of invention 
in expressive groups and forms; he is not concerned with the 
technique of drawing, and he speaks of coloring, the tradi- 
tional third part of painting, only to say that color alone can 
give but a false relish to the senses, and that the true art of 
coloring ought by subserviency to design to make this part 
of painting contribute to the sole worthy end of painting, the 
satisfaction of the mind (p. 390). \Vhat measures, then, 
does the painter take to produce the “poetic ” effect at 
which he aims? He is limited to a single action, in a given 
place, and at a single moment (p. 387); his composition 
must have unity (p. 349), consistency (p. 354), and harmony 
(p. 374) ; and it must be unequivocal in meaning (p. 378). 
It is indeed possible for the painter by some emblem or sym- 
bol to suggest the future (p. 353), or by means of relics of 
preceding action to recall the past (p. 355); but his prime 
concern is with the present, and he must needs consider 
which of the successive moments of an action to be repre- 
sented is best adapted to his purpose. In the subject of the 
choice of Hercules there are three, or perhaps four, possible 
moments to select from: ‘‘ This fable or history may be va- 
riously represented, according to the order of time, either in 
the instant when the two goddesses, Virtue and Pleasure, accost 
Hercules; or when they are entered on their dispute ; or 
when their dispute is already far advanced and Virtue seems 
to gain her cause. According to the first notion, Hercules 
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must of necessity seem surprised on the first appearance of 
such miraculous forms. He admires, he contemplates, but 
is not yet engaged or interested. According to the second 
notion, he is interested, divided, and in doubt. According 
to the third, he is wrought. agitated, and torn by contrary 
passions. ”T is the last effort of the vicious one, striving for 
possession over him. He agonizes, and with all his strength 
of reason endeavors to overcome himself: 


Et premitur ratione animus, vincigue labora. 


“Of these different periods of time, the latter has been 
chosen as being the only one of the three which can serve to 
express the grand event, or consequent resolution of Hercu- 
les, and the choice he actually made of a life full of toil and 
hardship, under the conduct of Virtue, for the deliverance of 
mankind from tyranny and oppression. And ’tis to such a 
piece or tablature as represents this issue of the balance in 
our pondering hero that we may justly give the title of the 
Decision or Judgment of Hercules. 

“ The same history may be represented yet according to a 
fourth date or period, as at the time when Hercules is en- 
tirely won by Virtue. But then the signs of this resolute 
determination reigning absolutely in the attitude and air of 
our young hero, there would be no room left to represent 
his agony or inward conflict, which indeed makes the princi- 
pal action here, as it would do in a poem, were this subject 
to be treated by a good poet” (pp. 350 f.). 

This passage is the fullest treatment of the “ fruitful mo- 
ment” before Lessing (cf. 37). The idea that “painting ” 
is restricted to a single moment is as old as the time of Dio 
Chrysostomus; it is found in Leonardo, in du Bos, and 
Caylus; but Shaftesbury first considers the pictorial value of 
the various moments in the course of which an action takes 
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place. In other respects also he led the way for Lessing.! 
Believing, with Lessing, that painting is an art of imitation 
(p. 389), Shaftesbury describes it as a “completely imitative 
and illusive art, . . . whose character it is to employ in her 
works the united force of different colors, and who, surpass- 
ing by so many degrees and in so many privileges all other 
human fiction, or imitative art, aspires in a directer manner 
towards deceit, and a command over our very sense”; for 
her chief province is “the specious appearance of the objects 
she represents” (p. 381). Accordingly, “emblems and at- 
tributes,” such as we should see, for example, in the helmet 
or little globe upon which Virtue, as triumphant, is sometimes 
represented as setting her foot (p. 365), or in the fortress or 
palace of Virtue with which unskillful painters are wont to 
crown the steep and rugged mountain that Hercules chooses 
to climb (p. 382), — all such “ appendices” are “ machine- 
work” (p. 384), which distract attention, destroy illusion, 
“and confound the judgment of the more intelligent specta- 
tors ” (p. 385). There is an emblematic and allegorical kind 
of painting (p. 382), but this should not be confounded with 
the historical or poetic kind (p. 384). In the latter the painter 
endeavors by natural means to bring out the essential content 
of his subject. Truth is for him no copy of reality (p. 375), 
he is “‘ governed not so much by reality as by probability 
or plausible appearance” (p. 372) ; and appearance is not 
mere form, but form indicative of character and passion ; 
“ for where a real character is marked, and the inward form 
peculiarly described, 't is necessary the outward should give 


1 Lessing studied Shaftesbury with Mendelssohn; he refers to 
Shaftesbury at the end of the twelfth Literaturbrief (25. Jan., 1759). 
A translation of the Judgment of Hercules was published in the 2iö- 
liothek der schönen Wissenschaften und der freien Künste, II, Leipzig, 


1757. 
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place” (p. 367). Human beings acting furnish the subjects 
of both painting and poetry. “ But as the moral part is dif- 
ferently treated in a poem from what it is in a history or in a 
philosophical work, so must it of right in painting be far 
differently treated from what it naturally is either in the 
history or poeın” (p. 380) 

We shall presently have occasion to render an account of. 
several speculative works in English which stand in more or 
less close relation to Shaftesbury’s philosophy ; but it will be 
convenient first to speak of three men who were not by pro- 
fession philosophers, and who wrote about painting or poetry, 
or both, from the point of view of the painter, the connois- 
seur, and the enthusiast. These men are Jonathan Richard- 
son (1665-1745), Joseph Spence (1699-1768), and Daniel 
Webb (c. 1719-1798). 

Richardson was a portrait painter of considerable repute — 
his pupil and son-in-law, Thomas Hudson, was the teacher of 
Sir Joshua Reynolds — an intimate friend of Pope and other 
literary men, the author of two volumes of poems (1745, 
1776), of Explanatory Notes and Remarks on “ Paradise 
Lost” (1734), and of four works on the formative arts: an 
Essay on the Theory of Painting (1715), An Essay on the 
whole art of Criticism in relation to Painting (1719), An 
Argument in behalf of the Science of the Connoisseur (1719), 
and An Account of the Statues, Bas-reliefs, Drawings, and 
Pictures in Italy, France, etc. (1722), compiled and edited, 
with remarks, from the diary of a trip to those countries made 
by his son. The Z%eory of Painting was long a standard 
work on this subject in England, and is worthy of respect if 
for no other reason than that it inspired the youthful Reynolds 


1 These four works on the formative arts appeared in a French 
translation at Amsterdam in 1728, three vols. Lessing knew this 
version; cf. 58, 28; 67, 27; and L-M XIV, pp. 392-397. 
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with the desire to become a painter ; but it is not very origi- 
nal,' and in its endeavor to make out a case for painting as 
a fine art and a suitable accomplishment for a gentleman, it 
includes so much in this art that we have difficulty in per- 
ceiving just where painting begins and poetry, for instance, 
ends. Richardson did as little as anybody before Lessing to 
separate one from the other. Thus he says painting “ is 
another language, which completes the whole art of commun- 
icating our thoughts” (p. 6) ;* it is unambiguous, whereas 
“words paint to the imagination, but every man forms the 
thing to himself in his own way” (p. 6); “he that paints a 
history well must be able to write it” (p. rr); “as to paint a 
history a man ought to have the main qualities of a good 
historian, and something more, he must yet go higher and 
have the talents requisite to a good poet; the rules for the 
conduct of a picture being much the same with those to be 
observed in writing a poem” (p. 12); “methinks it would 
not be amiss if a painter, before he made the least drawing 
of his intended picture, would take the pains to write the 
story, and give it all the beauty of description, with an ac- 
count of what is said, and whatever else he would require, 
were he only to make a written history; or if he would 
describe the picture he designed as if it were already done ” 
(p. 32). But, on the other hand, Richardson recognizes that 
painting can have only a single moment of time; he warns 
against including two separate moments in one scene ; and in 
a passage which it is hard to suppose independent of Shaftes- 
bury, he discusses the four moments possible for the painter 
in the story of the woman taken in adultery (p. 27). As he 
here anticipates Lessing in respect to the “ fruitful moment,” 

1 It owes much to du Fresnoy, de Piles, Dryden, and the sources 


from which they drew. 
2 I quote from Zhe Works of Jonathan Richardson, London, 1792. 
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so a few pages farther on he makes still another point to 
which Lessing attached considerable importance (37, 9 fl.), 
saying : ‘so far should the painter be from inserting anything 
superfluous, that he ought to leave something to the imagi- 
nation. He must not say all he can on his subject, and so 
seem to distrust his reader (!), and discover he thought no 
farther himself" (p. 31). Similarly, Richardson declares that 
** after having read Milton, one sees nature with better eyes 
than before ; beauties appear which else had been unre- 
garded” (p. 9); — a sentence which Lessing quotes with 
approval, and the comment: Und dieſes it and) der einzige 
wahre Nuten, den die Künſtler aus den Dichtern zichen Sollten ! 
—- and in the Connoisseur Richardson (this time with close 
dependence upon de Piles) exclaims, as Lessing might have 
done, “ what a tedious thing it would be to describe by words 
the view of a country, that from Greenwich Hill for instance, 
and how imperfect an idea must we receive from hence! No 
words can give you an idea of the face and person of one you 
have never seen” (p. 178); and finally (this time in advance 
of both de Piles and Lessing), “ it is little to the honor of 
painting, or of the masters of whom the stories are told that 
the birds have been cheated by a painted bunch of grapes ; ? 
or men by a fly, or a curtain,® or such like ; these are little 
things in comparison of what we are to expect from the art” 
(p. 187). That Richardson defends Rubens’s pictures in the 
Luxembourg gallery (p. 48) is in no wise remarkable ; for he 
shows no comprehension of the real question involved. 

There is little to detain us in the Account of Statues. 
Richardson includes in this volume a chapter Of Fainting 
and Sculpture; the rest is a catalogue, with brief remarks. 
We observe, however, among the oder dicta a few proposi- 

1 L-M XIV, p. 392. 3 Parrhasius. 
3 Apelies. 
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tions which, if not new, are important. Richardson speaks of 
theatrical representations as a sort of moving, speaking pic- 
tures (p. 90);' he insists that the painter's purpose is to 
communicate ideas (p. 93) ; that “the most considerable 
circumstance in a picture is the thought” (p. 271); and he 
has an interesting page or two on Laocoon. He correctly re- 
ports (p. 276) that the statue was “made, it seems, to stand 
as it does, against a wall,” that is, to be viewed from the 
front ; he says (p. 278), “ ’tis certainly much more ancient 
than Virgil”; and he does not believe Virgil had this statue 
in mind when he wrote the second book of his Kneid ;? 
“for besides other circumstances in which they differ, the 
way of thinking is very unlike. The poet not only is rather 
more particular in the images of the serpents than of the priest 
and his son, but he makes Laocoön roar out hideously. . . . 
The sculptors, on the contrary, have fixed their point of time 
to that when his strength was in a great measure exhausted, 
and he ready to sink under the weight of his vast calamity. 
His mouth is opened but little, and he looks up as imploring 
pity and succor from the gods, without any appearance, how- 
ever, of hope, but seeming in great pain” (p. 279). As to 
the criticism that the sculptors have departed from propriety 
in representing the priest naked in the act of solemn sacrifice 
to the gods, “ who sees not that had this been regarded, as it 
could not but be foreseen, instead of the finest piece of 
sculpture in the world we must have had a very indifferent 
one, or none at all?” (p. 280).* 

The Votes on Milton are more significant. Richardson 
writes them as a commentator with whose enthusiasm we can 
sympathize, but especially as a painter, who sees in Milton a 
kindred spirit, and in the poem a series of pictures that invoke 


1 T quote from the second edition, London, 1754. 
2 Cf. Lessing, so ff. 8 Cf. Lessing, 56, 4. 
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the brush of Raphael, Titian, and Correggio (e. g., p. 378). 
More than this, he gives at the end of his book (p. 544) a list 
of forty-four Miltonic “ pictures,” all of which he may be 
conceived as describing in the terms applied to one: “ Here 
is a picture which, should all the great names we know in 
whatever age concur in painting, imagination must supply 
what colors cannot. And happy is that imagination that can, 
or that even can attain to form such a picture as some one of 
those great masters could make” (p. 413). 

Richardson did with Paradise Lost what Caylus did twenty- 
three years later with the //iad and the Odyssey, and Les- 
sing protested against both on the same grounds:' he says 
that Milton has few “ progressive pictures when compared 
with Homer, but still some very beautiful ones, of which he 
enumerates ten; ? and that not a few of the pictures men- 
tioned by Richardson are unsuited for treatment on canvas.® 
The attention given to Milton in Zaokoon (98), and the close 
inspection of his “ pictures” which Lessing’s preliminary 
studies and drafts show him to have made, justify us in at- 
tributing to the comparison of Homer and Milton greater 
importance in the clarification of his ideas than has generally 
been assumed ; and Richardson rises with Milton, though as 
a negative factor, in the settlement of the problem. 

Similarly, we must accord to Spence a greater signifi- 
cance than Zaokoon and the commentators seem to warrant. 
Spence’s Polymetis (“ of many counsels, crafty, shrewd ” — 
an epithet frequently applied by Homer to Odysseus) de- 
scribed (65), assailed (65 ff.), and not unfairly characterized 
by the sentence quoted from it (77) in Zaokoon, gave Lessing 
occasion for many notes and queries,‘ but does not quite so 

1 Cf. 98,9. Entwurf No. 1. 


2 L-M XIV, p. 406. 8 Jbid., P. 407. 
4 L-M XIV, pp. 338 &.; Blümner, MacAlass D, pp. 462 fl. 
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fully identify painting and poetry as might be thought from 
these references. Indeed, Spence, for ten years Professor of 
Poetry at Oxford and the friend of Pope, had too much of the 
spirit of modern scholarship to permit our unquestioning ac- 
ceptance of Lessing's excerpts as representative of all there 
is in his book. Like the late Professor Heyne! of Gottingen, 
Spence maintained that poets ought to be studied with an 
eye to the realities of life with which they were surrounded, 
and by which their works may be most vividly illustrated ; 
and that the commentators of his own time — as Heyne said 
of our contemporaries — showed their erudition at every point, 
but did not show the way to the comprehension of what their 
author had in mind to say. “ ‘These absurdities of the com- 
mentators,” Spence avers,? “if they are generally so absurd 
as I fear they are, will go a great way toward supporting a 
paradox ; which will be found the less strange to you from me 
because you have heard me mention it, I believe, more than 
once: that the greatest difficulty I meet with in understand- 
ing the classics now arises from my having read and studied 
them too much at school.” Spence undoubtedly goes too 
far in his realistic interpretations; he not only expects to 
prove every poetic description to have been based upon this 
or that statue, picture, or medal, but is surprised at every 
deviation of the poet from his putative model. ‘“ When you 
look on the old pictures or sculptures, you look on the works 
of men who thought in much the same train with the old 
poets. There was generally the greatest union in their de- 
signs; and where they are engaged on the same subjects 
they must be the best explainers of one another” (p. 3). “I 
think, therefore, there can be no room to doubt that some of 


1 Fünf Bücher deutscher Hausaltertümer, Leipzig, 1899, 1, Vorwort. 
2 P. 286 of the second edition, of 1755, which does not differ in 
pagination from the first, of 1747- 
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the best comments we could have on the ancient poets might 
be drawn from the works of the artists who were their con- 
temporaries, and whose remains often present to our eyes the 
very things which the others have delivered down to us only 
in words ” (p. 285). Nevertheless, the poet has power to do 
one thing beyond the power of the artist — precisely the thing 
vindicated for him by Lessing (57, 40) — the power to imi- 
tate the transitoriness of motion. Read Spence on the eyes 
and look of Venus (p. 67): “the poets are fuller as to the 
furmer than any statue can be. ‘They had the painters to 
copy from as well as the statuaries, and could draw several 
ideas from the life which are not to be expressed in marble. 
The sculptor can only give you the proportions of things and 
one single attitude of a person in any statue or relievo. The 
painter can do the same, and add the natural colors as they 
appear on the surfaces of things; and by the management 
of lights and shades may fling them into their proper distances. 
The poet can describe all that either of the others expresses 
by shape or colors, and can farther put the figure into a succes- 
sion of different motions in the same description. So that of 
the three sister arts of imitation, poetry (in this at least) has 
the advantage over both the others, as it has more power and 
can take a larger compass than either of them. This must 
give the poets an advantage in describing the quick and un- 
certain motions of Venus’s eyes, and occasions our meeting 
with some expressions in them which cannot be explained 
either from statues or paintings. Such is that epithet of 
paeta in particular which the Roman writers give to Venus, 
and which refers perhaps to a certain turn of her eye and her 
catching it away again the moment she is observed.” 
Spence represents himself (p. iii) as having explored a field 
that none before him save Addison had entered. He refers, 
however, to contemporary and older literature on poetry and, 
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to some extent, on painting ; mentions Shaftesbury (p. 117) ; 
and prints a poem, Zhe Choice of Hercules, which is a kind of 
translation of Shaftesbury’s ideas into stanzas. Apart from 
what he says about ancient poetry and art, the most note- 
worthy pages of his book are those (pp. 292 ff.) devoted to 
a discussion of allegory. ‘‘ As propriety and simplicity are 
the distinguishing character of the ancient artists in their 
allegorical figures, so multiplicity and impropriety may al- 
most be looked upon as the distinguishing character of the 
modern ” (p. 292). The ancients employed well defined and 
well authenticated attributes which everybody understands ; 
the moderns have become absurd and ridiculous for not having 
been willing to study and follow the ancients (ibid.). Rubens, 
among others, has misrepresented the allegorical personages 
of the ancients, and has invented allegorical personages of his 
own which are improper or confusing (p. 296), especially in 
the Luxembourg (p. 298). Modern poets have erred in the 
same fashion. “ Indeed allegory is on a worse footing with 
our poets than it is with our artists. For, to say the truth, 
our poets seem as yet to have formed no settled scheme at 
all for their allegories, and therefore either to take up with 
the broken ideas that occur to their minds from what they 
have read in the ancients, or else form some irregular phan- 
toms of their own, just as chance or fancy leads them. Hence 
is that jumble of Christianity and heathenism which makes us 
sometimes meet with a pagan deity in one line and an angel 
in the next. The poet generally sits down wholly undeter- 
mined whether furies or devils are to be the executioners he 
will make use of; and brings in either the one or the other 
just as the humor takes, or as the verse demands. If two 
syllables are wanting, it is Satan; but if four, you are sure 
of meeting with Tisiphone” (p. 300). Thereupon Spence 
criticises Spenser (pp. 302-308) for mixing Christianity and 
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paganism, for misrepresenting the allegories of the ancients, 
and for creating allegories of his own that are too complicated 
and overdone ; and Dryden (pp. 309-320) for violation of 
the simplicity and propriety of the ancients in his translation 
of Virgil. Spence has no quarrel with the use of allegory, but 
only with the unauthorized use, or the abuse of it. How 
much attention Lessing gave to this discussion of Spence’s 
is uncertain. 

As the author of still another work, Spence deserves, but 
has not generally received, honorable mention in the history 
of esthetics. This is Crito,a Dialogue on Beauty, published 
over the pseudonym “Sir Harry Beaumont” (London, 1752). 
It is a charming little treatise, closely connected with the 
Italian and French tradition in esthetics, with Shaftesbury 
and Burke, but distinguished from all its predecessors for the 
earliest adequate treatment of the delicate subject of grace. 
Lessing says (733, 25), Rei; iſt Schönheit in Bewegung, und 
eben darum dem Maler weniger bequem als dem Tidıter. 
Spence makes clear in the passage about Venus’s eyes 
quoted from Po/ymetis that quick motion, represented by the 
graceful twinkling of the eyes of the goddess, defies the art 
of the painter; in the Crifo he does not thus contrast the 
powers of painter and poet, but he defines grace as a quality 
of motion, “I am apt to think,” he says,’ “that everything 
belonging to beauty (by which I need not repeat to you at 
every turn that I mean real personal beauty) would fall under 
one or other of these four heads: color, form, expression, 
and grace; the two former of which I should look upon as 
the body, and the two latter as the soul of beauty.” “ The 


1 P. 11 of the reprint in Bibliotheca Curiosa, ed. Edmund Goldsmid, 
privately printed, Edinburgh, 1885. Cf. my article, Aeis ist Schönheit 
sn Bewegung in the Publications of the Mod. Lang. Assn., XXIV, pp. 
286-293. 
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last finishing and noblest part of beauty is grace, which 
everybody is accustomed to speak of as a thing inexplicable, 
and in a great measure, I believe, it is so. We know ‘shat 
the soul is, but we scarce know wAaf it is; every judge of 
beauty can point out grace, but no one that I know of has 
ever yet fixed upon a definition for it.. Grace often depends 
on some very little incidents in a fine face; and in actions, 
it consists more in the manner of doing things than in the 
things themselves. It is perpetually varying its appearances, 
and is therefore much more difficult to be considered than 
anything fixed and steady” (p. 33). ‘“‘’Though grace is so 
difficult to be accounted for in general, yet I have observed 
two particular things which, I think, hold universally in rela- 
tion to it. The first is that there is no grace without motion ; 
by which I mean, without some genteel or pleasing motion, 
either of the whole body or of some limb, or at least of some 
feature. . . . The second observation is that there can be no 
grace with impropriety ; or, in other words, that nothing can be 
graceful that is not adapted to the characters of the person” 
(pp. 40 ff.). “ Grace has nothing to do with the lowest part 
of beauty, or color, very little with shape, and very much 
with the passions; for it is she who gives the highest zest 
and the most dclicious part of their pleasingness to the ex- 
pressions of each of them. All the other parts of beauty 
are pleasing in some degree, but grace is pleasingness itself” 
(P- 44)- 

In 1760 Daniel Webb dedicated to Spence An Inguiry 
tito the Beauties of Painting and into the Merits of the most 
celebrated Painters, ancient and modern; and in 1762 he 
continued his speculations with Remarks on the Beauties of 
Poetry. Webb was an Oxford man, a good classical scholar, 
who evidently knew the ancients and their literature much 
better than the moderns and their paintings, and who judges 
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works of art according to the canons of ancient authority. 
He is acquainted with such modern writers as de Piles 
and du Fresnoy ; his dedication makes it inevitable that he 
should have adopted the characteristic ideas of Spence ; his 
whole book has an academic air, and smells of the library 
rather than of the atelier. Nevertheless, his observations do 
not lack justice, nor his reasoning cogency, in spite of his 
unqualified tendency to regard painting as a form of poetry. 
One can hardly go farther in this direction than Webb goes. 
“Of all the arts,” he says,’ “ poetry and painting are the 
most congenial; and we may observe that as the former 
never appears more lovely than when she dresses herself in 
the beauties of painting ; so the latter is never so transporting 
as when she emulates the flights and catches the images of 
poetry.” And again, “the Greek painters caught their ideas 
from historians and poets, and translated the beauties of 
eloquence into paint” (p. 150). And finally, ‘hence it is 
that we can with justness transfer from one to the other the 
terms proper to each ; and as poetry is often but the coloring 
of words, so painting may be styled the eloquence of colors. 
. . - Was I to observe that there were grace and beauty in the 
persons, justness in the sentiments, warmth and spirit in the 
passions, I at once describe a good poem, or a good picture ” 
(p. 198). But, on the other hand, the noblest end of painting 
being “to strike home on the passions ” (p. 187), and poetry 
and music moving the passions “ by a quick and growing 
succession of impressions, . . . this progress is just inverted 
in painting; the whole production is at once before us, our 
attention is immediately fixed on the most interesting expres- 
sion ; when we have studied and felt the powers of this, we 
then, and not till then, descend to the examination of the 
inferior movements ” (p. 188). These qualifications are, to 
I Inquiry, 3d edition, London, 1769, p. 130. 
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be sure, neither new, original, nor very well formulated. 
They are as little important as Webb’s declaration, after 
Spence, that “ there is no grace without motion " (p. 55), Or 
his opinion, formed in the spirit of Polymetis, that when 
Virgil wrote verses 590 ff. in the first book of the Zed, 
“the poet must have had in his eye some celebrated picture 
in this style” (p. 107). Webb’s importance is rather to be 
sought in his division of paintings into the expressive and 
the picturesque (p. 138), his insistence that in composition 
the grand point is expression (p. 197); and his explicit 
association of history painting with the drama. He says 
(p. 136), “ History painting is the representation of a mo- 
mentary drama”; he speaks (p. 144), like Philostratus, of 
“the drama of the painter”; and (p. 152) of the artist's 
dramatis persona, thus specifically corroborating the conclu- 
sions that we have drawn from the vaguer statements of the 
Italian and French writers looking in this direction." That 
Webb holds ancient painting to have been superior to 
‘modern? is a sign of his greater respect for the evidence of 
books than for the evidence of his senses. But he is not 
unaware that there are other senses than that of sight, and 
that they belong among the resources of poetry. “ Painting 
can never transport the imagination or stimulate the sense 
so powerfully as poetry or music ; for, though it has greatly 
the advantage of either in the impression of the instant, as it 
unites more circumstances in that one point of time, yet it 
falls short of both in the quickness and power of repeating its 
ideas. . . . In poetry, . . . ideas are successive, and (which 
proves the advantage of painting) the more quickly they 
succeed, the more perfect is the description. I may add to 
this, that grace and beauty strike more warmly on the sense 
in their actual appearance than by any images formed of 
1 Supra, p. ivi. 3 Pp. 84, 167, 183. 
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them by words; so that by as much as the real appearance 
would be superior to paint, by so much is paint in this par- 
ticular superior to poetry. But the poet has ample amends. 
He can renew and vary those impressions at will; he can 
lengthen out his action by a chain of the most interesting 
circumstances. Hecan do more! He can call all the senses 
to his aid, and improve his picture of beauty by a voice tuned 
to a heavenly sweetness, or air breathing divine fragrance.’’! 

These judicious observations find some amplification in 
the Remarks on the Beauties of Poetry; but the Remarks are 
hardly more than supplementary, and do not call for detailed 
examination here. 

On the sixth of August, 1766, the poet Johann Georg 
Scheffner protested in a letter to Herder that Lessing ought 
in his Lavkoon to have acknowledged his indebtedness to 
du Bos and Webb, since he had made use of both, and had 
derived from them many of his finest observations. There 
is no doubt about Lessing’s acquaintance with du Bos; but 
it is very doubtful that he knew anything about Webb. A 
translation of the /zguiry was printed at Zürich in 1766, too 
late to be of any use to Lessing, even though we should 
assume that the original contained matter that he could have 
used, which is hardly the case. Silence in Zaokoon is in- 
deed no proof of ignorance; we inferred as much in the 
case of Dio Chrysostomus ;* the inference becomes a con- 
viction when we observe the absence of all reference to 
the works of two Englishmen to whom we now proceed. I 
am inclined to think that more was suggested to Lessing 
by James Harris (1709-1780) and by Edmund Burke (1729- 
1797) than by any other of his predecessors. 

Harris, a nephew of Shaftesbury, and the father of the 
first Earl of Malmesbury, was an excellent representative 


1 Pp. 190 f. 2 Supra, p. xxvi. 
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of the cultivated Englishman of the eighteenth century, a 
classical scholar, philosopher, literary critic, and statesman. 
He published at London in 1744 Three Treatises, the first 
concerning Art, the second concerning Music, Painting, and 
Poetry, the third concerning Happiness, of which the first, 
a dialogue, was dedicated to Shaftesbury. A German ver- 
sion of all three was printed at Danzig in 1756, and must 
have been known to Lessing. 

In the dialogue, Harris reaches by a Socratic method of 
development the following definition: “Art is an habitual 
power in man of becoming the cause of some effect, ac- 
cording to a system of various and well-approved precepts. 
If it be asked of us, on what subject art operates, we can 
answer, on a contingent which is within the reach of the 
human powers to influence. If it be asked us, for what 
reason, for the sake of what, art operates, we may reply, 
for the sake of some absent good relative to human life 
and attainable by man, but superior to his natural and un- 
instructed faculties. Lastly, if it be asked, where 'tis, the 
operations of art end, we may say, either in some energy, 
or in some work.”? In less technical language, art may 
be called a way that man has acquired of supplementing 
and adorning his natural life by the production of things of 
value to his higher self. Harris’s definition is elaborated 
from sundry precepts of the ancients, which he appends 
and comments upon in a series of notes. Aristotle is his 
chief authority ; and the works of Aristotle from which he 
oftenest quotes are the Wicomachean Ethics. 

The last sentence in Harris’s definition contains the 
meat of his matter, and his distinction between energy and 
work is based upon a passage at the beginning of Aris- 
totle’s Etkics. In a note Harris writes:? “In the begin- 

1 P. 43 2 P. 277. 
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ning of the above-cited Zihics, after the author has told 
us that every art and human action tend to some good or 
end, he adds . . . ‘ But there appears a difference in ends; 
for some are energies, some, over and above the energies, 
are certain works.’”! Harris’s text to which this note ap- 
plies sets forth:* “When the production of any art is an 
energy, then the perfection of the art can be only perceived 
during that energy. For instance, the perfection of a mu- 
sician is only known while he continues playing. But when 
the production of any art is a work, then is not the perfec- 
tion visible during the energy, but only after it. Thus the 
perfection of the statuary is not seen during his energies as 
a statuary, but when his energies are over, when no stroke 
of the chisel is wanting, but the statue is left, as the result 
of all.” This is a difference between the arts upon which 
imnportant conclusions may be based; and Harris formu- 
lated another aspect of the same difference in the usual 
terms when he said that in a statue the parts are coex- 
istent, all subsisting together at one individual instant, 
whereas in a tune or dance the parts or elements compos- 
ing the whole are successive, and ever passing away (p. 32). 
This observation he justifies (p. 276) likewise by a refer- 
ence to Aristotle (PAysics, lib. III, cap. 8). 

The second treatise, dividing arts into the usual two 
classes, useful and fine arts, assumes that the fine arts of 
music, painting, and poetry are arts of imitation, and under- 


1 Cf. The Nicomachean Ethics of Aristotle [1, i, 2], transl. R. W. 
Browne, London, 1875. Aristotle spoke of human action, not of art, 
when he distinguished between work and energy; in his opinion all 
art had for its end and aim pleasurable mental activity which he 
called energy (évépyaa). Cf. S. H. Butcher, Aristotle's Theory of 
Poetry and Fine Art, London, 1895, p. 195. 


2 P. 3%. 
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takes to determine wherein they are alike, and which is to 
be preferred to the others. The media of their imitation, 
which differs from nature in being able to affect only two 
of the senses, sight and hearing, are motion, sound, color, 
and figure (p. 56). Painting, always motionless, can imitate 
only by means of color and figure ; music, only by means of 
sound and motion; poetry, so far as its means of imitation 
are natural, “can go no farther in imitating than may be 
performed by sound and motion. But then, as these its 
sounds stand by compact for various ideas with which the 
mind is fraught, it is enabled by this means to imitate as 
far as language can express; and that, tis evident, will in 
a manner include all things” (p. 57). In a picture, only 
an instant of time can be represented; motions and even 
sounds can be indicated “when accompanied by configura- 
tions which are obvious and remarkable ” (p. 62) — actions, 
too, which are known; for “it may be justly questioned 
whether the most celebrated subjects borrowed by painting 
from history would have been any of them intelligible 
through the medium of painting only, supposing history to 
have been silent, and to have given no additional informa- 
‘tion’ (p. 65). ‘‘ Musical imitation pretends at most to no 
more than the raising of ideas similar” to nature ; painting 
“ aspires to raise ideas the very same”’ as the natural objects 
painted (p. 69). “ Poetic imitation includes everything in 
it which is performed either by picture-imitation or musical ; 
for its materials are words, and words are symbols by com- 
pact of all ideas” (p. 70). “The subjects of poetry to 
which the genius of painting is not adapted are: all actions 
whose whole is of so lengthened a duration that no point 
of time in any part of that whole can be given fit for paint- 
ing, - - . also all subjects so framed as to lay open the 
internal constitution of man, and give us an insight into 
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characters, manners, passions, and sentiments. Sentiments 
are discoverable in all those things which are the proper 
business and end of speech or discourse” (pp. 83 ff.). 
“Not only therefore language is an adequate medium of 
imitation, but in sentiments it is the only medium ; and in 
manners and passions there is no other which can exhibit 
them to us after that clear, precise, and definite way as they 
in nature stand allotted to the various sorts of men, and are 
found to constitute the several characters of each” (p. 80). 
A perfectly accurate “ conception of character can be gath- 
ered only from a succession of various and yet consistent 
actions, a succession enabling us to conjecture what the 
person of the drama will do in the’ future from what already 
he has done in the past. Now to such imitation poetry 
only is equal; because it is not bounded, like painting, to 
short and, as it were, instant events, but may imitate sub- 
jects of any duration whatever” (p. 91). 

It is easy to see that Harris's expositions are characterized 
by clear definition, logical development, and reasonable con- 
clusions, but lack penetration and precision. Compared 
with Herder (242, 264), he makes little enough of his dis- 
tinction between work and energy. Compared with Lessing, 
he seems hardly to distinguish at all, because of his inability 
to depart from the old-fashioned habit of comparing the arts, 
and seeking the grounds upon which one should be preferred 
to the other. Compared with Burke, he is pedantic and 
unoriginal, to the same degree that his results, compared 
with Burke’s, are commonplace and unsuggestive. ‘Though 
agreeing in many respects with the traditional doctrine, he 
at least vindicated for poetry a greater power to express 
passions and sentiments, and to represent actions. It re- 
mained for Burke to question whether painting has any 
considerable power at all over the passions ; and to demon- 
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strate for poetry that its power resides not, as Harris said, in 
its greater clearness and definiteness, but in its capacity to 
rouse the emotions through its very obscurity. 

Burke wrote his Philosophical Enquiry into the Origin of 
our Ideas of the Sublime and Beautiful (London, 1757; 
second edition, considerably enlarged, 1759) as a very young 
man, and in almost complete independence of the prevailing 
doctrines about painting and poetry.! Lessing, who obtained 
a copy of the book shortly after its appearance, wrote about 
it in 1757 and 1758 to Mendelssohn and Nicolai,” planned 
even to translate it,? and left Bemerkungen on various points 
in it! He must have been impressed, one would think, by 
what Burke said about Homer’s lines in the //@ad (III, 156- 
158; cf. Laokoon, 132, 24 ff.): “What is said of Helen by 
Priam and the old men of his council is generally thought to 
give us the highest possible idea of that fatal beauty. .. . 
Here is not one word said of the particulars of her beauty ; 
nothing which can in the least help us to any precise idea 
of her person; but yet we are much more touched by this 
manner of mentioning her than by these long and labored 
descriptions of Helen, whether handed down by tradition or 
formed by fancy, which are to be met with in some authors.” § 
And Lessing must have read with appreciative sympathy the 
words, “In reality, poetry and rhetoric do not succeed in 
exact description so well as painting does; their business is 
to affect rather by sympathy than imitation; to display 
rather the effect of things on the mind of the speaker or of 


1 Cf. W. G. Howard, Burke among the Forerunners of Lessing, in 
Publications of the Modern Language Association, XXII, pp. 608 ff. 

2L-M XVII, pp. 128, 134, 137, 145 

8 /bid., pp. 134, 137, 269. 

% 1-M XIV, pp. 220 ff. 

5 Pp. 330 ff. of the sixth edition, London, 1770. 
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others than to present a clear idea of the things them- 
selves” ;' although indeed Lessing did not abandon Aris- 
totle as Burke did when he asserted that * poetry cannot 
with strict propriety be called an art of imitation” (p. 333). 

Like Lessing after him, Burke bases his idea of the dif- 
ference between poetry and painting upon the difference in 
their symbols. A painting, he says, “ presents a very clear 
idea” (p. 101) of a palace, a temple, or a landscape, “ im- 
ages, exactly similar to those in nature” (p. 107) ; but he 
cannot see that paintings have much effect upon the emo- 
tions or passions (p. 104) ; whereas words, generally failing 
to present images or raise ideas of objects (pp. 320 ff.), are 
nevertheless capable of stirring the emotions and filling the 
mind with affecting, if obscure, conceptions. “And I think 
there are reasons in nature why the obscure idea, when 
properly conveyed, should be more affecting than the clear. 
It is our ignorance of things that causes all our admiration 
and chiefly excites our passions. Knowledge and acquaint- 
ance makes the most striking causes affect but little. It is 
thus with the vulgar, and all men are as the vulgar in what 
they do not understand” (p. 105). Painting reigns in the 
realm of the beautiful; but the realm of poetry is the sub- 
lime. Imitation in words may be imitation of words; poetry 
may represent to us the manners and passions of men in 
action (p. 333) ; but it does not undertake to depict for us 
the appearance of things as the eye sees them. Mlilton’s 
portrait of Satan* “is a very noble picture; and in what 
does this poetical picture consist? In images of a tower, 
an archangel, the sun rising through mists, or an eclipse, 
the ruin of monarchs, and the revolutions of kingdoms. 
The mind is hurried out of itself by a crowd of great and 

1 P. 332; cf. Zuokoon, 133, 14. 
3 Paradise Lost, 1, 589-599. 
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confused images, which affect because they are crowded and 
confused. For separate them, and you lose much of the 
greatness ; and join them, and you infallibly lose the clear- 
ness. The images raised by poetry are always of this ob- 
scure kind ; though in general the effects of poetry are by 
no means to be attributed to the images it raises.”! “The 
truth is, all verbal description, merely as naked description, 
though never so exact, conveys so poor and insufficient an 
idea of the thing described that it could scarcely have the 
smallest effect, if the speaker did not call in to his aid those 
modes of speech that mark a strong and lively feeling in 
himself” (p. 339). There is no mistaking this warning 
against die Schilderungssucht in der Poesie. 


If, after this survey of esthetic theorizing in Italy, France, 
and England, we now turn our eyes towards Germany, we 
find Lessing’s immediate predecessors beginning, in the 
second quarter of the eighteenth century a violent debate 
on the nature, functions, and form of poetry, and deriving 
their principal inspiration respectively from France and Eng- 
land. Speculative interest in the art of painting did not 
manifest itself in Germany until the middle of the century ; 
but both sides in the controversy about poetry agreed in 
regarding it as a species of painting. Actual production of 
verses was meanwhile, as we have observed above, for the 
most part in the hands of court poets who sought their 
models in France, while the one really original and truly 
impulsive poetic soul of this time, Johann Christian Günther ? 
(1695-1723), „wußte fich nicht zu zähmen, und fo zerrann ihm 
fein Leben wie fein Dichten.“ French influence reached its 
culmination in Johann Christoph Gottsched (1700-1766); 


1 P. 106; cf. Richardson, Noles and Remarks on Milton, p. 39. 
2 Ed. L. Fulda, DNL XXXVIII. 
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and his opponents, the Swiss critics Johann Jakob Bodmer 
(1698-1783) and Johann Jakob Breitinger (1701-1776), 
though they owed much to the theories of du Bos, upheld 
in their combat with Gottsched the ideals of English poetry. 
Gottsched, never more than a compiler and adapter of 
other men’s ideas — including those of his Swiss adversaries 
— performed nevertheless a useful function in the emphasis 
which as a self-constituted literary dictator he was able to 
give to various ideas that were just then wholesome and salu- 
tary for the Germans. In spite of his immediate dependence 
upon Boileau and many other Frenchmen — he was not 
ignorant, either, of Shaftesbury, Addison, Steele, and other 
Englishmen — Gottsched managed to give to his eclectic 
doctrines a certain national character, and undoubtedly 
sought a kind of national organization in the German literary 
world, of which organization he was himself perfectly willing 
to be the head. The standard of usage in matters of lan- 
guage, which he advocated, was a necessary corrective of 
dialectic uncertainty and confusion. His insistence upon 
nature and common sense in poetry was a continuation, by 
no means superfluous, of the critical warfare that Wernicke 
had waged against Lohenstein and Hofmannswaldau. And 
his interest in the drama, though it was, as Lessing said,’ 
in a Frenchified drama, held up a rational ideal, and set 
bounds that his fellow-countrymen needed to observe, if 
their plays were to become works of art, and were not to 
remain mere theatrical monstrosities. Furthermore, Gott- 
sched proved that the hundred years which separated him 
from Opitz, his predecessor, had not passed in vain ; for the art 
of poetry which throughout this century had been commonly 
regarded and practiced as the manipulation of a mechanical 
toy, or the trick of versifying, received at his hands its proper 
1 17. Literaturbrief (16. Feb., 1759). 
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definition as an art of expression, however limited might be 
the substance of that which he held proper for the art. 

German popular interest in criticism and esthetic discus- 
sion first manifested itself in the vogue of the so-called 
“moral weeklies” modeled after the Zitler, Spectator, 
and Guardian (1709-1713). In 1713 Der Verniinftler 
appeared in Hamburg. From 1721 to 1723 Bodmer and 
Breitinger published in Zurich Diskurse der Afaler. In 
1724 Der Hamburgische Patriot followed in Hamburg, and 
continued until 1726. In Leipzig, Gottsched edited, and 
for the most part wrote, in 1725 and’ 1726 Die vernünftigen 
Tadlerinnen, and from 1727 to 1729, Der Biedermann. Of 
these papers, the Diskurse are by far the most important, 
and will soon engage our serious attention; Gottsched’s 
Tudlerinnen are much indebted to them, and have much 
less to say than they about poetry; the Biedermann is 
chiefly concerned with the errors of superstition and the 
vagaries of fancy. Nur der Pübel, the Biedermann says, 
jdjleppt jid) nod) mit D. Fauſts und andern dergleichen 
Büchern herum, die man ihm aber mit der Zeit aud) aus den 
Händen bringen wird (II, 43). 

We may pass over the casual remarks about poetry in the 
Tadlerinnen in order the sooner to reach the compendium 
of Gottsched’s critical opinions published in the fall of 
1729 (but with the date 1730) under the title Versuch einer 
Critischen Diththunst vor die Deutschen; darinnen erstlich 
die allgemeinen Regeln der Poesie, hernach alle besondere 
Gattungen der Gedichte, abgehandelt und mit Exempeln 
erläutert werden: überall aber gezeiget wird, dass das innere 
Wesen der Poesie in einer Nachahmung der Natur bestehe. 
The work is adorned with a frontispiece illustrating the 
Horatian verse (A. P, 309), 


“ Scribendi recte sapere est et principium ct fons.” 
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Good sense, as inculcated by Horace and Boileau, is the 
beginning and source of correct writing. Asto Horace, alles 
was er jagt ijt höchſt vernünftig, und man kann jid) von jeinen 
Vorjdrifren fein Haar breit entfernen, ohne zugleid) von der 
Wahrheit, Natur und gefunden Vernunft abzuweichen (p. 5); 
and in the same way that Horace revered the Greeks and 
their examples (cf. 4. P., 268f.), Gottsched looks to the 
French for guidance: was bei den Römern die riechen 
waren, das jind für und jett die Franzoſen (p. 33). The 
title of the book shows Gottsched’s adherence to the tradi- 
tional doctrine of imitation. The dedication seems to in- 
dicate a tacit agreement with Simonides and Opitz; for 
Gottsched declares, Was die Malerkunſt im Abjehen auf 
den Körper bewerfitellt, da8 verridjtet die Dichtkunſt, als 
cine weit vollfominenerc Malerei, and) im Abjehen auf die 
Eigenjchaften des Geiſtes und Gemütes. Elsewhere, too, we 
find the same assimilation. Thus (p. 118), Die Nachahmung 
der Natur, darin, wie oben gewiejen worden, das Weſen der 
ganzen Poeſie beftcht, fann auf dreierfei Art gejchehen. Lie 
erjte ijt cine bloße Bejchreibung oder jehr lebhafte Schilderci 
von einer natürlichen Cade, die man nad) allen ihren Eigen» 
ſchaften, Schönheiten, Fehlern, Vollfommenhciten und Unvoll⸗ 
foınmenheiten feinen Pejern Ear und deutlid) vor die Augen 
malt, und gleidyjam mit [cbendigen Farben entwirft, dag ca 
fajt eben jo vicl ijt, als ob fic wirflid) zugegen wäre. Dieſes 
nun mit rechter Gejdiclidjfcit zu verrichten, ijt cine gar feine 
Gabe, und man hat ed dem Homer zu großem Lobe anges 
merft, dag ein berithinter grichijcher Maler, der eine Minerva 
zu ſchildern willens war, zu dem Ende erjt in der Gliad die 
Beichreibungen diejer Göttin nadjgefdlagen, durchgelejen, und 
fic) dadurch eine lebhafte Abbildung von ihr gemadt. Solche 
Malerei eines Poeten nun erjtredt fid) noch viel weiter als 
dic gemeine Dialerfunft. Tiefe kann nur für die Augen 
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malen, der Poct hergegen fann für alle Sinne Edjildereien 
machen. Cr wirft in die Ginbildungstraft; und dieſe bringt 
aller empfindliden Dinge Begriffe chen fo leidjt als 
Higuren und Farben hervor. Ga er fann endlich aud) 
geijtlihe Dinge, als da find innerlide Bewegungen des 
Herzens und die verborgenjten Gedanfen befdretben und 
abmaten. 

Dod) dieſe Art der poctiihen Nachahmung ijt bei alfer 
ihrer Bortrefjlichfeit uur die geringjte; weswegen fie aud) 
Horas im Anfange jeiner Dichtkunſt für unzulänglid erflärt, 
einen wahren Pocten zu madjen. Wenn id) die beiten Bilder 
von der Welt in meinen Gedichten machen könnte, wirde id) 
dod) nur ein mittelmäßiger oder gar nur ein Heiner Roet zu 
heißen verdienen, wenn ich nichts Beſſeres zu machen wüßte. 
Indeed, Gottsched, with his predilection for the drama, the 
fable, and the epic— that is, for poems distinguished for 
plot — goes so far as to say, Gin Poct ahmt Hauptjädjlid) 
die Handlungen der Menſchen nad), die von ihrem freien Willen 
berrühren, und vielmals aus den verjdjiedenen Neigungen des 
Gemüts und heftigen Affeften ihren Urſprung haben (p. go). 
He does not, however, go enough farther to say that in 
such imitation of action the poet’s means are superior to 
the painter’s. In general, his differentiation among the 
imitators of nature does not get beyond a summary of 
well-established views, such as those from which Lessing 
started the discussion in Zaokoon. Gottsched defines: 
Ich jage alfo erjtlich, ein Poet jet ein gejchicter. Nachahmer 
aller natürlichen Dinge, und diefes hat cr mit den Malern, 
Mufitverjtändigen und anderen mehr gemein. Gr ijt aber- 
zum andern von ihnen unterfchieden, durch die Art feiner 
Nachahmung, und die Weittel, wodurd er fie vollzieht. Der 
Maler ahmt fie durdy Pinjel und Farben nad; der Mtujitus 
durd den Loft und die Harmonie; der Poet aber durd) 
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eine taftmagig abgemejjenc, oder fonjt wobhlcingeridtcte Rede 
(p. 82). There is no prophecy in this definition. 
Bodmer and Breitinger’s Diskurse der Maler,' which ap- 
peared periodically from May, 1721, to December, 1722, 
and in book form (four parts) successively in 1721, 1722, 
and 1723, were confessedly an imitation of the English 
Spectator. ‘The first part was dedicated to the Zriauchter 
Zuschauer Englischer Nation; and on the eighteenth of 
October, 1721, Bodmer and Breitinger addressed in French 
a flattering letter to Richard Steele, in which they frankly 
declared their purpose to walk in his footsteps. Both the 
idea of a club of contributors, and the substance of some of 
the most important contributions were derived from the Spec- 
Astor, though through the medium of a French translation. 
That the Swiss constituted themselves a club of painters was 
not because of their interest in pictorial art, but because they 
regarded literary exposition as a form of painting on the 
bubula rasa of the imagination: their purpose was to give 
pictures of life as they saw it, to discuss moral and ethical 
questions, and to inspire their readers with an interest in 
poetry. The papers dealing significantly with poetry are all 
in the first of the four parts, are mostly the work of Bodmer, 
and stand in relations of closer dependence than any others 
to Addison’s papers in the Spectator. Thus, the sixth dis- 
course speaks of the conventional character of words, as 
Addison does, and du Bos also, whose Zöflexions Bodmer 
seems already to have become acquainted with. Discourses 
1g and 20 were immediately inspired by Addison's papers on 


1 The first part reprinted by Theodor Vetter in Bibliothek älterer 
Schriftwerke der deutschen Schweiz, Frauenfeld, 1891. Cf. Theod. 
Vetter, Der Spectator als Quelle der Discurse der Maler, Frauenfeld, 
8887; and /. /. Bodmer und die englische Literatur in Denkschrift sum 
CC. Geburtstag Bodmers, Zürich, 1900, pp. 316 ff. 
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the imagination, in the Sfecfafor beginning June 21, 1712. 
Discourse 20 is headed Vt pictura poesis and quotes Opitz’s 
verses to the painter Strobel as überaus artig. These latter 
discourses contain in the germ the Swiss esthetics, in contra- 
distinction to the Gottschedian ; but we can more profitably 
study these esthetics in their developed form, and need only 
note in passing that although Bodmer follows Addison in 
treating the poet as a painter who appeals to the imagination, 
who gives pleasure even when the objects of his description 
are in themselves unpleasant, and has at his command a 
greater range of subjects than the painter or sculptor — such 
as this composite character of Catiline: Geſchickt von Yeib, 
geijtreich, laſterhaft, vaubbegierig, verſchwenderiſch, blutdurjtig, 
hart, unermitdet, verwegen, verjchlagen, beredt, unwiſſend — 
he agrees with du Bos in holding that the impression made 
by a statue or picture is more immediate and stronger than 
the impression made by a poem. 

Poetry, according to the Swiss critics, is a kind of painting 
— they habitually speak of it as poctifdye Malerei — which 
appeals to the imagination, and produces on the mind the 
same kind of effect that a painting produces; but with this 
difference : a painting produces its effect through the medium 
of the eye, and a poem is not restricted to effects produced 
through the medium of the sense of sight, but by means of 
words can give the mind a sensuous experience of hearing, 
touch, smell, and taste, as well as of sight. To the under- 
standing as exalted by Gottsched, Bodmer and Breitinger 
opposed the imagination as they had been encouraged to es- 
teem it by Addison. Beyond the realm of the natural, to 
which Gottsched restricted poetry, they saw possibilities of 
poetic effects in the realm of the supernatural. Alongside 
of the intellect, which ruled over the poetry advocated by 
Gottsched, they, following du Bos, postulated the emotions 
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as a source of poetic enthusiasm and appreciation. And in- 
stead of an objective determination of what poetry was, they 
sought for a comprehension of the subjective effect of poetry 
upon their own sensitive souls. 

Both Bodmer and Breitinger were as eclectic as Gottsched ; 
and they made excerpts largely from the same authorities. But 
they early became conscious of the difference of their point of 
view from his, and in course of time a bitter quarrel arose be- 
tween Zürich and Leipzig. Bodmer and Breitinger were them- 
selves united in the closest friendship ; many of their works 
were joint products ; and each man had the habit of writing 
a preface to the books published under the other’s name. 
The very titles of these books are a sufficient indication of 
the ground upon which the authors stood. The principal 
theoretical works of Bodmer were: Von dem Einfluss und 
Gebrauche der Einbildungskraft (1727); Critische Abhand- 
Jung von dem Wunderbaren in der Poesie und dessen Ver- 
Bindung mit dem Wahrscheinlichen, in einer Verteidigung des 
Gedichtes Joh. Miltons von dem verlorenen Paradiese ; der 
beigefüget ist Joseph Addisons Abhandlung von den Schön- 
heiten in demselben Gedichte (1740); Critische Betrach- 
fungen über die poetischen Gemälde der Dichter (1741). 
Breitinger wrote in direct emulation of Gottsched a Crétische 
Dichtkunst, worinnen die poetische Malerei in Absicht auf die 
Erfindung im Grunde untersuchet und mit Beispielen aus 
den berühmtesten Alten und Neuern erläutert wird (1740); 
Fortsetzung der Critischen Dichtkunst, worinnen die poetische 
Malerei in Absicht auf den Ausdruck und die Farben abge- 
handelt wird (1741); further, a Critische Abhandlung von der 
Natur, den Absichten und dem Gebrauche der Gleichnisse 
(1740) ; and finally, a Verteidigung der schweizerischen Muse 
Dr. Albr. Hallers (1744). 

Bodmer’s book on the Zindildungskraft was dedicated to 
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the philosopher Christian Wolf (1679-1754), and, inspired 
by Addison, was a kind of adaptation of the philosophy of 
Locke, Leibniz, and Wolf to the fundamental problem of 
poetry. The same matter was, however, more fully treated 
in Die poetischen Gemälde; the treatise Von dem IWunderbaren 
is a special application of Bodmer’s general definition of 
the substance and the range of poetic imitation. Bodmer’s 
system may be summarized in a few words. All knowledge, 
he says, comes to man through the senses, and every increase 
of knowledge is accompanied by a certain pleasure. So far 
as this pleasure consists in the recognition of truth, it is an 
attribute of science as well as of art: the perception of the 
truths of mathematics or of history is an agreeable function 
of the mind; but art provides not only such pleasure as 
this of the intellect or judgment, but also the manifold 
pleasures of the emotions as stimulated through the senses. 
A work of art gives no pleasure except as it is perceived 
to be a fitting imitation of a natural model : painting presents 
images which the eye can compare with the objects seen in 
nature ; sculpture produces figures of still greater verisimilitude, 
for in these the sense of touch may reenforce the impressions of 
sight ; but poetry, working through the imagination on the im- 
agination, creates pictures that seem real if only the mind can 
conceive them as possible. Poetry has no other function 
than to paint pictures on the canvas of the imagination ; its 
pictures are as sensuous as those made with brush and 
colors ; and the perfection ot poetry, or any other artistic 
imitation, consists in producing the same effect with its imi- 
tations that would be produced by the things imitated. Bod- 
mer defines a “‘ poetic picture” as follows: Damit ic) folches 
ind furze zuſanmenfaſſe, fo ijt ein poetijches Gemälde nichts 
ander’, als eine funjtvolle Nachahmung der Natur, welche 
darinnen bejteht, dag man mitteljt eines geſchickten Gebrauches 
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der Worte und der Redensarten eben fo Ichhafte und ents 
züdende Bilder in die Phantafie der Hörer oder Yejer fchildern 
fann, als diejenigen find, welche die Natur jelbit mittelſt der 
Sinnen in diejelbe bringt, indem fie die Urbilder dicfen in ihre 
Gegenwart führt; mit dem Erfolge, dag dieſe Nachahmung, 
wenn jie geſchickt ausgeführt worden, durch die Ähnlichkeit cin 
ſchätzbares Ergötzen gebiert.! Like the painter, the poet fills 
his mind with the facts of life observable in nature, and by 
collecting her scattered beauties perfects her in his new 
creations. Unlike the historian, he does not content him- 
sclf with the representation of things merely as they are or 
have been, but shows them as they may or ought to be. A 
pocm is not merely a representation, but also an expression, 
and is a more perfect expression than a painting even of the 
things of sight; for the poet not only vies with the painter 
in the vividness with which he makes objects seen, but 
presents these objects in the aspects which suit his im- 
mediate purpose, and adds to the impression of sight the 
impressions of the other senses, and a revelation of inner 
qualities and values which the painter can at most only 
suggest to a mind already familiar with the qualities and 
values suggested. The imagination has no higher function 
than to conceive bodies; it “ bodies forth” its conceits ; 
the very magic of poetry consists in sensualizing even the 
abstract and intellectual]; the poet is not content with ex- 
ternal appearances ; and by just so much as he penetrates 
below the surface, his picture excels any that can be painted 
in colors. But even an exhaustive, accurate description of 
the external appearance of natural objects regardless of 
their emotional value or symbolical significance may be no 
less poetic than agreeable and instructive.? 

The second chapter of Bodmer’s Poetische Gemälde has 

2 Poet. Gemälde, p. 52. 2 Ibid. 
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the rubric Von der Gleichheit swischen der eigentlichen 
Malerei und der poetischen. It has been clear from the 
beginning of our discussion that the tendency of the Swiss 
writers was in the opposite direction to Lessing's, and that 
their metaphorical terminology was a serious impediment to 
progress towards distinctions which had been made before 
their time, and which they might otherwise have been keen 
enough to make themselves. If, however, on the one hand, 
they constitute themselves warm partisans of Haller, anc 
approve even the encyclopedic tediousness of Brockes; if 
all poetry is to them poctijdje Wealerei; they do not, on the 
other hand, regard descriptive poctry as the only, or even 
the highest form of poetic art. Dodmer, who prefers! the 
description of a beaker given by Ovid (Afcfam., XIII, 680 ff.) 
to the work of silversmith or engraver, makes this prefer- 
ence on the ground that the poet’s description better brings 
out the meaning of the depicted figures in cause, effect, and 
sentiments ; and though he concedes to the poet power over 
the realms of heaven, humanity, and matter, he says? that 
poetry pflegt vornchmlid) da8 Tun, die Sitten und die Ge— 
danfen des Menſchen, das ijt, die Wabhrheiten des mittlern 
Reiches, zum Inhalt ihrer Werfe zu nehmen — and these are 
subjects long since recognized as more proper for the poet 
than for the painter. 

Breitinger’s Critische Dichtkunst makes clearer distinctions 
between painting and poetry than any work of Bodmer’s. 
Breitinger, to be sure, refers to poetry as the Auftragung und 
Mifdung der poetiihen Farben,* he twice* cites the pseudo- 
Horatian UF pictura poesis, he says that all poetry can be 
called cine beitändige und weitläuftige Malerei,* that the /Zad 


1 Poet. Gemälde, pp. 44 ff. 4 TI, p. 13; II, p. 406. 


3 Op. cit., p. 57. § I, p. 13. 
s II, p. 5. 
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and the Odyssey are two reichlich verſehene Bilderſäle, and 
his first chapter is a Vergleichung der Vialerfunjt und der 
Vidhtfunjt. In this very chapter, however, certain points of 
contrast are brought out: the painter’s range of expression 
is limited to what can be seen at one glance, and from one 
side; the painter can reveal the invisible only so far as it 
makes itself visible in contortions of the body, und cd mangelt 
jeinen fünitlihen Bildern allemat an der Bewegung, weldye das 
einzige Merkmal des Yebens ijt.2 The poet, on the contrary, 
appeals by means of words to all the senses ; in feinen Gemäl- 
den ijt alles voll Yeben wud wahrer Bewegung, jeine Perfonen 
und Sache ändern ihren Stand und ihre Stellung in einem 
Augeublicke, jobald es ihm beliebt, und er gibt fie uns gan; 
und von alfen Zeiten zu jehen.® Furthermore, the poet's 
words, being conventional symbols, pass to the mind through 
the sense of hearing indeed, but, as conventional, convey a 
meaning to the mind more directly and immediately than 
natural symbols, which grossly affect the senses and then 
need a translation into the terms of consciousness. Poetic 
pictures, therefore, are finer, clearer, and more significant 
than pictures on canvas: and such a poem as Haller’s Alpen 
is preferable to a series of pictures of the Alps for the ideas 
it conveys, for the emotions it rouses, the instruction it gives, 
for the unpaintable elements of sound, motion, and thought, 
and for the suggested sublimity of such an expression as das 
Auge der Welt, meaning the sun.* Geſchickte Ausdrüde are 
the Farben der poetiſchen Malerei.“ Die Boejie ijt ein bejtän- 
diges Gemälde, denn der Poet ijt ſowohl wenn er den Lauf und 
Zujammenhang der Begebenheiten erzählt, als wenn er fic) 
verweilt, bas Verwunderjame in den Gegenftänden und Hand- 
fungen ausführlich zu bejchreiben, immer bemüht, die Bilder, 


1 I, p. 35. 8 I, p. 19. ® TT, p. 5. 
21, p. 18 4 I, p. 23. 
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die ihm feine glückliche Phantafie lehnt, mit ſolchem Nachdruck 
und Klarheit, jolder Yebhaftigfeit und Empfindlichkeit vorzus 
jtellen, dag das Gemüte dadurd) eben fo jtarf entzitckt wird, 
als durd) die jichtbare Borjtellung eines lebhaften Gemäldes. 
Vie poetiſchen Schildereien empfangen ihr rechtes Yicht und 
erforderlidjen Nachdruck daher, wenn die glüdlid) gewählten 
Gedanfen und Begriffe des Poeten nad) ihren wichtigjten, 
erhabenjten und beweglichſten Umſtänden, unter angenchmen 
fremden Bildern und Figuren vorgejtellt, und dadurd) ganz 
jichtbar und jinnlid; gemadjt werden. Nun rühren alle dieje 
fremden Bilder und jinnlichen Figuren von der Straft der 
Dichtung her, und gehören folglid) der Poejic eigentüm⸗ 
lich zu. 

There can be no question that the Swiss critics had much 
more poetry in their souls than Gottsched had in his. They 
prepared the way for Klopstock, Wieland, the Sturm und 
Drang, and even Herderand romanticism. In many respects 
Lessing could not but sympathize with their propaganda. 
Nevertheless, as a critic and esthetic philosopher, Lessing 
stands much closer to Gottsched, in spite of his contempt 
for the Leipzig dictator. Lessing admired Shakespeare and 
Milton ; he profited more than the Swiss did from English 
esthetics ; but his Zaokoon, like Gottsched’s Critische Dieht- 
kunst, is preéminently a work of common sense and reason ; 
and in it he considers painting and poetry in their most objec- 
tive aspect, that is, the difference in the means of poetic and 
pictorial imitation, and he is very little concerned with the 
effect of either art upon the imagination. Most of Lessing’s 
contemporaries, however, and especially those whose work 
marked progress in the history of esthetics, stood much 
closer to Bodmer and Breitinger than to Gottsched. This 
was the case with Alexander Gottlieb Baumgarten (1714- 


1 I, pp. 31 ff. 
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1762), the father of the science of esthetics, and with Moses 
Mendelssohn, the most generous and helpful of Lessing’s 
friends. 

As an adherent of the philosophy of Gottfried \Vilhelm 
Leibniz (1646-1716) in the systematized form which it had 
received at the hands of Christian Wolf, Baumgarten first 
applied the term s¢hetica to that part of the Leibniz- 
Wolfian doctrine which dealt with the lower powers of the 
soul, with the less distinct perceptions, and he developed on 
this basis a new science under a new name. He expounded 
his views in the works, Afeditationes philosophice de nonnutl- 
lis ad poema pertinentibus (1735), Esthetica (1750), and 
SE stheticorum pars altera (1753). The views were elab- 
orately set forth by his pupil Georg Friedrich Meier in 
Anfangsgründe aller schönen Wissenschaften (1754-1759). 
Baumgarten’s definition of a poem as oratio perfecta sensitiva 
(cf. Herder, 243, 8) is his only permanent contribution to 
esthetic terminology, besides the term esthetics itself, and the 
psychology upon which he based his system has of course long 
since been superseded ; but it was the psychology of the 
eighteenth century until the time of Kant, and was rather 
refined than modified by Mendelssohn. It behooves us, 
therefore, to define briefly the phenomena which Baumgarten 
regarded as esthetic, and to account for the manner in which 
he conceived them to affect the soul of man.” 

One of the most difficult of philosophical problems is the 
definition of mind and matter, and the explanation of the 
process by which events in the material world are reflected 
in the mind in the form of consciousness. Leibniz sought 
to solve this problem by postulating as the constituent ele- 

1 For the following summary I have drawn largely upon Erich 


Prieger, Anregung und metaphysische Grundlagen der Ästhetik von 
A. G. Baumgarten, Berlin, 1875. 
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ments of matter indivisible, indestructible, incessantly active 
units called monads. The monad is a metaphysical concep- 
tion, 2 mathematical point, having no extension, but con- 
sisting wholly of primitive energy, and being impelled by 
this energy to ceaseless activity in accordance with its 
nature. This activity, however, consists in nothing but per- 
ception, the formation of ideas (Vorstellungen). If, then, all 
matter is mind, what are those forms of matter commonly 
called bodies, and how are they constituted of elements 
which have ne:ther length, breadth, nor thickness? The 
answer to this question is given in metaphysical terms cor- 
responding to the definition of the monad. ‘The monad is 
not subject to influences from without itself; but its activity 
has a limit according to the amount of its original energy ; 
this limit presents itself to the monad as resistance, and the 
two elements, motion and resistance, activity and passivity, 
are equally essential to the definition of the monad. Leibniz 
calls resistance materia prima, the first constituent of matter. 
The materia secunda, which we call a body, is an aspect of 
the materta prima. The activity of the monad consists in 
reflecting as in a living mirror its own perceptions and the 
perceptions of all other monads: the monad is a mirror of 
the universe, — but each according to its original power, and 
some more clearly and more perfectly than others. If many 
monads are together, the one of greatest power and the 
greatest capacity for clearness assumes a kind of monarchical 
relation towards the others, seems to be the soul of a complex 
which as it is reflected in other monads appears as a kind of 
body, just as a rainbow appears to be a real thing, though in 
the body nothing is real but the monads, and in the rainbow 
there is no reality but the refracted light. All constituent 
monads of the “body ” are active and perceiving elements ; 
but the lower the degree of their activity, the greater appears 
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the degree of resistance with respect to them, the more their 
activity takes on a passive aspect ; and in the same measure, 
the less clear and distinct the perceptions, which are other 
names for this activity. Compared with the monarchical 
monad, therefore, the subordinate monads seem inert or 
inanimate, seem like the body as distinguished from the 
soul; and they «o constitute a body for the complex in 
which the most active monad is the soul, although the differ- 
ence between body and soul is a difference in degree of 
activity, not a difference in kind. 

The activity of every monad is original and independent of 
that of every other monad, its perceptions are not a replica 
of the consciousness of anything outside itself, but are, ac- 
cording to the degree of its power, a picture of the universe 
which the Creator has made, by a preestablished harmony 
between all things, to conform to the facts of the universe. 
Thus two watches keep time together not because of any 
mutual influence, but because they were made to keep 
equally perfect time. All the monads of a body perceive the 
facts of the universe, and have no other function than to 
perceive them ; but in most of the monads the harmonious 
agreement with these facts is indistinct for the very multiplic- 
ity of the perceptions, and only in the higher, or the highest, 
does perception become distinct — these having the ability, 
through their greater activity, to separate from the confused 
mass of the product the factors, elements, and units that go 
to make it up. For example, there may be perception of the 
total effect of a concert of voices, with or without the capac- 
ity to analyze the harmonious total and recognize the individ- 
ual voices that compose it. Similarly, a mixture of blue and 
yellow pigment corresponds to a vague perception of green ; 
under the microscope, however, the two elements are separa- 
ble, and a distinct perception of the fact of mixture becomes 
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possible. In general, the perceptions which we attach to the 
evidence of the senses are indistinct and vague, whereas 
intellectual perception, as of the truths of mathematics and 
geometry, is distinct and clear. Conversely, where percep- 
tion is indistinct and vague we think of senses and a body, 
we regard the soul as relatively passive, abandoning itself to 
Jeelings. But feelings are forms of consciousness which differ 
from the intellectual forms only in not being distinct, ana- 
lyzed, and reduced to their lowest terms. Thus the sensuous 
pleasure of music consists in the confused perception of har- 
monious relations which to the intellect are capable of mathe- 
matical determination and definition. 

Primarily a mathematician, and always a rationalist, Wolf 
concerned himself less with Leibniz’s poetical conception of 
monads, than with the principles of continuity and harmony 
which, by means of the doctrine of monads, Leibniz had 
tried to establish as operative in the universe. Postulating 
God, human souls, and bodies as the three things of which 
every mind is conscious, he undertook to demonstrate for 
every phenomenon of the universe an adequate reason for 
existence (cinen zureichenden Grund), and defined philosophy 
. as eine Wiſſenſchaft aller möglichen Vinge, wie und warum fie 
möglich find. Wolf's categories, definitions, and proofs lent 
themselves readily to popularization ; and since he wrote 
compendiums in German as well as in the prevailing Latin, 
his system attained general currency and authority in 
Germany. In the history of esthetics its importance lies 
in the fact that it pointed still more conspicuously than 
Leibniz had done to the realm of indistinct perceptions 
as the proper field for esthetic speculation. As a meta- 
physician and ethical philosopher with a mathematical 
method, Wolf had no special interest in the fine arts; and 
it was as if to Fil a gap in Wolf's system that Baumgarten 
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applied his methods to the problem of beauty and esthetic 
pleasure. 

One of the earliest of Baumgarten’s panegyrists, Herder, 
declared‘ that his system, in contrast to Aristotle’s and to all 
systems that started from the conception of “ imitation,” had 
the merit of the discovery of a new continent; it turned 
attention from the outer world to the soul of man, and 
instead of inquiring what a poem should be made to re- 
semble, defined the qualities that a poem should have in order 
to affect the soul, as a demonstration, or an oration, or any 
other expression in words could not do. It was the psychol- 
ogy of poetry instead of the descriptive science of poems; 
and its definitions were illuminating and fruitful because sug- 
gestive and stimulating to thought. Nor is this praise unde- 
served. Baumgarten was not the first to direct attention to 
the sensuous elements in poetry — Milton in his Zractate of 
Education (1644) had contrasted poetry with rhetoric “as 
being less subtle and fine, but more simple, sensuous, and 
passionate ” — but Baumgarten once for all put an end to 
the notion that poetry consisted in rhymes, forms of words, 
or the unaffecting clearness of intellectual exposition ; for 
him, as for Milton, poetry was perfect sensuous language, a 
form of expression that stirs the soul with a multitude of per- 
ceptions belonging to the realm of objective realities which 
are felt, enjoyed, sought, or feared. His system was a logic 
of the lower powers of the soul, of the powers, that is, 
through the exercise of which man comes into closest con- 
tact with his environment. 

The Medsfationes define a poem, treat of invention, dis- 
position, and elocution in poetry, compare Baumgarten’s 
definition with that of Aristotle, Gottsched, and others, and 

1 Von Baumgartens Denkart in seinen Schriften; Werke, ed. 
Suphan, XXXII, pp. 178 ff. 
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announce the new science of esthetics. They have a section 
in which poetry and painting are compared on the basis of the 
traditional Uf pictura poesis, and a section on description, 
equally little at variance with the usual view of this method of 
composition. Baumgarten has nothing to say about imita- 
tion ; but he holds that the closer a poem comes to reproduc- 
ing reality and to producing the effect of reality the better it 
is — and this amounts to the same thing. But the perfec- 
tion of poetic style consists in so accumulating the indistinct 
perceptions of the lower or sensuous man as to give them an 
extensive clearness inferior in origin but not in effect to 
the inſensite perceptions of the higher or intellectual man ; 
and the greater the number of sensuously perceptible ele- 
ments the more perfect the poem. In other words, poetry 
aims at the concrete, the individual, the objective ; and the 
philosophy of poetry is the logic of sensuous perception. 
The 4sthetica, though Baumgarten intended it to develop 
a complete philosophy of the fine arts, was never carried to 
completion ; and beyond a definition of beauty and the 
sense of beauty it contains little about any other art than 
poetry, while poetry itself gains from the author’s indefati- 
gable analysis and classification of elements nothing compa- 
rable in importance to the definition given in the Meditationes. 
Beauty, according to Baumgarten, is perfection of sensuous 
perception ; and the sense of beauty, or the capacity for 
esthetic reactions, is such a disposition of the mind — nat- 
ural, but capable of cultivation —as tends to enhance the 
keenness of its lower powers. In the perception of beauty, 
however, the higher powers of the mind are not idle ; beauty 
has an intellectual element as well as sensuous elements ; 
otherwise animals, with their keen senses, would excel men 
in the perception of it. And so Baumgarten defines three 
aspects of the phenomenon as pulchritudo rerum et cogitatio- 
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num, pulchritudo ordinis, pulchritudo significationis, that is 
to say, sensuously perceptible co-operation of parts to make 
a whole with respect to idea, order, and expression ; — in 
other words, a harmony of the parts among themselves, and 
between the parts of the object and the perceiving mind. 
But the perception of harmony is a function of the intellect ; 
and though Baumgarten especially aims at the cultivation of 
the lower powers of the soul to perform their function, his 
ultimate goal is cultivation of the whole soul for thinking in 
beautiful forms (anim totins ad pulchre cogitandum), 

On the thirteenth of March, 1760, Mendelssohn wrote to 
Lessing,’ Sie wiljen, dag Yeibuts, Wolf und Baumgarten 
mein täglicher Llngang find, und daß td) die Vehre von den 
Monaden für die vernünftigjte Hypotheſe in der Metaphyſik 
halte. His philosophical position is clearly indicated in 
these words ; and if we add Shaftesbury as the particular 
model for his earliest attempts at philosophical exposition, 
we are prepared to find in his works a readable and graceful 
treatment of the problems of metaphysics, ethics, and esthet- 
ics which the names of his predecessors suggest. It was 
Lessing who first encouraged Mendelssohn to philosophical 
writing ; and we are concerned with his treatises only in so 
far as they were immediately antecedent to Zaokoon. In 
many cases, however, ideas and definitions which, developed 
in close personal relations, may be regarded as the common 
property of the two men, received their first formulation at 
the hands of Mendelssohn and passed then directly into Les- 
sing’s essay on the limits of painting and poetry. 

For our purposes two of Mendelssohn’s papers are of par- 
ticular importance: Briefe über die Empfindungen (1755),* to 


1 go. Literaturbrief; Mendelssohn’s Schriften, Leipzig, 1843, IV, 


ii, p. 36. 
2 Schriften, 1, pp. 107 ff. 
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which, later, Anmerkungen were added, and (1761) a Rhap- 
sodie oder Zusätze zu den Briefen über die Empfindungen! 
came as a supplement; and an investigation Betrachtungen 
über die Quellen und die Verbindungen der schönen Künste 
und Wissenschaften (1757), reprinted in 1761 under the title 
Über die Hauptgrundsiitze der schönen Künste und Wissen- 
schaften.” As appears from the titles, the first of these works 
has to do with the psychology of sensation and the sources 
of pleasure ; the second, with the principles of art. , The latter, 
therefore, stands nearer to the subject of Zaokoon; but the 
former furnishes a speculative basis for the principles applied 
to esthetic problems by both Mendelssohn and Lessing. 
Mendelssohn’s general aim in the Briefe may be said to 
be a rationalization and moralization of pleasure, and an at- 
tempt to distinguish between beauty and perfection as sources 
of it He takes the definition of Baumgarten-Wolf: Die 
Schönheit beruht in der undeutfiden Vorjtellung einer Voll: 
fommenheit (p. 114), and the definition of Descartes: %oll- 
fommenheit .. . cine Diannigfaltigfeit, die übereinjtunmend ijt, 
die fic) auf eine Einheit bezicht, or, Einheit im Mannigfaltigen 
(p. 121), and makes important modifications of both. The 
sense of beauty, he says, is incompatible with complete ob- 
scurity ; and though sensuous pleasure, the agreeable effect 
of a total impression, vanishes when the whole and its parts 
are lifted to the plane of distinct intellectual perception, the 
previous intellectual perception of the parts of the whole 
cannot but make an object of greater worth and interest to 
us; and so must contribute to our sensuous pleasure when 
we finally give ourselves up to the sensations that it produces 
as awhole. Our psychic limitations prevent our having dis- 
tinct intellectual perceptions of all of that unity in variety 
which constitutes perfection; it is only an external super- 
1 Jbid., pp. 235 fl. 8 /bid., pp. 279 ff. 
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ficial totality of effect appealing to the senses that we can 
enjoy ; and this is beauty. But below the surface, and co- 
operating in a unity of function perceptible only to the intel- 
lect, there is a perfection which can be no source of sensuous 
pleasure, but is the source of a pleasure of comprehension 
belonging to the higher powers of the soul. ‘Thus a trimmed 
hedge presents an esthetic object to the eye ; a higher intel- 
ligence is necessary to perceive the essential unity in the 
bewildering complexity of a natural tree. Pleasure, how- 
ever, to continue the argument, is a positive attribute ; its 
source must lie in the positive powers of the soul, and not be 
due to a limitation: the soul would rather be filled with an 
idea of perfection than not be filled with it— and conversely 
with imperfection — and this “rather” is a sign of positive 
pleasure in intellectual perception. Similarly, the lowest of 
pleasures, the pleasures of the body, are accompanied by the 
consciousness of bodily perfection ; while they last, they give 
a feeling of betterment in one’s physical state, just as physical 
pain gives an immediate consciousness of bodily imperfection. 
Furthermore, in consequence of the reciprocal relations of 
soul and body, if every sensuous pleasure is accompanied by 
an indistinct idea of perfection, every indistinct idea or sensu- 
ous perception of perfection must be followed by a kind of 
sensuous pleasure. During a long and painfully exact inves- 
tigation or demonstration, a mathematician is conscious of 
distinct ideas, but experiences no pleasure. Once his prob- 
Jem is solved and his result stands as a whole before his eyes, 
the details fade into indistinctness and he contemplates the 
whole with a sensuous enjoyment the very element of which 
is perfection indistinctly perceived. There is therefore in 
perfection a threefold source of pleasure. In Mendelssohn’s 
words :! — 


ı Schriften, I, p. 148. 
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1. Das Einerlei im Mannigfaltigen, oder dic Schönheit, 

2. Die Cinhelligfcit des Mannigfaltigen, oder die ver= 
jtändliche Vollkommenheit, 

3. Der verbejjerte Rujtand unjercr Peibesbejchaffenheit, 
oder die finnlide Luſt. 


The art of music is capable of giving pleasure of all three 
kinds. 

In a review ' of these Bricſc, Lessing commends Mendels- 
sohn for having shown why alle angenchmen und mange: 
nehmen Empfindungen nur aus dunklen Begriffen entjtchen, 
and for distinguishing by means of the difference between 
Einerlei and Kinhelligfeit beauty from perfection. But his 
praise is excessive. Mendelssohn showed A%ow rather than 
why sensations are connected with indistinct perceptions ; 
and did not himself in his later works maintain the differ- 
ence between das Cinerlei — what I have called the totality 
of effect — and Cinhelligfcit, or unity. In spite of many ju- 
dicious observations, the tendency of his exposition was in 
the direction of a confusion of the intellectual and the sensu- 
ous. Lessing’s approval is of course significant for an under- 
standing of Lessing's psychology, and we find a number 
of echoes of this work in Zaokoon. Thus, Mendelssohn's 
theory of gradual comprehension ?— mein Wahlſpruch tit: 
wähle, eınpfinde, itberdenfe und genieße — passes in his own 
later formulation into Lessing’s theory of perception (708); 
Mendelssohn defines grace as dic Schönhcit der wahrer oder 
anfdjetnenden Bewegung? (cf. Zaokoon, 733, 25) ; Lessing's 
definitions of beauty (724, 21) and ugliness (7¢o f.) are those 
of his friend — the latter adduced directly from the RAap- 
sodie. There is one other passage in the Rhapsodie to be 


1 Vossische Zeitung, 4. Sept., 1755. 8 Z.¢., I, p. 1§0. 
3 Schriften, I, p. 119. 
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mentioned ; Lessing seems not to have fully appreciated it. 
The difference between the so called natural symbols of paint- 
ing and the artificial or conventional symbols of poetry would 
perhaps not have seemed so considerable to the theorists of the 
eighteenth century, if they had not expected from paintings a 
degree of illusion which the French did not hesitate to call 
fromper and the Germans täuſchen (cf. 27, 5). Mendelssohn 
distinguished the symbols in the same terms as his predeces- 
sors, but he had a much more delicate sense than most of them 
of the nature of artistic illusion. In the RAapsodie he wrote :! 
Es iſt wahr, die ſinnliche Erkenntnis und die Begehrungs: 
kräfte der Scele werden durd) die Knunſt getäufcht, und dic 
Einbildungokraft jo mit fortgerifien, dag wir zuweilen alfer 
Zeichen der Nachahmung vergejien, und die wahre Natur zu 
jehen wähnen. Allein diejer Zauber dauert jo lange als 
nötig tft, unjerm Begriffe von dem Gegenitande das gehörige 
Yeben und Feuer zu geben. Wir haben uns gewöhnt, zu 
unjerm größern Vergnügen die Aufmerfjamfett von allem, 
was die Täuſchung jtören Eönnte, abzulenfen und nur auf 
das zu richten, wodurd) fie unterhalten wird. Cobald aber 
die Vezichung auf den Gegenjtand unangenehm zu werden 
anfängt, jo erinnern uns taujend in die Augen fallende lm: 
jtände, dag wir eine bloße Nachahmung vor uns jehen. And 
again :? Da die Ungleichheit der Materie der Nachahmung 
von der Materie der Natur, der Marmor, die Peinwand, die 
ſinnlichſten Merkmale find, die, ohne der Kunjt zu fchaden, 
die Aujmerfjamfeit, jo oft es nötig fit, zurückrufen, jo ficht 
man aud), warum bemalte Bildfäulen deſto unangenehner 
find, je näher jie der Natur fommen. Sc) glaube, die finite 
Bildfäule, von dem größten Künſtler bemalt, würde nicht 
ohne Ekel betrachtet werden finnen. In Wachs getricbene 
Bilder, in Lebensgrige und natürlidyer Kleidung maden 
3 Ibid., p. 244. 2 Lbid., Pp. 245. 
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einen. ſehr widrigen Gindrud. Da uns fein jinnliches Merk: 
mal überführt, dag wir cine bloße Nachahmung vor uns 
haben, jo vermijjen wir mit Widerwillen das Kennzeichen 
des Vebens, die Bewegung. 

Mendelssohn's essay Von den Haupfgrundsätzen der schö- 
nen Künste und Wissenschaften begins with the words,’ Die 
ſchönen Künfte und Wijjenjdajten find für den Virtuojen cine 
Beſchäftigung, für den Yiebhaber eine Quelle des Vergniigens, 
und für den Weltweijen eine Schule des Unterridts. Les- 
sing’s Zaokvon begins with reference to a similar triumvirate ; 
and the presumption of similarity raised by this resemblance 
is borne out by a comparison of the two treatises as wholes. 
Indeed, Mendelssohn at the end of his essay breaks off the 
discussion and refers his readers to the fuller treatment to be 
expected from Lessing. The latter part of the essay, it is 
true, points in the opposite direction from Zuokoon. 

The document Fon den Hauptgrundsätzen is a systematic 
treatise in three parts. The first part deals with the sources 
of esthetic pleasure; the second, with the different kinds of 
arts that produce this pleasure; and the third, with the 
question how far different arts may be combined and made 
to co-operate. The first two of these parts demand close 
scrutiny. 

I. The science of esthetics is a psychological discipline, 
which has for its object the determination of the effects of 
beauty on the soul of man. The effects are manifold, but 
the soul is one ; all our feelings are either pleasurable or the 
opposite ; there must be some one source of the pleasure 
caused by the arts, the producers of beauty. Batteux sought 
this source in the principle of imitation of nature. But 
what is the source of the pleasure produced by original, 
unimitated nature herself? The explanation must be found 

1 Schriften, 1, p. 281. j 
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in the constitution of the soul: every idea of perfection, 
of conformity, and of the faultless, is preferred by the soul to 
the faulty, the imperfect, and the incongruous ; and if the 
perception of this perfection is sensuous, it is called beauty. 
Subjectively considered, beauty is sensuous perception of 
perfection ; objectively, beauty is sensuously perceptible per- 
fection; and das Wejen der ſchönen Künſte und Wiſſen— 
ſchaften bejtcht in einer fitnjtlidjen finnlid) vollfommencn 
Rorjtellung, oder in einer durd) die Kunſt vorgeftellten jinn- 
lihen Vollfomunenheit (p. 285). The distinction in the last 
sentence is not otiose ; for art can give a sensuously perfect 
perception of an object which in itself is neither perfect, nor 
beautiful, nor good. The subjective experience of percep- 
tion may be agreeable, even though the object represented 
(e. g., a shipwreck) is disagreeable. Furthermore, there is a 
kind of perfection in the very imitation: we are pleased 
with the similarity of the copy to the original, and we admire 
the skill of the artist — in itself a kind of perfection. From 
the same point of view we may explain the beauty of nature 
as a manifestation of the perfection of God, the great artist. 
The human artist may take as his subject any object, agree- 
able or disagreeable, in nature; but not an object to which 
we are indifferent; for then the only effect of his copy would 
be a cold appreciation of its qualities as an imitation. The 
artist’s copy, on the other hand, must possess all the quali- 
ties of a beautiful object; and these are: number and 
variety of elements, sensuously perceptible co-operation of 
parts to make a whole, and well-defined limits of extent; 
and finally, the subject represented must be worthy of con- 
sideration, new, extraordinary, suggestive, and the like. The 
artist’s sole purpose being to represent beauty, he will easily 
rise above the direct reproduction of actual nature to the 
representation of nature as she would have been if the pro- 
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duction of things of beauty had been her sole object. The 
ancient marbles illustrate this kind of treatment of nature ; 
denen afjo, die nicht Genie genug haben, das ideale Schöne 
aus den Werfen der Natur zu abjtrahieren, fann die fletgige 
Beobadtung der Antifen nüglicher fein, als die Vetradtung 
der Natur! 

II. The arts are classified according to the means that 
they employ.? Die Zeichen, vermitteljt welder ein Gegen: 
jtand ausgedritdt wird, fönnen entweder natürlid) oder will 
fitrlid) fein. Natürlich jind fie, wenn die Verbindung des 
Zeichens mit der bezeichneten Sade in den Eigenſchaften des 
Bezeichneten jelbjt begründet iſt. . . Hingegen werden die: 
jenigen Zeichen willfürlid) genannt, die vermöge ihrer Natur 
mit der bezeichneten Sade nidyt3 gemein haben, aber doc) 
willkürlich dafür angenonmen worden find. Bon diejer Art 
jind die artifulicrten Töne aller Sprachen, dic Buchjtaben, die 
hieroglyphiſchen Zeichen der Alten und einige alfegorijdjen 
Bilder, dic man mit Recht zu den Hieroglyphen zählen 
fann. 

Aus dicjer Betrachtung flieht die erſte Haupteinteilung des 
jinnfihen Ausdrucks, in fchöne Riinjte und Mijjenjchaften 
(dcaux arts et belles lettres). Die ſchönen Wiſſenſchaften, 
worunter man gemeiniglich die Didtfunjt und Beredtjamfeit 
verjtcht, drüden die Gegenjtände durch willfürfiche Seichen, 
durch vernehmlide Töne und Buchſtaben aus. Da nun eine 
vernünftige Zujammenjegung vieler Worte eine Rede ge- 
nannt wird, jo geraten wir ganz ungezwungen anf die 
befannte Baumgarten'ſche Erklärung: ein Gedidjt fei eine 
ſinnlich vollfommene Rede, fo wie uns dieje Erflärung An- 
lag gegeben hat, das Wejen der fchönen Künjte überhaupt in 
die künjtliche finnlid) vollfommene Borjtellung zu fegen. Die 
Dichtkunſt unterjcheidet fid) von der Beredtjamfcit durd) den 

ı P. 289; cf. Winckelmann. 3 Pp. 290 ff. 
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Endzweck. Der Hauptendziwed der Dichtkunſt ijt, durd) eine 
ſiunlich vollfommene Rede zu gefalfen, der Bercdtjamteit aber, 
durd) eine jinnlid) vollfommene Rede zu überreden. 

Das Mittel, eine Rede jinnlid) zu madjen, bejtcht in der 
Wahl folder Ausdritde, die eine Micnge von Merkmalen auf 
einmal in das Gedächtnis zurüdbringen, um uns das Be- 
zeichnete Lebhafter empfinden zu laſſen, als das Zeichen. 
Hierdurd) wird unjere Crfenntnis anjdaucnd. Die Gegen: 
jtände werden unjern Sinnen wie unmittelbar vorgejtellt, 
und die untern Scelenfräfte werden getäuicht, indem jic öfters 
der Zeichen vergejjen und der Sade jelbit anjichtig zu werden 
glauben. Ans diejer allgemeinen Marine mug der Wert der 
poctijchen Bilder, Gleichniſſe und Beichreibungen, und jogar 
der einzelnen poctijdyen Worte beurteilt werden. 

Alte mögliden und wirklichen Dinge können durd) willfür- 
liche Zeichen ausgedrückt werden, jobald wir einen Haren Be: 
griff von ihnen haben. Daher erjtrect ji) das Gebiet der 
Ihönen Wiſſenſchaften auf alle nur erfinnlichen Gegenjtände. 
... Ler Gegenjtand der ſchönen Künite ijt eingejchräntter. 
Dicje bedienen jid) vornehmlich der natiirlidjen Reidjen. . . . 
Daher muß jich eine jede Kunſt mit dem Zeile der natürlichen 
Zeichen begnügen, den fie finnlid) ausdrüden fann. Die 
Muſik, deren Ausdrud durd) vernehinlide Töne gefcjieht, 
faun unmöglid) den Begriff einer Roje, cines Pappelbaums 
u.ſ.w. anzeigen, fo wie es der Malerei unmöglich fällt, uns 
eimen mujifalijdjen Afford vorzuijtellen. 

Secondly,’ natural symbols differ according to the senses 
to which they appeal, and according to the manner of their 
appeal. There are only two senses affected by the fine arts: 
hearing and sight; and the only art appealing to the sense 
of hearing — so far as its symbols are inarticulate tones — 
is the art of music. The appeal of the symbols of music 


1 P. 292. 
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is both simultaneous (harmony) and successive (melody). 
The arts affecting the sense of sight are restricted to one 
manner of appeal by means of their symbols: entiveder in 
der Folge auf einander oder neben einander . . . das heißt, 
jie können entweder die Schönheit durd) Bewegung oder durd) 
Formen ausdrüden. Die Tan;funjt tut es vermitteljt der 
Bewegung. The arts of form, with. symbols existing mo- 
tionless side by side, make use of lines, figures, and bodies: 
painting, of lines and figures on a surface; sculpture and 
architecture, of bodies in space. Confining our attention 
to the painter and the sculptor, we find:' die Schönheiten, 
die von diejen Kiinjtlern ausgedrüdt werden fünnen, find: das 
Senie und die Sedanfen in der Erfindung und Zuſammen— 
fegung, die llbereinjtimmung in der Anordnung, die Nad)- 
ahmung der ſchönen Natur in der Zeichnung, eine reiche 
Wiannigfaltigfett von ſchönen Linien und Figuren, die Yeb- 
haftigfeit der Lofalfarben, die Harmonie ihrer Echattierung, 
und die Wahrheit und Einheit in der Austeilung des Lichts 
und Schattens, der Ausdrud der menſchlichen Neigungen und 
Leidenſchaften, die geſchickteſten Stellungen des menſchlichen 
Körpers, und endlid) die Nahahmung der natürlidyen und 
fitnjtliden Dinge überhaupt, die durd) fidjtbare Bilder in 
das Gedächtnis juriidgebradt werden können. But— 

Da der Maler und Bildhauer die Schönheiten in der Folge 
neben einander ausdrüden, jo müſſen jie den Augenblick wiih: 
len, der ihrer Abſicht am günftigjten ift. Cie müſſen die 
ganze Handlung in einem einzigen Gejidhtspuntt verfanmeln 
und mit vielem Verjtande austeilen. Alles mug in dieſem 
Augenblice gedantenreich und fo voller Bedeutung fein, daß 
ein jeder Nebenbegriff zu der verlangten Bedeutung das 
Seinige beitrage. Wenn wir ein folded Gemälde mit ges 
höriger Aufmerffamfeit anjchauen, fo werden unfere Sinne 
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auf einmal begeiſtert; alle Fähigkeiten unſerer Seele werden 
plötzlich rege, nud die Einbildungskraft kann aus dem Gegen⸗ 
wärtigen dad Bergangene erraten, und das Zukünftige mit 
Zuverläſſigkeit vorher ahnen.' 

This is Mendelssohn’s theory of esthetic reactions, his 
classification of the arts, and delimitation of their respective 
fields on the basis of their symbols of expression. There is 
not much in his discussion that is absolutely new. Baum- 
garten furnishes the psychological basis for a treatment of 
the emotional effect of art that was observed and demanded 
by every writer on the subject from Leonardo da Vinci on ; 
Leonardo distinguishes between coexistence and succession 
no less clearly than du Bos or Harris; du Bos defines 
esthetic symbols as natural and artificial ; Burke and Diderot 
demonstrate the inadequacy of imitation as an esthetic 
principle ; grace is associated with motion by Shaftesbury 
and Spence ; ideal beauty superior to actuality is defined by 
de Piles, and found in Greek sculpture by the French and 
by Winckelmann before Mendelssohn ; and even the “ fruit- 
ful moment” (cf. Zaokoon, 36 ff.) is a conception familiar 
since the Renaissance. Mendelssohn's work is tentative, 
cautious, confessedly fragmentary ; he had none of the in- 
stincts of an iconoclast; his reason claimed no eminent 
domain over the realm of his sensibilities; he accepted 
things as he found them so long as he found them good ; 
and comparison and integration rather than differentiation 
was the prevailing tendency of his time. He displays no 
inclination to restrict the range of poetry. He is almost 
equally magnanimous in his attitude towards painting: (3 
ijt ausgemacht, dag fic) die Malerei nicht blog mit foldyen 
Gegenitinden beichäftigt, die an und für fid) felbit jichtbar 
find. Aud) die allerjubtilften Gedanken, die abjtrafteiten Be⸗ 

2 P. 294. 
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griffe fönnen auf der Peinwand ausgedriidt, und durd) ſichtbare 
Zeigen in das Gedächtnis zurückgebracht werden.! Allegory 
is a device die Gedanken zu mafen*— to be sure, the artist 
must remain within the limits of the sensuous. And after 
all, there are certain considerations of appropriateness of 
subject in the different arts:* Plutarch erzählt, Marcellus 
habe zwei Tempel, den einen für die Tugend und den andern 
für die Ehre, dergeftalt an einander bauen lajjen, dag man 
durch den Tempel der Tugend gehen mußte, um in den 
Tempel der Ehre zu fommen. Tic Bedeutung ijt offenbar, 
allein die Unternehmung jelbft ſcheint allzu fehr von dem 
Geifte der Baukunſt entfernt zu jein. Die Beſchreibung 
eines ſolchen Gebäudes macht den Sinn der Alfegorie weit 
auſchaulicher, als das Gebäude jelbit; ein untrügliches Kenn- 
zeichen, dag der Einfall mehr zur Dichttunſt ats zur Baukuuſt 
gehört. 

In short, Mendelssohn represents the supreme moment of 
a stage of transition. He came nearer than his predecessors 
— even Diderot — to a systematic separation of the arts on 
the basis of their symbols of expression. His experiment 
challenged the pursuit of his method to its last analysis by a 
more enterprising and judicially disinterested logician. Such 
a man was his friend Lessing, and the Zaokoon for which 
Mendelssohn graciously gave way * realized an expectation 





1 P. 295, 2 Ibid. ® CE. p. 298 

4 In its original form (Betrachtungen über die Quellen und die 
Verbindungen, 1757) this essay concluded with the paragraph : Uns 
fere Materie ift nod ungemein fruchtbar; wir breden hier aber ab, 
und find zufrieden, wenn unjere Vetrachtungen dienen können, teils das 
Mejen und die Übereinftimmung der jhönen Künfte und Wiffenſchaften 
näher zu erläutern, teils die unbejonnenen Urteile in ihrer Wlöge dar - 
jujtellen, womit kurzſichtige Leute die ſchönen Miinite jowohl als ihre 
Verbindungen anjufedten pflegen, deren Schönheiten fie fo wenig 
beurteilen tonnen, als fie diejelben zu empfinden geididt find. The 
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which he more than anybody else had made possible for the 
author. Moreover, he suggested the very examples with 
which Lessing begins his discussion, and at the same time 
first called Lessing’s attention to the epoch-making work in 
which these examples were used in support of an opinion 
with which Lessing could take issue. In December, 1756, 
Mendelssohn wrote to Lessing: $d) gehe mit Ihnen in die 
Schule der alten Dichter; allein wenn wir jie verlajjen, fo 
fommen Sie mit mir in die Schule der alten Bildhauer. Ich 
habe ihre Kunſtſtücke nicht gejchen, aber Windelmann (in 
ſeiner vortrejjliden Abhandlung von der Nachahmung der 
Werfe der Griechen), dem id) einen feinen Geſchmack zu—⸗ 
traue, jagt, ihre Bildhauer hätten ihre Otter und Welder 
niemals von citer ausgelaljenen vLeidenſchaft dahinreigen 
fajjen. Man fünde bei ihnen allezeit die Natur in Mule 
(wie er e3 nennt) und die Yeidenjchaften von einer gewiſſen 
Gemütsruhe begleitet, dadurd) die ſchmerzliche Empfindung 
des Mitleids gleichſam von einem Yirnijfe von Bewunderung 
und Ehrfurdt überzogen wird. Cr führt den Yaofoon 3. B. an, 
den Birgil poetiich entworfen und ein gricdijder Künjtler in 
Marmor gehauen hat. Sener drückt den Schmerz vortrefflich 
aus, diejer hingegen apt ihn den Schmerz gewijjerınaßen be- 
fiegen und übertrifft den Dichter um dejto mehr, je mehr das 


revised form (Uber die Hauptgrundsätze, published in Philosophische 
Schriften, 1761) ended with the paragraph: Meine Materie ijt nod 
ungemein fruchtbar; allein id) bin in die Gebcimnifje der Künfte nicht 
eingeweiht genug, mich ohne Gefahr tiefer in ihr Heiligtum zu wager. 
Ih breche aljo ab und erwarte, mit meinen Leſern gugleid, den Un: 
terricht eines Weltweijen, der mit den Künſten vertraut genug ijt, ihre 
Gebeimniffe mit philojophijden Augen zu betradten und der Welt, wie 
er längft verfproden, befannt zu madjen. The change in this para- 
graph would seem to indicate that between 1757 and 1761 Lessing 
had given Mendelssohn to understand that he contemplated a work 
on the limits of the different arts. 
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bloße mitleidige Gefühl einem mit Bewunderung und Chr- 
furdjt untermengten Mitfeiden nachzuſetzen iſt. The refer- 
ence is to Gedanken über die Nachahmung der griechischen 
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst (1755), the first 
publication of Johann Joachim Winckelmann (1717-1768). 


Winckelmann is rightly held to be the father of the science 
of classical archeology, the earliest competent historian of 
ancient art, the first modern German who thought, felt, and 
saw like a Greek. He had predecessors, as we have seen, 
in Italy, France, and England, — even in Germany. But 
what they excogitated in their philosophy, or deduced 
from their reading, or dimly perceived with their untrained 
and wondering eyes. or — if they were artists — what they 
observed, valucd, and computed, Winckelmann experienced 
with the zest of one whose whole soul responds to artistic 
expressions in which it divines a universe of truth concen- 
trated in the fictions of an all-encompassing personality. 
He was no mere sentimental enthusiast. During the first 
forty years of his life, he amassed, in spite of difficulties and 
discouragements, a knowledge of history and literature re- 
markable even in the land of indefatigable accumulative 
industry; he was distinguished for his acquaintance with 
Greek literature at a time when the tide was only beginning 
to turn from the lowest ebb in Greek studies; more than 
this, he read Greek in the spirit of an Athenian, Homer was 
his Bible, Plato his guide, philosopher, and friend, the tra- 
gedians companions of his solitude ; and in the course of this 
reading he became aware, more vividly than any man had 
become before him, of what life meant to the Greeks, and 
of how, in the works that they. have transmitted to us, this 
life pulsates serene and immortal. It was not Winckelmann 
who discovered the beautiful naturalness of Greek life, or 
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the unsurpassable excellence of ideal forms in Greek art; 
but it was he who first gave a vital meaning to these dis- 
coveries, who taught the moderns that to be like the Greeks 
was to be wholesome and perfect, and that to appreciate 
their achievements was to dignify all the powers of our 
common humanity. Winckelmann’s proclamation of the 
Greek ideal was a gospel of beauty which he preached as 
one who had a divine commission, and which so far pre- 
vailed during the second half of the eighteenth century that 
classicism and Winckelmann’s doctrine were held to be one 
and the same thing. 

As we have said, Winckelmann reached his goal by no 
royal road. He was gifted with extraordinary powers of in- 
tuition and divination; but he worked his way through 
nearly all the literature that we have mentioned — and much 
that we have not mentioned —and was nearly forty years of 
age before he saw any Greek sculptures, or realized in the 
remotest degree that his calling was to be an interpreter of 
Greek plastic art. An admirer of Leibniz, he had little taste 
for the rationalism of Wolf. At Halle he heard the lectures 
of Baumgarten on logic and metaphysics, but not on esthetics. 
Montaigne was his master in the art of living, Montesquieu 
his guide in the interpretation of history, Shaftesbury his 
favorite esthetic and moral philosopher. But he found no 
profit in abstract speculation ; from esthetic systems he ex- 
pected no results but words ; he shunned them to get face 
to face with the objects themselves. To him a statue was 
not the illustration of a theory, but a self-revealing fact. 

In the fall of 1754, after having served six years as libra- 
rian of Count Bunau in Nothnitz, near Dresden, and having 
become well known to some of the most influential members 
of the Saxon court, Winckelmann settled in Dresden to await 
developments that he expected would establish him as a 
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librarian or secretary to a learned cardinal in Rome. This 
was the decisive year of his life, not only because it marked 
the end of his career in Germany, but because it signalized 
his passage from the world of letters into the world of art. 
We have already alluded to the importance of Dresden as 
a center of artistic interests in those days. Winckelmann 
haunted the gallery, he sought out the collection of ancient 
sculptures, he took lessons in drawing, he associated with 
artists and amateurs of art ; in fact, for nine months he spent 
his days and nights in exploring the new field that had now 
opened up before his eyes. With the Barock and Rokoko 
styles then fashionable in Dresden we should not expect him 
to sympathize ; nor did his associates sympathize with them ; 
for there had gathered in this splendid and somewhat vain- 
glorious capital a small group of men who held to other than 
the fashionable views, and were making propaganda for less 
gaudy and ostentatious styles of painting, sculpture, and build- 
ing. The leader of this group was Adam Friedrich Oeser 
(1717-1799), later Director of the Leipzig Academy of 
Arts ;! the most cultivated was Christian Ludwig von Hage- 
dorn (1713-1780), later Director General of all the Saxon 
Academies of Art ;? and finally, there was the greatest living 
connoisseur of ancient gems, Philipp Daniel Lippert (1702- 
1785). Oeser was Winckelmann’s teacher of drawing, his 
counselor in the study of pictures, his mentor in the theory 
of the formative arts. And when, in 1755, Winckelmann 

2 Cf. Goethe’s Dichtung und Wahrheit, VII. 

2 Jord. Hagedorn was the author of Betrachtungen über die 
Malerei (1762), a book which Lessing carefully studied and which 
gives the best conspectus of intelligent German opinion about the 
arts in the middle of the century. Hagedorn not only had a wide 
acquaintance with painting but also was familiar with nearly all the 
literature on the subject. His book is full of citations from du Fres- 
noy, de Piles, du Bos, Batteux; he approves the proposals of Caylus, 
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with the impetuosity of a neophyte undertook to shatter 
the idols of Rvkoko worship, his Gedanken über die Nach- 
ahmung der griechischen Werke teemed with Oeser’s ideas 
and were even distorted witlı Oeser’s crotchets and enmities. 

Winckelmann’s Gedanken have been called a Barock docu- 
ment written to put an end to the domination of Buvock and 
Rokoko art. In this first impulsive utterance there is con- 
tained the essence of his gospel of Greck simplicity and 
repose, but also the toll which even the greatest man has to 
pay to contemporary error and to human fallibility. The 
little work has, however, the convincing self-evidence belong- 
ing to the words of a real seer and prophet, and without 
being in any notable respect new, it had the effect of a reve- 
lation. Shortly after it was published, Winckelmann wrote 
an ironical criticism in the form of a fictitious open letter to 
himself, and then, after his settlement in Rome (November, 
1755), he wrote an answer to {is letter and some notes 
. to the Gedanken. The Gedanken, the letter, and the 
notes were then printed together in Dresden in 1756. 
Lessing knew this volume ; and he knew a series of essays 
that Winckelmann wrote in the following years and pub- 
lished in Germany. Upon these works — all of which 
Winckelmann regarded as preliminary to his great under- 
taking of a history of ancient art— we may base whatever 
we need to observe of Winckelmann as a predecessor of 
Lessing.’ 
and wishes for a translation of Spence. Since he quotes Uf pictura 
poesis (p. 4), and in general adopts the traditional habit of both defin- 
ing and treating painting as cine ftumme Pocfie, he was not in a way 
to make a useful distinction between the arts. Tic Geſetze der Dicht⸗ 
funfi, he says, find beinahe fo viel Lchridte fiir den Waler, und der 
ſchildernde Horaz und der firenge Teipréaur haben für den Kiinftler, 
wie für den Tichter, geichrieben (p. 34). 

I I quote the Gedanken in the reprint, DLD 20; the other 
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In a private letter to his friend Berendis, Winckelmann 
elucidated his Gedanken as follows: Der Wert diefer Schrift 
ijt vornehmlich: (1) ‘Die zuerjt aufs Höchſte getriebene Wahr: 
icheinlichleit von den Norzüglidjkeiten der Natur unter den 
Griechen. (2) Die Micderlegung des Bernini. (3) Die 
zuerjt ind Licht geſetzte Norzüglichkeit der Antifen und des 
Raphaels, den nod) niemand bisher gefannt hat. (4) Die 
Befanutmadung des Schatzes von Antifen [in Dresden]. 
(s) Der neue Weg, in Marmor zu hauen. The Zriiu- 
ferungen give a somewhat different analysis: Meine Sedanten 
von der Nachahmung der griedhiichen Werfe in der Malerei 
und Bildhauerfunit betreffen vier Hanptpunfte: (1) Bon 
der vollfoinmenen Natur der Griechen. (2) Bon dem Norzug 
ihrer Werfe. (3) Bon der Nachahmung derjelben. (4) Bon 
der Griechen ihrer Art zu denfen in Werfen der Kunſt, jonder: 
(ih von der Allegorie. To eliminate the points in the first 
list which do not appear in the second, it suffices to say tlıat 
the refutation of Bernini was equivalent to a condemnation of 
Barock sculpture ; the Sistine Madonna of Raphael (brought 
to Dresden in 1753) seemed to Winckelmann to represent 
the same sort of idealism as was to be found in Greek 
work ; the collection of Greek statues in Dresden was so 
little esteemed that the best pieces were packed like herring 
into a wooden shed, where they could be seen but could 
not be studied. The new way of carving was an impossible 
method based upon a misconception. It appears, then, that 
Winckelmann wished to achieve the particular object of 
calling the attention of the Dresden amateurs to the fact 
that they had some specimens of the highest forms of art 
within their gates, and the general objects of showing that 
the highest form of art was Greek, why the Greeks were 


works from Winckelmanns sämtliche Werke, ed. Jos. Eiselein, 
Donaueschingen, 1825, vol. I. 


INTRODUCTION. CXXXV 


able to attain this form, what the characteristics of the 
form were, and especially how the form was a means for 
expressing thought. 

There is nothing novel in Winckelmann’s exposition of the 
favorable conditions of Greek life as to climate, athletic 
habits, freedom from restrictive clothing or from disfiguring 
diseases: in the Zriäuterungen he himself refers to ancient 
authorities for all these statements ; and the same observa- 
tions had been made by Lebrun! (though Winckelmann had 
no means of knowing this fact). Furthermore, that Greek 
works represented an ideal humanity was known and pro- 
claimed in the Renaissance; and that Greek forms were 
expressions of thought. poetic or allegorical, was a concep- 
tion equally familiar since the Renaissance. Next to his 
epigrammatic formulation of these ideas, Winckelmann’s 
greatest innovation was the conclusion which he drew from 
premises postulated in common by his predecessors and 
himself. For, he said, good taste not only had its origin 
in Greece, but it never spread outside of Greece without 
degenerating in proportion to the distance from its source ; 
the formative arts are indeed arts of imitation, but the 
Greek artists did not copy nature, they represented an ideal 
exceeding the bounds of any objects to be found in nature: 
this ideal is beauty, the sole end of artistic endeavor; and 
this beauty is more easily discoverable in Greek work than 
in nature herself — wherefore modern artists ought rather to 
study and imitate the Greeks than to study nature: — after 
they have cultivated their instincts by studying the Greeks, 
they can imitate nature as the Greeks did. The moderns have 
striven, like Bernini, for the effects of overwhelming force, or 
have tickled their senses with scrolls and filigree (Rokoko) : 
das alfgemeine vorzüglidye Kennzeichen der griechiſchen Meiſter⸗ 

1 Cf. supra, p. lix. 
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ſtücke tyt . . . eine edle Einfalt und eine jtille Größe, fowohl 
in der Stellung aly im Ausdrud;! die edle Cinfalt und jtille 
Größe der gricdijden Statuen ijt zugleich das wahre Keun- 
zeichen der griechiſchen Schriften aus den beiten Zeiten, der 
Schriften aus Socrates’ Schule, und dicje Eigenſchaften find 
es, weldje die vorzügliche Größe eines Raphael machen, zu 
welcher er durd) Nachahmung der Alten gelangt ijt.? 

It is often said that esthetics is the seience of the beautiful, 
and the predicate beautiful is the commonest that we apply 
to a work of art that satisfies our esthetic sense. A little 
reflection suffices, however, to show not only that this term 
is extremely hard to define, but also that it includes a great 
variety of qualities. If one of Murillo’s pictures of street 
urchins may be called beautiful, it is so in a different sense 
from that in which we call one of his madonnas beautiful; a 
landscape by Claude Lorrain or Corot presents to us a dif- 
ferent kind of beauty from that of the Hermes of Praxiteles ; 
and a dutch tavern may be the scene of a carouse or a 
brawl certainly not beautiful in itself but made into a beauti- 
ful picture by Teniers or Terborch. It has been a common- 
place since Aristotle that the imitation by art even of a 
hideous object of nature may be beautiful; and there have 
always been artists who found (to use Lessing’s language, 
36, 12) in truth and expression a worthier aim than the 
representation of fictitious and unreal ideals. From the time 
of the Renaissance, the statues of the Greeks have been 
generally held to be models of beauty, the canonical author- 
ity of whose ideal few were inclined to dispute; and if 
sculptors and painters nevertheless departed from the Greek 
ways, they did so in order to make their works more expres- 
sive. For it is obvious that an ideal is an abstraction, and 
that a figure which, let us say, represents a typical man 


1 Gedanken, DLD 20, p. 24. 2 Jbid., p. 26 
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may have no more esthetic value than an anatomical 
diagram. 

Winckelmann was emphatic in declaring beauty to be the 
principal object of art;' he said,? Der hochſte Vorwurf der 
Kunjt für denfende Menſchen ijt der Menſch, oder nur deijen 
äußere Fläche; he affirmed (p. 210) that he had seen more 
beautiful persons than the best of Raphael, but that Greek 
statues were more beautiful than they: Wer die bejten Werfe 
des Altertums nicht Hat kennen lernen, glaube nicht, zu willen, 
was wahrhaftig jehön tit (p. 211). He was of the opinion 
that das Schöne in der Kunſt mehr auf feinen Sinnen und auf 
einem geläuterten Geſchmack als auf einem tiefen Nachdenken 
beruht (p. 121); he philosophized modestly on the basis of 
Baumgarten’s system, but most of all, he trusted his taste 
and his senses ; and since he accepted the Greek taste, and 
had before his eyes hardly any other Greek works than 
plastic representations of human beings, his observations 
concerning art were based almost exclusively upon statuary 
art, and hold only for this art. In other words, there was 
an unmistakable one-sidedness to Winckelmann’s doctrine, 
which became ominous when this doctrine was taken, as it 
was by Mendelssohn, Lessing, Herder, and Goethe, to be of 
universal applicability. 

Beauty, in Winckelmann’s definition, was first of all beauty 
of outline, of contour. He had little appreciation of the 
pictorial beauties of light, shade, and color. But it would 
not be correct to assume that he appreciated only beauty of 
form. Over against the Barock exhibitions of passion he 
sets the repose of the Greek statues; but this repose is the 
very opposite of expressionlessness — it is the expression of 
greatness of soul, a kind of expression that far excels the 
representation of beautiful nature (cf. Zaok., 26 f.). Blog 

1 Werke, p. 203. 4 /bid., p. 207. 
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jinnliche Empfindungen . . . gehen nur bis an die Haut, und 
wirken wenig in den Verftand.! The understanding de- 
mands, however, that there shall be in the form represented 
to it a content worth representing ; and we shall do no 
violence to Winckelmann’s way of thinking or to his termi- 
nology, if we call this content poetic. At this point, there- 
fore, we see where Lessing diverged from Winckelinann’s 
doctrine, and why Winckelmann, though a predecessor, was 
no guide to Lessing in the making of distinctions between 
painting and poetry. Winckelmann did not distinguish 
between them. On the contrary, his whole tendency was 
in the other direction: the beauty which he had seen in 
Greek poetry he found also in Greek statues — they were two 
different modes of expression for the same thing. Laocoon 
suffers, but he suffers like the Philoctetes of Sophocles.? 
Mubens hat nad) der unerſchöpflichen Fruchtbarkeit jeines 
Geiſtes wie Honter gedichtet; er tit reid) bis zur Verſchwen⸗ 
dung; er hat das Wunderbare wie jener gejudht, ſowohl über: 
haupt, wie ein dichterifcher und allgemeiner Dialer, als auch 
inébejondcre, was Kompofition und Licht und Schatten be⸗ 
trifft." Es Scheint nicht widerjpredjend, dag die Malerei eben 
fo weite Grenzen als die Dichtkunſt haben könne, und dag es 
folglid) dem Dialer möglid) fei, dem Dichter zu folgen, ſowie 
eS dic Muſik imjtande ijt zu tun. Nun ijt die Geſchichte 
der höchite Yormurf, den ein Dealer wählen fann; die bloge 
Nahahmung wird fie nicht zu dem Grade erheben, den eine 
Tragödie oder ein Heldengedidt, das Hödjjte in der Dichtfunit, 
hat. „Homer hat aus Menſchen Götter gemacht,“ jagt Cicero; 
daß heißt, er hat die Wahrheit nidyt allein höher getrieben, 
fondern er hat, um erhaben zu dichten, lieber das Unmögliche, 
welded wahrſcheinlich ift, al® das blog Mögliche, gewählt; 
1 L.¢., p. 156. 3 Werke, p. 145. 
2 Cf. Zaok., 27,10; 28, 4. 
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und Ariftoteles fett hierin das Wefen der Didhtfunft, und be» 
richtet ung, dag die (Gemälde des Zeuxis diefe Cigenichaft ge. 
habt haben.’ We appear to be listening once more to de Piles, 
orto Bodmer and Breitinger, who, as a matter of fact, exerted 
a strong influence upon Winckelmann. Historical painting 
represents a plot, and this is called allegory (p. 155) ; 
truth is more impressive when disguised in a fable, and ob- 
scurity incites the mind to penetrating curiosity (p. 158). 
Die Malerei erjtrect ji aud) auf Vinge, die nicht jinnlid) 
find; dieſe jind ihr höchſtes Riel, und die Griechen haben jich 
bemüht, dasjelbe zu erreichen, wie die Schriften der Alten be- 
zeugen.” Ler große Rubens ijt der vorzüglichſte unter großen 
Malern, der jid) auf den unbetretenen Weg diefer Malerei in 
grogen Werfen als cin erhabener Vidjter gewagt. Vie Pure: 
burgifche Galerte, als jein größtes Wert, ijt durd) die Hand der 
geſchickteſten Rupferjtedcr der ganzen Welt befannt worbden.® 
Der Künſtler hat cin Werf vonnöten, weldyes aus der ganzen 
Mythologie, aus den bejten Dichtern alter und neuerer Zeiten, 
aus der geheimen Weltweisheit vieler Völker, aus den Denk 
mälern des Altertums auf Steinen, Münzen und Geräten 
diejenigen jinnlihen Figuren und Bilder enthält, wodurd) 
allgemeine Begriffe didjterijd) gebildet worden. And so 
forth. In the year in which Zao%oon appeared, 1766, 
Winckelmann published such a compendium as he had 
described, giving it the title Versuch einer Allegorie, be- 
sonders für die Kunst. The length to which he went in 
this work towards providing pictorial symbols for abstract 
ideas is incredible. How far his recommendations might be 
adopted is a question that we do not need to debate here. 
It is clear that in all such matters Winckelmann could have 
served Lessing only by indirection; that is, by provoking 
dispute. 
- 2 Werke, p. 156. 8 Jbid., p. 41. 
2 Gedanken, p. 40. 4 JIbid. 
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VII. 
LESSING’S ZAOAOON. 


Lessing's Zaokoon was conceived and partly written in 
Breslau. ‘The years of his secretaryship to General ‘Tauent- 
zien were among the most active, and were altogether the 
most serene and hopeful of his restless life. His correspond- 
ence with Berlin was somewhat irregular; but we find him 
debating philosophical problems with Mendelssohn, ordering 
books through Nicolai, and promising articles for Nicolai’s 
publications ; we hear also that it was his intention, during 
the years 1762 and 1763, to print a miscellaneous collection 
of essays, investigations, and criticisms under the picturesque 
title Hermda. ‘The preface to what was to have been the 
first volume of this work throws an important light upon the 
method adopted in Zaokoon. Lessing explains: — 

Hermäa biegen bei den Grieden alles, was man zufälligers 
weije auf dem Wege fand. Denn Hermes war ihnen unter 
andern aud) der Gott der Wege und des Zufulle. 

Man denfe fic) einen Menſchen von unbegrenzter Neu: 
gierde, ohne Hang zu ciner beſtimmten Wiſſenſchaft. Un- 
fähig, feinem Geijte eine fejte Richtung zu geben, wird er, 
jene zu fättigen, durd) alle Felder der Gelehrſamkeit herum⸗ 
ſchweifen, alles anjtaunen, alles erfennen wollen, und alles 
überdrüfjig werden. Iſt er nicht ganz ohne Genie, fo wird 
er viel bemerfen, aber wenig ergründen; auf mandıerlei 
Spuren geraten, aber feine verfolgen; mehr feltfame als 
nütlihe Entdedungen machen; Ausfichten zeigen, aber in 
Gegenden, die oft des Anblids faum wert find. 

Und diefe feine Bemerfungen, feine Epuren, feine Ents 
dedungen, feine Ausfichten, jeine Grillen — wenn er fie der 

ı L-M XIV, p. 290. 
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Welt gleihwohl vorlegen wollte, wie fonnte er fic befjer 
nennen, ald Hermäa? Es find Reichtümer, die ihn cin 
glüdlidyer Zufall anf dem Wege, öfter auf dem Cd)leid)- 
wege, al auf der Heerjtrage finden fallen. Denn auf den 
Heerjtragen find der Finder zu viel, und was man auf dicjen 
findet, hatten gemieiniglich zehn andre vor und fdon gefunden, 
und jchon wicder aus den Händen geworfen. 

Co viel von der Abjicht diejed Werts, von feinem Verfaſſer 
und dem rätjelhaften Titel, der einen verlichten Roman ver: 
fpridjt und mit den Wanderjchaften eines gelehrten Yand- 
ftorsers Wort hält. 

Into Zaokoon Lessing presumably put a large part of the 
material intended for the Zermäa; and he gave to his care- 
fully composed treatise the air of the chance observations of 
an open-minded and open-eyed stroller through the fields of 
literature. This fiction was deliberately chosen for reasons 
set forth in the preface to Zaokoon, and it accorded with 
methods already employed by the author in his essays on 
the fable; but the explanations of the preface must be 
understood as applying to the finished product — they do 
not describe the route by which Lessing actually arrived at 
the conclusions which form the philosophical basis of his 
treatise. As was said above,* Lessing, before he left Bres- 
lau, not only made excerpts and noted ideas, but also put 
into argumentative form his views on the difference between 
painting and poetry. The number of these preliminary 
manuscripts is considerable, and they can be only con- 
jecturally dated ; but there is no difference of opinion con- 
cerning the dates and the order of the most important, and 
the sequence in which they are all printed by Muncker® 
probably represents the order in which they were written. 

1 Cf. 25, 23; 26,6,8; 124, 16. 8 L-M XIV, pp. 333-440. 

2 P xix. 
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From the final paragraph of the essay Von den Haupt- 
grundsdizen, it would almost seem that Mendelssohn had 
heard from Lessing before he left Berlin that he had in mind 
to write a work on the limits of painting and poetry ; and it 
is certain that in the summer of 176: Mendelssohn? re- 
minded Lessing of a work in which the limits of descriptive 
poetry are very sharply drawn, namely, Burke, On the Sublime 
and Beautiful. At any rate, we find Lessing, in the first draft 
that has come down to us, complaining, as he does in the 
preface to Laokvon, of the evil effects of a failure to observe 
just limits —the Schilderungssucht and Allegoristerei of his 
contemporaries — declaring, as Mendelssohn had done, that 
the range of the arts is conditioned by their symbols of 
expression, concluding, essentially as in chapter XVI of 
Laokoon, that the principal business of painting is to depict 
bodies, and of poetry, to represent action, and illustrating 
his beliefs by reference to the practice of Homer (cf. 102, 
15 ff.). At the end of the draft there are criticisms of a 
passage in Caylus. The next document consists of excerpts 
from Spence, accompanied by critical remarks. The third 
is the systematic brief or concept which we have printed as 
Entwurf no. ı in our text (pp. 287 ff.). This is a careful 
elaboration of the first-mentioned draft. Lessing took it 
with him tu Potsdam and Berlin, where he was in July and 
August, 1763, discussed it with Mendelssohn and Nicolai, 
and received it back from them with glosses which we have 
also reprinted. Then there follow three short documents, 
one a correction of portions of our no. 1; the other two 
having to do with Homer. After these comes our no. 2, 
written apparently in the winter of 1763-1764, and immedi- 
ately followed by our no. 3, probably written in the summer 
of 1764, or perhaps in the fall of that year, after Lessing’s 

1 Supra, p. cxxviii. 2 L-M XX, p. 173. 
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recovery from a severe illness. This draſt comes nearest to 
being the immediate preliminary sketch from which the 
Laokoon was composed; all the paragraphs of the first 
Abschnitt, and nos. i, ii, v, vi of the second are crossed out 
with oblique lines, as if to signify that their substance had 
been made use of. In the spring of 1765 Lessing left 
Breslau ; in May he arrived at Berlin ; and at Easter, ı 766, 
Laokoon was published there. 

The preliminary studies for Zaokoon show not only that 
the theoretical basis for the work was very carefully thought 
out and the previous literature on the subject thoroughly 
studied, but also that the form in which we have the book 
was not chosen until after experiments had been made at 
a totally different species of composition. Lessing's first 
intention was to write an exposition deduced from first 
principles. He held to this purpose until the winter of 
1763-1764, when suddenly (see our no. 2) we find him lay- 
ing out a different course, and starting, as Diderot had hoped 
somebody would do, from the comparison of concrete ex- 
amples of the treatment of one and the same subject in two 
different arts. His recent studies in Homer had recalled 
Philoctetes (cf. /7., II, 718, 725) to his mind; he remem- 
bered his disagreement with Winckelmann’s observations 
about the stoicism of this suffering hero (cf. Zaok., 27, 11) ; 
he saw how he could effect a Rettung of Virgil (cf. 27, 6, 32) 
on the ground of the difference between poetry and sculpture ; 
he planned to illustrate this difference by discussing the pos- 
sibility that the sculptors of Laocoon may have known Virgil's 
poem, and to establish the greater range of poetry, in that 
it may include the ugly, the ridiculous, and the disgusting, 
whereas sculpture is restricted to the beautiful. The first 
two Abschnitte of this draft were written at a time when 
Lessing was expecting the appearance of Winckelmann’s 
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Geschichte der Kunst des Altertums, the first part of which, 
dated 1764, was on the market in December, 1763. Lessing 
probably obtained a copy early in 1764; and he wrote 
Abschnitte 3-6 after this copy was in his hands. He found 
that in the Geschichte Winckelmann had made, about the 
statue of Laocoön, some points which he had not made in 
the Gedanken. In the Gedanken Winckelmann had em- 
phasized the greatness of soul manifested by the calm of the 
hero in the midst of his woe, and had contrasted this calm, 
as a Greek quality, with the Roman barbarism of Virgil. 
In the Geschichte, on the contrary, Lessing found Winckel- 
mann saying what he himself believed, that the sculptor was 
bound by rules of beauty which did not restrain the poet. 
When, therefore, Lessing persisted, as appears from our 
no. 3, in his resolution to start from the concrete example 
of Laocoön (cf. 26, 6), he could not make use of the con- 
venient inadequacy of the Gedanken without maintaining the 
fiction that the Geschichte did not reach him until the first 
part of his work was already written. He could not deny 
himself the advantage of this opportunity ; and if he were to 
follow the plan so natural to him, and of such proved success 
in the essays on the fable, he could not wish for better 
adversaries than three such distinguished antiquarians as 
Winckelmann, Spence, and Caylus. Refutation of their 
theories was the strongest possible recommendation of his 
own. It is clear, however, that Lessing’s polemics were 
aimed at false principles and not at persons, that the real 
objects of his attack were, as he says, Schidderungssucht and 
Allegoristerei. 


1 In the spring of 1765 Lessing and Winckelmann were both can- 
didates for the position of librarian of the Royal Library at Berlin, 
and it has been thought that Lessing seized the epportunity of a 
polemic with Winckelmann so as to let his scholarship be measured 
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Lessing’s Zaokoon as we have itis a fragment. It was pub- 
lished as Erster Theil of a compendious work calculated to 
embrace three parts, and to discuss all the fine arts. A glance 
even at the three Zrtwürfe that we have reprinted shows a 
number of ideas that did not find a place in the text of the 
first part, and reminds us that the first part does not contain 
all that the author had to say on several important matters. 
Thus, the idea of “ collective actions” (No. 3. Abschnitt 2, 
§ xv) was destined to yield significant modifications of the 
rigid lines of demarcation in chapter XVI of Laokvon; the 
propositions, Lie Zeichen der Malerei find nicht alle natür: 
lich (No. 3, Adschnitt 3, $ i), and Vie Zcidjen der Poctie nicht 
lediglich willfitrtid) (#627, 3 iii) look in the same direction, and 
are to be remembered in connection with chapter XVII 
of Zaokoon. Similarly, dancing ($ vi) and music ($ vii) 
were reserved in this third Abschnitt for fuller treatment 
than they could receive in the first part of Zaokvoon. Les- 
sing made a new plan for the second part of Zaokoon after 
the first part was in its present form;' as late as 1770 
he was still intending to push his work to completion.? 
There were various reasons why he had not done this before. 
The public, he thought, had not fully digested the first part ; * 
he became involved in controversies on antiquarian subjects ; ‘ 
with Winckelmann’s in Winckelmann’s own field. This may be true 
of chapters XX VI-XXIX of Laokoon (which we have omitted), but I 
do not think the idea of a polemic against Winckelmann in any degree 
determined the form which Lessing gave to his treatise. In this 
matter I dissent altogether from the views expressed by Adolf Frey 
in his book, Die Kunstform des Lessingschen Laokoon, Stuttgart and 
Berlin, 1905. Cf. the review by Hugo Spitzer in the Desszsche Litera- 
turzeitung, 9. Dec., 1905, col. 3054 ff. 

1 L-M XIV, pp. art ff. 2 L-M XVII, p. 312. 

3 L-M XVII, p. 287. 


% Especially with Christian Adolf Klotz; Antiguarische Briefe, 
1768. 
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he turned his attention once more to his favorite field, the 
drama ;' and his duties as librarian at Wolfenbüttel * brought 
with them new obligations and new interests. But it is 
probable that he never formally gave up his intention to 
finish the work that he had left one-third done ; indeed, he 
thought of revising the part already published.*® 

Lessing’s mind about his work and about one of the most 
intelligent of his critics may be seen in the following passage 
of a letter written to Nicolai May 26, 1769: * 

Mit der Recenſion meincd Yaofoon in dem legten Stiice 
Ihrer Bibliothek fann ich fehr wohl zufrieden fein. Ich 
dene, day id) den Namen des Mecenjenten ſchon weiß. Aber 
was gehen mid) Namen an? Die Perjon werde id) dod) nid)t 
fennen fernen. Wen er die Fortſetzung meines Buches wird 
gelejen haben, ſoll er wohl finden, dag mid) feine Einwürfe 
nicht treffen. Ich räume thm ein, dap Verſchiedenes darin 
nicht bejtimmt genug iſt; aber wie fann es, da id) nur kaum 
den einen Unterſchied swijden der Poejie und Dialerei zu 
betrachten angefangen habe, weldjer aus dem Gebraudje ihrer 
Zeidyen entipringt, injofern die einen in der Zeit, und die 
andern im Raume erijtieren? Beide fönnen ebenjowohl natür- 
fic) ald willfürlich fein; folglid) mug es notwendig cine dop⸗ 
pelte Dialerei und eine doppelte Poeſie geben: wenigſtens von 
beiden eine höhere und eine nicdrige Gattung. Lie Malerei 
braudjt entiweder Toerijtierende Zeichen, welche natürlich find, 
oder welche willfiirlid) find; und eben diefe Verfchiedenheit 
findet fid) auc) bei den fonfefutiven Zeichen der Poeſie. Denn 

1 Minna von Barnhelm, published at Easter, 1767; Lessing as 
critical adviser at the theater in Hamburg, spring of 1767; Ham- 
burgische Dramaturgie, which has been appropriately called the second 
part of Laokoon, 1767-1768. 

2 From May, 1770. 


8 Schluss des 38. antiguarischen Briefes. 
4 L-M XVII, pp. 289 ff. 
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es ijt ebenjowenig wahr, dag die Malerei jidy nur natürlicher 
Zeichen bedienc, als es wahr ijt, dag die Poejie nur willfürs 
lide Zeichen braudje. Aber das ijt gewiß, dag je mehr jid) 
die Malerei von den natürlichen Zeichen entfernt, oder die 
natürlichen mit willfiirliden vermijcht, deſto mehr entfernt 
fie jih von ihrer Vollkommenheit: wie hingegen die Poejie 
jid) um jo mehr ihrer Bollfommenheit nähert, je mehr jie 
ihre willfiirliden Zeichen den natürlichen näher bringt. Folg- 
lid) ijt die höhere Malerei dic, welde nichts ald natürliche 
Zeichen im Raume braudjt, und die höhere Poeſie die, weldye 
nichts ald natürliche Zeichen in der Zeit braucht. Folglich 
fann aud) weder die hijtoriidye nod) die allegoriiche Malerei 
zur höhern Malerei gehören, als weldje nur durd die dazu 
fonunenden willfürlichen Zeichen verjtändlidy werden fünnen. 
Ich nenne aber willfiirlidje Zeichen in der Malerei nidjt allein 
alles, wads zum Koſtüme gehört, foudern and) einen gropen 
Teil des körperlichen Ausdrucks ſelbſt. Zwar find dieſe 
Dinge eigentlich nicht in der Malerei willkürlich, ihre Zeichen 
ſind in der Malerei auch natürliche Zeichen; aber es ſind doch 
natürliche Zeichen von willkürlichen Dingen, welche 
unmöglich eben das allgemeine Verſtändnis, eben die ge⸗ 
ſchwinde und ſchnelle Wirkung haben können, als natürliche 
Zeichen von natürlichen Dingen. Wenn aber bei dieſen 
Schönheit das höchſte Geſetz iſt, und mein Recenſent ſelbſt zu⸗ 
gibt, daß der Maler alsdann auch in der Tat am meiſten 
Maler ſei, ſo ſind wir ja einig, und, wie geſagt, ſein Einwurf 
trifft mich nicht. Denn alles was ich noch von der Malerei 
geſagt habe, betrifft nur die Malerei nach ihrer höchſten und 
eigentümlichjten Wirkung. Bd) Habe nie geleugnet, daß jie 
auch, außer dieſer, noch Wirkungen genug haben könne; ich habe 
nur leugnen? wollen, daß ihr alsdann der Name Malerei 
weniger jufomme. ch habe nie an den Wirkungen der hijto- 
i Read behaupten. 
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riichen und allegoriichen Malerei gezweifelt, nod) weniger habe 
id) dieſe Gattungen aus der Welt verbannen wollen; id) habe 
nur gejagt, dag in diefen der Dealer weniger Maler ijt, als in 
Stücken, wo die Schönheit feine einzige Abſicht tye. Und gibt 
mir das der Recenſent nicht zu? 

Jun nod) cin Wort von der Pocjte, damit Sic nidyt mipver- 
stehen, was id) chen gejagt habe. Die Poeſie muß ſchlechter⸗ 
dings ihre willfiirlidjen Zeichen zu natiirlidjen zu erheben 
fuchen; und nur dadurd) unterjcheidet fie jich von der Rrofa, 
und wird Pocjie. Die Mittel, wodurd fie dicjes tut, jind 
der Ton, die Worte, die Stellung der Worte, das Silbenmaß, 
Figuren und Tropen, Gleidnijje u.ſ.w. Alle diefe Dinge 
bringen die willfitrliden Zeichen den natürlidyen näher; aber 
fie madjen fie nidjt zu natürlichen Zeichen: folglich find alle 
Gattungen, die jid) nur diejer Mittel bedienen, als die niedern 
Gattungen der Poejie zu betradjten; und die höchſte Gattung 
der Poejie ijt die, weldje dic willfürlichen Zeichen gänzlid zu 
natürlichen Zeidyen madjt. ‘Das ijt aber die dramatijche; denn 
in diefer hören die Worte auf, willkürliche Zeichen zu fein, 
und werden natürliche Zeichen willfürlicher Dinge. Daß die 
dramatifche Poejie die hödjite, ja die einzige Poejie tit, hat 
ſchon Ariftoteled gejagt, und er gibt der Epopöe nur injofern 
die zweite Stelle, ald jie größtenteil$ dramatijch ijt, oder fein 
fann. Der Grund, den er davon angibt, ijt zwar nidjt der 
meinige; aber er (apt ſich auf meinen reduzieren, und wird 
nur durd) dieſe Reduction auf meinen vor aller falfden An⸗ 
wendung gefidert. 

Wenn Sie mit Hrn. Mofes eine halbe Stunde darüber 
plaudern wollen, fo melden Sie mir doc, was er dazu fagt. 
Die weitere Ausführung davon foll den dritten Teil meines 
Laofoon ausmachen. 

The review to which Lessing here refers was that con- 
tributed by Christian Garve (1742-1798; then professor 
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of philosophy at Leipzig) to the ninth volume of Nicolai’s 
Allgemeine deutsche Bibliothek (1769). It contains! an ad- 
mirable summary of Lessing’s train of thought, and some 
criticisms, which, as Lessing says, hold for the incomplete 
first part of his treatise, but do not touch him, the author who 
has not yet said his last word on the subject. 

The effect of Zavkoon upon the students at Leipzig — 
and presumably elsewhere as well— may be gathered from 
the words of Goethe, who as an old man fondly recalled in 
Dichtung und Wahrheit? the enthusiastic days of his youth: 
Man mug Situgling fein, um fid) zu vergegemwärtigen, weldje 
Rirfung Leſſings Yaofoon auf uns ausübte, indem diejes Were 
uns aus der Iegion eines kümmerlichen Anjdhauens in dic 
freien Gicfilde des Gedanfens hinrig. Tas fo lange mißver— 
ftandene Ut pictura poesis war auf einmal befeitigt, der 
Unterjdied der bildenden und Redcfiinjte flar; die Gipfel 
beider eridienen nun getrennt, wie nah ihre Bajen auc) zu: 
fammenjtofcn modten. Der bildende Künjtler follte jid 
innerhalb der Grenze des Schönen halten, wenn dem reden- 
den, der die Bedeutung jeder Art nit entbehren fann, and) 
darüber hinauszufchweifen vergönnt wäre. Jener arbeitet 
für den äußern Einn, der nur durd das Schöne befricdigt 
wird, diefer für die Cinbildungsfraft, die fid) wohl mit dem 
Häplihen nod) abfinden mag. Wie vor einem Blig erlcud)- 
teten fic) und alle Folgen diejes herrlichen Gedanfens; alle 
bisherige anleitende und urteilende Kritif ward wie cin abge: 
tragener Roc weggeworfen; wir hielten uns von allem Übel 
erlöft und glaubten mit einigem Meitleid auf das fonft fo 
herrliche ſechzehnte Jahrhundert herabbliden zu dürfen, wo 
man in dentjdjen Bildwerfen und Gedichten das Leben nur 
unter der Form eines fchellenbehangenen Narren, den Tod 


1 See the reprint in Blümner’s ZroAoon, pp. 683 ff. 
2 II. Teil, 8. Buch. 
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unter der Unform eines flappernden Gerippes, fowie die 
notwendigen und zufälligen Übel der Welt unter dem Bilde 
ded fratenhaften Teufel® zu vergegenwärtigen wußte. Am 
meijten entziidte uns die Schönheit jenes Gedanfené, dag die 
Alten den Tod ald den Bruder des Schlafs anerkannt und 
beide, wie cd Dienächmen geziemt, zum Verwechſeln gleich 
gebildet. Hier founten wir nun erjt den Triumph des 
Schönen höchlich feiern und das Häßliche jeder Art, da es doch 
einmal aus der Welt nidjt zu vertreiben ift, im Reiche der 
Kunſt nur in den niedrigen Kreis des vächerlichen verweijen. 

In general, Lessing was little edified by his critics, however _ 
favorable their judgments might be. Before he had seen 
Garve’s article he wrote to Nicolai :' Da fo viele Karren jetst 
über den Yaofoon herfalfen, fo bin id) nicht übel willens mid) 
einen Monat oder länger in Kaſſel oder Göttingen auf meiner 
Reiſe zu vermeilen, um ihn zu vollenden. Noch hat fich feiner, 
aud) nicht einmal Herder, träumen lajjen, wo id) hinaus will, 
Aber Herder will ja die fritijden Walder nicht gejchrieben 
haben! Cagen Sie mir dod), wie id) feine Proteitation des- 
falls nehmen fol. Der Verfajjer fet indes, wer cr wolle: fo 
ijt er doch der einzige, unt den es mir die Mühe lohnt, mit 
meinen Krame ganz an den Tag zu kommen. The author 
was Herder after all; and the more significant passages of 
his criticism follow in our edition the reprint of what seems 
permanently valuable in the work criticised. 


IX. 
HERDER. 


Johann Gottfried Herder (1744-1803) was one of those 
impulsive, energetic, impatient men whose not altogether 
happy fate it is to inspire others to achievements which 

1 Letter of Apr. 13, 1769; L-M XVII, p. 257. 
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they themselves are temperamentally unable to accomplish. 
German folklore, German history, certain developments in 
German philosophy, and German literature of the classic and 
romantic periods owe some of their most distinctive features 
to the fruitful suggestions of Herder: he was the father of the 
Sturm und Drang, the guide of Romanticism, the founder 
of the science of Au/turgeschichte. His knowledge was 
prodigious, his sympathies broad and active, his powers of 
appreciation and penetration capable of responding to every- 
thing beautiful and genuine in the poetry of the most diverse 
peoples, his mind predisposed to seck the soul of nations 
and of mankind in all forms of artistic expression, and filled 
with the idea of writing a new philosophy of history in which 
the records of the life of mankind might be made to reveal 
the origin and the development of the forces with which 
human personality is endowed. He collected, translated, 
composed, criticised, philosophized, wrote and rewrote ; he 
was one of the most prolific of authors. He made compre- 
hensive plans, and followed out some of them to a point 
somewhere near completion ; but the most characteristic of 
his works were fragments, teeming with ideas, and stimu- 
lating in the highest degree — fragments of a great confession 
and of a profound, if undeveloped, system. 

Born of humble parentage at Mohrungen, a small town in 
East Prussia, Herder was as a boy indifferent to the usual 
amusements of youth, but fond of dreamy solitude ; and was 
an omnivorous reader of books. Good fortune enabled him 
in 1762 to go to Konigsberg, where he was enrolled as a 
student of theology at the University, and soon found means 
of support as a teacher in a secondary school. To be a 
preacher was one of his first ideals, and he was a pedagogue 
by nature; but professional studies in theology interested him 
less than studies in philosophy, history, literature, and natural 
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science; and these he prosecuted with indefatigable zeal. 
Even in these days the creative impulse stirred within him : 
in his irregular way he accompanied his notes and excerpts 
with far-reaching critical observations ; he projected a history 
of poetry, with special reference to lyric poetry, as the. ear- 
liest and most direct form of emotional utterance ; and he 
published poems, addresses, and reviews. By far the most 
momentous consequence of his life in Konigsberg was, how- 
ever, the vital contact into which he came with the philoso- 
pher Immanuel Kant (1724-1804), and with the “ Magus im 
Norden,” Johann Georg Hamann (1730-1788). 

In Kant and Hamann there were incorporated two an- 
tipodal tendencies. Kant, the quintessence of the spirit of 
enlightenment, who turned the light of his reason upon all 
things in heaven and earth and in the waters under the earth, 
taught Herder not merely philosophy but the art of philoso- 
phizing, and with truly humane catholicity brought out for 
his pupil the humanly rational value in logic, metaphysics, 
ethics, mathematics, and physical geography, as well as in the 
speculations of Leibniz, Baumgarten, and Hume, or the recent 
paradoxes of Rousseau. Herder translated metaphysical ideas 
of Kant’s into verse, he was fascinated by the master’s lecturcs 
on subjects in natural science, he devoured such of Kant’s 
writings as had already appeared in print, placing Kant, by 
virtue of his Beobachtungen über das Schöne und Erhabene, 
side by side with Burke, Mendelssohn, Sulzer, and Winckel- 
mann as an authority in esthetics — in general, Herder re- 
ceived from Kant a powerful confirmation of his native impulse 
to build up, upon the basis of fact, experience, and immediate 
personal reaction unhampered by the constraints of system, 
an encyclopedic philosophy of humanity. 

Hamann opposed the philosophy of enlightenment as inade- 
quate to explain the mysteries which surround the highest con- 
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cerns oflife. Instead of the intellect, the higher constituent 
of the soul, he cultivated the lower powers, the feelings, sensi- 
bilities, intuitions. He looked with religious veneration upon 
the spontaneous outpourings of genius, whether in an indi- 
vidual or in a race ; poetry was to him the original language 
of mankind, primitive poetry the more human for being the 
more natural ; mythology and superstition were in his eyes 
venerable attempts to express and formulate the essentially 
inexpressible and formless. His religion was a mystic cult 
of the unconscious, inspired, irrational, unaccountable ; en- 
thusiasm for the transcendental value of the products of the 
human spirit was his habitual state of mind; and in every 
product properly to be called great he saw the harmonious 
co-operation of all the powers of the human soul. Herder 
became united to Hamann in the bonds of the most ardent 
and admiring friendship ; he studied English and read Shak- 
spere, Milton, and other English poets with him ; he listened 
with rapt attention to Hamann’s oracular interpretations of 
the poetry of the Bible, and was guided by Hamann to hidden 
springs of beauty in widely scattered fields of European liter- 
ature, then little explored. Hamann was greater as an ex- 
plorer and an inspirer of others than as a colonizer or builder 
in any sense. One might almost call him an agitator. His 
printed works were fragmentary, paradoxical, incoherent, and 
obscure. He had all the esthetic qualities of genius except 
the capacity for esthetic discipline ; and it was fortunate for 
Herder when, as now happened, he undertook to make of 
himself an apostle of the prophet, that he had already come 
under the influence of the sane and rational Kant. Herder’s 
projected history of poetry was the result of the combined 
influences of these two men. 

In November, 1764, Herder was called to the post of col- 
laborator at the Domschule in Riga; in April, 1767, he was 
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created Pastor adjunctus of two of the churches there. Con- 
currently with the punctual discharge of his duties as a teacher 
and preacher, he kept up an active interest in literary prob- 
lems, and soon began to publish ; so that when he became 
known to the literary world in Germany, it was from this east- 
ern outpost of German civilization within Russian territory 
that his voice was heard. 

It is interesting that Herder’s first books came into exist- 
ence in the closest possible relation to the activities of Les- 
sing and his friends in Berlin. This was indeed not unnatural. 
No man of letters could fail to appreciate the fact that Berlin 
was then the seat of the most significant and illuminating 
criticism in Germany, and no young man of letters could 
underestimate the advantage of an alliance with the Berlin 
critics — especially if he brought to the treatment of critical 
problems a new method and a new point of view. That 
was Herder’s case. Accordingly, we sce him publishing 
the first installment of his history of poetry in the form of 
supplements to the Briefe, die neueste Literatur betreffend, 
and putting into this not very convenient receptacle the 
best fruits of his studies and meditations up to that 
time. 

Herder had begun his work in connection with the Litera- 
turbriefe under Hamann’s eye in Königsberg. In the fall 
of 1765 he published anonymously at Riga (with the date 
1767, and without mention of the place of publication) two 
collections, and in 1767, a third collection (dated at Riga) 
of Fragmente : Über die neuere deutsche Literatur. Eine 
Beilage zu den Briefen, die neueste Literatur betreffend. The 
receptacle was not perfectly convenient: a glance at the table 
of contents seems to promise a historical and philosophical 
work on language as such, periods in the development of lan- 
guage, efforts to improve language, translations from ancient 
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languages, characteristics of modern tongues, and qualities of 
style in modern German writers (Zrste Sammlung) ; the in- 
fluence of Oriental literatures and Greek literature in Germany 
(Zweite Sammlung) ; the influence of Latin literature in Ger- 
many, and the use of ancient mythology (Dritte Sammlung). 
The contents themselves are a pretty promiscuous series of 
ideas, reflections, citations, criticisms, not satisfactory as an 
orderly development of the successive subjects, and obscured 
by constant references to the Literaturbriefe. On the other 
hand, it is fair to say that this programme of supplementation 
gave to Herder’s observations a certain pertinence and actual- 
ity ; and that it also reveals the range of interests covered by 
the articles in the Zieraturbriefe. We shall have occasion 
to cite more than onc passage from the Zragmentes for the 
present it may suffice to note that Herder takes in a general 
way the ground taken by the Berlin critics ; but that his dis- 
cussions run farther out into theoretical considerations ; and 
that, as a fundamentally lyric nature, he stands from the be- 
ginning in an attitude of contrast to Lessing. This contrast 
is evident in the opinions held by the two critics concerning 
Klopstock ; it is evident in their very conception of poetry. 
In Lessing’s opinion, poetry, or any other art, was almost 
reducible to a science ; it was the fruit of cultivation, and 
could be judged according to recognized standards. Ha- 
mann defined poetry as Die Mutterſprache des menſchlichen 
Geſchlechts — a means of expression that preceded culture 
and defied judgment by making a judicial mood impossible ; | 
and Herder wrote, Cie erjten Schriftiteller jeder Nation find 
Dichter, die erjten Dichter unnachahmlich; zur Zeit der Schönen 
Proja wuds in Gedichten nichts als die Kunſt: fie hatte fic) 
fhon über die Erde erhoben und ſuchte ein Höchſtes, bid fie 
ihre Kräfte erſchöpfte und im Acther der Spitzfindigkeit bfich. 
In der fpätern Zeit hat man bloß verjifizierte Philojophie 
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oder mittelmäßige Pocjic.! When Herder treats the same 
subject that Lessing treats, we feel that the subject is ap- 
proached from a different side, and that it deserves to be 
looked at from that side ; but when he argues with Lessing, 
there is frequently no possibility of a conclusion, for the 
very reason that he does not mect Lessing on Lessing's 
own ground. 

Though published anonymously, Herder’s Aragmente were 
almost immediately discovered as his. They gave him a 
national reputation at once ; and they were so acceptable 
to Lessing’s friends in Berlin that Nicolai invited Herder to 
contribute to the Allgemeine deutsche Bibliothek, in succes- 
sion, soto speak, to a gifted young man who had just died — 
Thomas Abbt (1738-1766), the author of a remarkable little 
book, Vom Tode fürs Vaterland. Herder accepted the in- 
vitation, maintained relations with the Bib/iothek for seven 
ycars, and presently (1763) paid his respects to the memory 
of the man whose place he had taken, in a fragmentary essay, 
Über Thomas Abbts Schriften. Der Torso von einem Denk- 
mal, an seinem Grabe errichtet In 1768 he published a 
revised version of the first collection of Fragmente; in 1769 
he completed four and published three ritische Wälder. As 
may be seen from the title-page to the first Wäldchen (p. 755), 
all of these were anonymous, only the third making mention 
of the place of publication ; and as we have learned above,® 
Herder openly and stoutly denied that he was the author. 
It is not easy to understand why he should have persisted in 
a vain attempt to mystify his readers, nor why he was unwill- 
ing from the start to assume the responsibility for his printed 
utterances, Heseems to have thought critical and especially 
controversial activity in the field of deiles Jettres inconsistent 

1 Werke, ed. Suphan, Berlin, 1877 ff. I, p. 156. 
2 Werke, I, pp. 249 ff. * P. cl. 
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with his position as a schoolmaster and pastor, or at any rate 
likely to alienate his Riga friends and parishioners. As a 
matter of fact, these fears were realized in spite of his ano- 
nymity. He was irresistibly drawn away from the Russian 
commercial city, out into the German world of letters. In 
May, 1769, he left Riga never to return. 

Lessing’s Zaokoon came into Herder’s hands in the late 
summer of 1766. Ich habe ihn, he wrote to his friend 
Scheffner,! einen Nadymittag und die folgende Nacht durd) 
recht heißhungrig dreimal nacheinander durchgeleien. The 
Fragmente which he was just then printing give ample evi- 
dence, if any were needed, why Herder read and reread 
this book. The public had for several years awaited another 
considerable work in prose by Lessing. And here was one 
in which Lessing took issue with Winckelmann, and based a 
long argumentation upon the practice of Homer! Herder 
himself was a reader of Homer like few of his contempora- 
ries; the Literaturbriefe had given him occasion to discuss 
questions of translation which presupposed intimate acquaint- 
ance with Homer’s poetic diction ; and the history of poetry 
which he dreamed of writing was to be a winckelmanniſche 
Geſchichte.“ Wo tit aber nod) ein deutſcher Winckelmann, he 
exclaims,’ der uns den Tempel der griechiſchen Weishert und 
Dichtkunſt fo cröffne, als er den Miinftlern das Geheimnis der 
Griechen von ferne zeigt? Cin Windelmann in Abjidt auf 
die Kunſt konnte blog in Rom aufblühen; aber ein Windel« 
mann in Abjidjt der Dichter fann in Deutſchland aud) hervor- 
treten, mit feinem römischen Vorgänger einen großen Weg 
gujammen tun. Herder’s respect for Lessing was genuine, 
and he seized the opportunity to ally himself with Lessing 
against their common enemies. Assuming that he could 

1 Quoted by R Haym, Herder, Berlin, 1877 ff., I, p. 229. 
2 Werke, 1,p. 243. 8 Jbid., p. 293. 
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regard himself as Lessing’s colleague and companion in 
arms, he did not hesitate to question Lessing’s conclu- 
sions, nor to refute his arguments. But towards Winckel- 
mann he felt the awe of a disciple for his master. He 
bowed down to Winckelmann’s superior knowledge in the 
great field in which he had no competence; and he more 
readily accepted the master's views because he was funda- 
mentally the same kind of man as Winckelmann himself. 
Both Herder and Winckelmann formed their opinions in 
accordance with personal reactions upon concrete phe- 
nomena, and were suspicious of systems and abstractions. 
Herder’s first impulse in criticising Zaekoon was, therefore, 
to defend Winckelmann against the supposed or real attacks 
of Lessing ; and his method throughout the Zrstes [Withd- 
chen is to examine Lessing’s propositions from a point of 
view that may be called that of a windelmannijdje Gejdjichte 
der Pocjic. We may expect, accordingly, many a noteworthy 
query, caution, or supplementary observation ; but also many 
an observation that is gratuitous, or even out of order, be- 
cause it does not touch the question under discussion. We 
have already seen, however, how highly Lessing esteemed 
Herder’s criticism of his work." 


X. 
GOETHE. 


Goethe’s essay, Uber Laokoon, was not called forth by 
Lessing’s treatise ; it was written to put the classical ideal 
before the eyes of an age that was running after the strange 
gods of romanticism. It represents Goethe (1749-1832) at 

1 Cf. supra, p. cl. Herder’s Erstes Wäldchen was reviewed by 


Gerstenberg in the Hamburyische Neue Zeitung, Apr. 11, 1769; cf. 
DLD 128, pp. 183 ff. 
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the height of his classicism, and is a good example of how 
Winckelmann had taught Goethe to see a statue. That 
Goethe should appear in this volume with a paper dealing 
with the qualities of a piece of sculpture is altogether ap- 
propriate. Far more than Lessing and Herder, he was a 
connoisseur of plastic art, indeed, a life-long student and 
admirer of all the formative arts. As a boy, he assiduously 
practiced drawing, and he kept up the habit of sketching 
from nature until he was well on towards middle age. He 
was a student of Oeser's at Leipzig in the very years (1765 - 
1768) when Winckelmann’s Aunstgeschichte and Lessing's 
Lavkaon appeared. The enthusiasm for Winckelmann that 
he there caught from Oeser persisted to the end of his days ;! 
and though it did not immediately fill his mind to the ex- 
clusion of other than the classical ideals, it led him to read 
Laokoon with a more critical eye than would seem to have 
been the case from the reminiscence quoted above? from 
Dichtung und Wahrheit. In the Zphemeriden of the year 
1770 we find Goethe remarking * apropos of Zaokoon, chap- 
ter II (34, 11), Vie Alten . . . fdjeuten nidjt fo fehr dus 
Hüpliche als das Falſche und verjtanden aud) die fchredlichiten 
Verzerrungen in ſchönen Gejidtern zur Schönheit zu machen. 
. . . Es ijt mir das wieder ein Beweis, daß man die Vor: 
trefjlichfeit der Alten in etwas anderem als der Bildung der 
Schönheit zu fuchen hat. Upon his first visit to a consider- 
able picture gallery at Dresden in 1768, he was most in- 
terested in the works of the Dutch school, paying no 
attention to the Greek sculptors and taking the Italian 
masters on faith. In 1770 he met Herder® at Strassburg, 


1 Cf. the admirable exposition, Winckelmann und sein Fahrhun- 
dert, written in 1805; W. A. XLVI, 3 P. cxlix. 

s W.A. XXXVII,p.89; also in DLD 14, p. ro. 

D. u. W, VIIL 5 Ibid, X. 
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and he saw in Strassburg Cathedral one of the most splen- 
did examples of Gothic architecture. Herder inculcated 
in Goethe his admiration for Shakspere, his sympathy with 
the natural and national wherever found, his gospel of per- 
sonality, feeling, genius; he taught Goethe to trust his 
instincts and utter his emotions; and Goethe discovered, 
not altogether to Herder’s taste, that the Cathedral was 
just such a work of irrepressible, creative genius sure of 
its purpose and master of its means,! as Herder had dis- 
covered in the works of Shakspere. And so, Goethe de- 
clares, is the work of Durer, whom elegant modern painters 
of nymphs and fairies ridicule — so are the rude and glaring 
adornments of savages, unfeigned expressions of individual 
feeling: and dieſe charafterijtiiche Kunſt ijt nun die einzige 
wahre.’ 

Thus speaks Goethe the Stitrmer und Triinger, the 
ardent advocate of a view the very opposite to that of 
Oeser and Winckelmann, —a view, moreover, that he was 
destined, ere long, to abandon for theirs. ‘lhe antithesis 
between the characteristic and the typical in art, which is 
here alluded to, is the fundamental distinction between ro- 
manticism and classicism, realism and idealism, — between 
the German and the Greek. Goethe calls Gothic the 
German style. In this style he writes Gots von Berlichingen 
(1773), Werther (1774), and the charming Zrk/drung eines 
alien Holsschnittes, vorstellend Hans Sachsens poetische Sen- 
dung (1776) ; and in a theoretical essay, Mach Falkonet und 
über Falkonet (1776), he declares,’ Es ijt töricht, von einem 


1 Von deutscher Baukunst, Frankfurt, 1772 (dated 1773), reprinted 
in Herder’s book, Von deutscher Art und Kunst, Hamburg, 1773, which 
is now accessible in DLD 40. 

2 DLD 40, p. 90; W. A. XXXVII, p. 149. 

8 Aus Goethes Brieftasche, W. A. XXX VII, p. 321. 
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Riinjtler zu fordern, er foll viel, er folf alle Formen umfajfen. 
Hatte dod) oft die Natur felbjt für ganze Provinzen nur eine 
Gejichtsgeitalt zu vergeben. Wer allgemein fein will, wird 
nichts, die Einſchränkung tt dem Künjtler jo notwendig als 
jedem, der aus fih was WBedeutendes bilden will. Das 
Haften an ebendenjelben Gegenjtinden, an dem Schrank 
voll alten Hausrats und wunderbaren Pumpen, hat Rem⸗ 
brandt zu dem Einzigen gemadt, der er tit. 

Between 1776 and 1788 Goethe published nothing on 
any of the formative arts; and his paper of the latter year, 
Zur Theorie der bildenden Künste, contains, among other 
things, an expression of contempt for Gothic architecture, es- 
pecially for such a “ monstrosity ” as the Cathedral of Milan.! 
‘There is no denying that this is a complete change of front, 
that Goethe looked askance in 1788 at that which in 1776 he 
had looked up to ; and yet we cannot say that his mind had un- 
dergone arevolution. The new conviction was brought about 
by the gradual evolution of elements present from the first, 
in fact through the very strain in Goethe’s blood that made 
him recognize, in spite of Oeser, esthetic kinship with the 
Dutch painters, with Durer, and with the builder of Strass- 
burg Cathedral, Erwin Steinbach. For Goethe had never 
sympathized with those aspects of Gothic and characteristic 
art which might appear fantastic and capricious. It was the 
genuineness of that art, the fidelity to nature, and the sincer- 
ity of personal expression that he admired; and he had a 
dim consciousness of an inner form even in that which 
seemed outwardly formless. The change was brought about 
chiefly by widened knowledge, more extensive experience of 
the world, the development of a scientific habit of mind, and 
an increasing tendency to systematize and classify. The so- 
called Ten Years at Weimar (1775-1786) witnessed the reso- 

ı Wieland’s Zeutscher Merkur, Oct., 1788; W. A. XLVII, p. 64. 
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lute termination of many chapters in the poet’s past life. 
He turned his back upon the Gturm und Drang and its 
products ; he learned self-denial and discipline ; he learned 
to work for the community, and to see in such suppression 
of individualistic impulses as devotion to the common weal 
requires, a means of enriching the individual life itself. 

It is therefore not surprising that in the course of these 
years Goethe turned more and more decidediy to the study 
of that art in which nature appears in a form free from the 
accidental circumstances of time and place, and the artist is 
at one with her. It is not surprising that he was drawn with 
an attraction becoming daily harder to resist to the great 
storehouse of this art in Italy. On the third of September, 
1786, he stole away from Karlsbad and hastened to Rome. 
For nearly two years he lived in the atmosphere of antiquity 
as he saw it before his eyes, an atmosphere that he kept 
serene by the constant reading of Winckelmann ; and upon 
his return to Weimar, June 18, 1788, he was more a Greek 
than a German — convinced of the truth of Winckelmann’s 
doctrine concerning the canonical authority of the ancient 
artists, convinced also that he had now acquired for himself 
the capacity for a similar perfect expression — the only kind 
to be dignified with the same sty/e. 

In a brief article entitled Einfache Nachahmung der Natur, 
Manier, Stil" Goethe distinguished between three modes 
of artistic expression: the first, a mere copy, as it were, a 
photograph of nature; the second, a new combination of 
elements copied from nature; the third, a free creation in 
which the process rather than the product of nature is imi- 
tated — in which, in other words, there is the expression of 
an ideal. Expression of an ideal was what Winckelmann 
and many before him had found in Greek sculpture and 

1 Wieland’s 7zutscher Merkur, Feb., 1789; W. A. XLVII, pp. 77 ff. 
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Greek poetry ; Goethe’s conception is noteworthy only in 
the definiteness with which he postulates a basis of reality for 
ideal structures. An ideal is an idea, a figment of the imag- 
ination, but of an imagination working in harmony with the 
intentions of nature, because trained to perceive these inten- 
tions in the imperfect forms of actual life. An ideal of 
humanity can be founded only upon a knowledge of men; 
art can produce a type of man only if it has so studied the 
processes of nature that it can create as nature herself would 
create under perfect conditions ; typical art will not be un- 
real — for its creation is natural; nor will it be merely real — 
for it creates a form transcending the limits of reality, and 
suggesting the universal at the same time that it presents 
the particular. Creation in typical forıns is style; Greek 
creations are examples of style ; the modern artist should 
make of himself in this matter a Greek,! and should 
cultivate a mind which the actualities of nature can fruc- 
tify, because they mean to it more than in themselves 
they are. 

Goethe gave an example of composition in s/yle when he 
wrote Iphigenie (1737) and Hermann und Dorothea (1797). 
But meanwhile the works of his youth were those most widely 
known and imitated ; the Sturm und Drang which he had 
outgrown lasted later in somewhat younger men (Schiller’s 
Rauber, 1781 ; Kabale und Liebe, 1784); and a degenerate 
rationalism (Iffland, Die Jäger, 1785 ; Kotzebue, Menschen- 


1 In 1818 Goethe exlaimed, Jeder fet auf feine Art ein Griede! 
Aber er ſei's (Aunst und Altertum, 11,i; W. A. XLIX, p. 156). And 
ten years later: Wer etwas Großes lciften will, muß feine Bildung fo 
gefteigert haben, daB er gleich den Griechen imflande fei, die geringere 
reale Ratur zu der Höhe feines Geiſtes heranzubeben und dasjenige 
wirfli zu maden, was in natirliden Erjdeinungen aus innerer 
Schwäche oder dugerem Hindernis nur Intention geblieben if (Ecker- 
mann, Gespräche, 20. Oct., 1828). 
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hass und Reue, 1739) descended from a more or less faith- 
ful realism to commonplaces and platitudes. If we forget 
for the moment how far the classical Goethe and Schiller 
were from being undisputed sovereigns in the realm of Ger- 
man letters at the end of the eighteenth century, we may 
see in the Xenien! of 1796 how numerous were the rebels 
against them. We must remember also that in these days 
Romanticism was rapidly coming into prominence, and that 
it was a movement which tended to exaggerate variations 
from all that could be called typical — namely, the emo- 
tional, fantastic, sensuous, and peculiarly individual elements 
in human character. The Romanticists were more attracted 
to the medizval religious painting of Germany than to Greek 
sculpture of the age of Pericles; and to them multiplicity of 
characteristic details seemed synonymous with significance 
of expression. The practice of contemporary artists con- 
formed for the most part to this predilection; and the 
Romantic views also found theoretical defense in the writ- 
ings, among others, of Aloys Hirt (1759-1839) —a ration- 
alist whom they ridiculed, but who was in this matter a 
partisan of theirs. 

Hirt, a learned but pedantic archeologist, had in 1786 ren- 
dered Goethe good service as a guide in Rome; ultimately 
he became professor at the University of Berlin. He rejected 
the theory of Winckelmann and Goethe as to the typical, 
and insisted that true distinction in a work of art is to be 
attained only by an abundance of characteristics. Hence 
he was commonly nicknamed der Charakteristiker. Agree- 
ing with the universal opinion in the eighteenth century that 
the Laocoon was the masterpiece of Greek sculpture, he 
differed as to the reasons for this opinion. In the year 
1797 he contributed three articles to Schiller’s Horen: one 


1 Edited by E. Schmidt and B. Suphan, Weimar, 1893. 
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on artistic beauty in general, the other two on the character- 
estic beauties of Laocoön. 

According to Dichtung und Wahrheit, XI, Goethe first 
saw a complete plaster-cast of the group of Laocoön and his 
sons in 1771 at Mannheim. He at once decided for him- 
sclf the celebrated question whether or not the father is 
represented as crying out, by observing that for anatomical 
reasons he cannot be crying out. Other questions he also 
settled to his satisfaction, and in a letter to Oeser he de- 
veloped at some length his conception of the intention of 
the sculptors. This letter was lost; but Goethe remem- 
bered the trend of it, and worked it over into the essay 
Über Laokoon, in order indirectly to controvert the argu- 
ments of Hirt. He dwells especially upon the significance 
of the figures in the gronp as types, pointing out that the 
statue would be just as effective if it were understood to be 
a scene from human life without reference to the fate of the 
Trojan priest and his sons. 

Über Laokoon was the first article printed in the Propy- 
däen, eine periodische Schrift, herausgegeben von Goethe, 
Tubingen, 1798. The fanciful title (wporvAara, gateway, 
entrance, portico, — Goethe had at first thought of Natur 
und Kunst) was chosen, as the editor explained in the 
Einleitung. for its symbolical meaning: the magazine was 
intended to serve as a vehicle of expression for a group of 
nıen who, no longer young, had speculated on esthetic 
problems and studied many works of art, but still felt them- 
selves to have arrived only at the portico of the temple of 
beauty. These men — next to Goethe, the most important 
was Heinrich Meyer (1760-1832) — calling themselves Hei- 
marische Kunst-Freunde, had already taken practical steps 
to encourage artistic activity in the direction of their prefer- 

1 W. A. XLVII, p. 1 ff. 
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ences. The name of the entrance to the acropolis at Athens 
naturally suggested the classical point of view of the editors 
of the new magazine. They wished to restore to their 
fellow-countrymen a taste for Greek art. ‘The Greeks, they 
said, and the Italians of the Renaissance knew what was 
picturesque ; modern artists appeared not to know. Just as 
the Xenien had swept clean the market-place of German 
letters, the Propy/den, they hoped, would purify the temple 
of the German arts. Its numbers appeared at irregular 
intervals, two constituting a volume ; and like many periodi- 
cals of the time, Goethe’s was short-lived. There were 
in all only three volumes: October, 1798, to November, 
1800. 


Besides the Zinleitung, we have from Goethe’s hand an 
Anzeige of the Propyläen printed in the Allgemeine Zeitung 
for April 29, 1799. In the Anzeige he said that he wrote 
the essay Uber Laokoon, um auf die Intention der Künſtler, 
bie diejed Werf verfertigten, genauer al® cd bisher geichehen, 
aufmerffant zu maden.! In order fully to appreciate his 
own intentions we must look a little at the setting in which 
the essay stood in the Propylaen. 

There was need of reform. Der Zujtand, in welchem die 
Kunjt gegemwärtig ijt, der Hang zum Neuen, zur Abwechs⸗ 
fung, ihr wirfliches Ausarten in manchen Teilen, fcheint ung 
dringend zur Beobadtung der Regeln aufzufordern. Wir 
dürfen fein Haar breit vom geraden Wege abweidjen.? One 
of the most skillful sculptors of that time was unquestion- 
ably Johann Gottfried Schadow (1764-1850). In 1794 
he had made a marble statue of Frederick the Great’s 
general von Zieten in all the regalia of an officer of hussars. 

ı W. A. XLVII, p. 38. 


2 Prop., I, ii, p.60. By Meyer, but in entire accord with Goethe’s 
views. Cf. Meyer's Aleine Schriften zur Kunst, DLD 26. 
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Goethe’s magazine protested' against this unstatuesque 
realism: In Berlin jcheint, auger dem Verdienjt bekam: 
ter Meiſter, der Naturalismus, mit der Wirflichfeitd- und 
Niiglicfeitsforderung, zu Haufe zu jein und der projfaijdyc 
Zeitgeift fid) am meiſten zu offenbaren. Pocjie wird durd) 
Geſchichte, Charakter und Ideal durd) Porträt, ſymboliſche Be- 
handlung durd; Allegorie, Landſchaft durch Ausſicht, das allge- 
mein Menſchliche durchs Yaterländijche verdrängt. Schadow 
confused the reality of nature with the truth at which the 
artist should aim: Der cite gefeßgebende Riinjtler jtrebt nad) 
Kunſwahrheit, der gejetloje, der einen blinden Trich folgt, 
nad) Naturwirklichkeit; durd) jenen wird die Kunſt zum höchſten 
Gipfel, durd) diefen auf ihre niedrigite Stufe gebradjt.? Nur 
dem gan; ungebildeten Zujchauer fann cin Kunjnverf ala cin 
Naturwerf erjcheinen.® Goethe on another occasion praised 
the landscapes of Claude Lorrain for representing die hörhite 
Wahrheit aber feine Spur von Wirflichkeit.* The doctrines 
of Hirt, however, encouraged the observation and repro- 
duction of Wirflicfeit. Goethe esteemed Hirt for his 
knowledge — less for his judgment—and was at first 
inclined to welcome his insistence upon the characteristic 
and the emotional because it tended so counteract false 
notions about the lifeless coldness of Greek sculpture ; and 
he encouraged Hirt to send in his articles to the Horen. 
When the articles appeared, however, he was by no means 
satisfied with them ; nor did he rest content with the veiled 
polemics of his article Über Laokoon. Ina subsequent 
epistolary article, Der Sammler und die Seinigen, Goethe 
introduces Hirt as der Gast and der Charakteristiker, and, 
with a parody of Hirt’s own language, makes him say: 


1 Prop., IIT, ii, p. 167. 3 Ibid., p. 262. 
3 W.A. XLVI, p. 23. # Eckermann, ro. April, 1829. 
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Treten Sie vor den Laofoon, und jchen Sie die Natur in 
voller Cinpörung und Serzweiflung, den legten erjtidenden 
Schmerz, frampfartige Spannung, wiitende Zudung, die 
Wirkimg eines ätenden Gifts, heftige Garung, ftodenden 
Umlauf, eritidende Preiiung und paralytijden Tod.' To 
which burlesque description Goethe himself makes reply: 
Wenn Laokoon wirflid) jo vor unjern Augen jtünde, wie Sic 
ihn bejchreiben, jo wäre er wert, dat er den Augenblid in 
Stüden gejchlagen würde.” Goethe did not fail to recognize 
the importance of characteristic elements, but he assigned 
them to their proper place: Der Charafter verhält jid) 
zum Ecönen wie das Sfelett zum lebendigen Menſchen; 
das Charafterijtiiche liegt zum Grunde, auf ihm ruhen Cin- 
falt und Rürde; das höchite Ziel der Kunſt ijt Schönheit und 
ihre lekte Wirfung Gefühl der Anmut. The true artist ought 
not to copy the peculiarities of nature, but should seek wett: 
cifernd mit der Natur etwas Geijtig-Crganijdes hervorzu⸗ 
bringen, und feinem Kunſwerk einen folden Gehalt, eine 
folde Form zu geben, wodurd es natürlich zugleih und 
iibernatiirlid) erjcheint.* 

Inthe Commentary we shall have an opportunity to dis- 
cuss Goethe’s application of these principles to the interpre- 
tation of his chosen example of Greek sculpture. 


ı W. A. XLVII, p. 161. 3 /bid., p. 159. 
3 Jöid., p. 167. % J/bid., p. 12. 
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Treten Sie vor den Laofoon, und fehen Sie die Natur in 
voller Emporung und Berzweiflung, den legten erjtidenden 
Schmerz, frampfartige Spannung, wiitende Zudung, die 
Wirkung eines dkenden Gifts, heftige Garung, ftodenden 
Umlauf, erjtidende Prejiung und paralytijden Tod." To 
which burlesque description Goethe himself makes reply: 
Benn Yaofoon wirflid) jo vor unjern Augen jtiinde, wie Sie 
ihn bejchreiben, fo wäre er wert, dag er den Augenblid in 
Stücken gejdlagen würde.” Goethe did not fail to recognize 
the importance of characteristic elements, but he assigned 
them to their proper place: ‘Der Charafter verhält jid) 
zum Schönen wie das Skelett zum Icbendigen Menſchen; 
das Charakterijtiiche liegt zum Grunde, auf ihm ruhen Cine 
falt und Würde; das hödjite Ziel der Qunjt ift Schönheit und 
ihre (este Wirkung Gefühl der Anmut.“ The true artist ought 
not to copy the peculiarities of nature, but should seek wett: 
eifernd mit der Natur etwas Geiſtig⸗Organiſches hervorzu⸗ 
bringen, und feinem Runjtwerf einen folden Gehalt, eine 
jolde Form zu geben, wodurd) es natürlich zugleich und 
übernatürlich erjcheint.* 

Inthe Commentary we shall have an opportunity to dis- 
cuss Goethe’s application of these principles to the interpre- 
tation of his chosen example of Greek sculpture. 


ı W. A. XLVII, p. 161. 3 /bid., p. 159. 
2 /bid., p. 167. * Jbid., p. 12. 
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Ein echtes Runftiverk bleibt, wie ein Naturwerk, für unfern 
Verftand immer uncndlid); es wird angefchaut, empfunden; 
e3 wirft, ed fann aber nicht eigentlich erfannt, viel weniger 
fein Wefen, fein Verdienſt mit Morten ausgefprodien werden. 
Was alfo hier über Laokoon gefagt ift, hat keineswegs die Ans 
mapung, diefen Gegenftand zu erfchöpfen, es ift mehr bei 
Gelegenheit dieſes trefflichen Kunſtwerks ald über basfelbe 
geſchrieben. Möge dices bald wieder fo aufgeftellt fein, 
daß jeder Liebhaber fic) daran freuen und darüber nad) feiner 
Art reden könne! 

Wenn man von einem treffliden Kunſtwerke fprechen will, 
fo ijt es fajt nötig, von der ganzen Kunſt zu reden, denn es 
enthält fie ganz, und jeder fann, foviel in feinen Kräften jtebt, 
aud) das Allgemeine aus einem folden befondern Fall ent: 
wideln; deswegen fei hier aud) etwas Allgemeines voraus— 
geſchickt. 

Alle hohen Kunſtwerke ſtellen die menſchliche Natur dar, die 
bildenden Künſte beſchäftigen ſich befonder& mit dem menſch⸗ 
lichen Körper; wir reden gegenwärtig nur von dieſen. Die 
Kunſt bat viele Stufen; auf jeder derſelben können vorzügs 
liche Künftler erfcheinen; ein volllommenes Kunſtwerk aber bes 
greift alle Eigenfchaften, die fonft nur einzeln ausgeteilt find. 

Die höchſten Kunftiverle, die wir fennen, zeigen ung: 

Lebendige, bochorganifierte Naturen. Man 
erwartet bor allem Kenntnis des menfdliden Körpers in feis 
nen Teilen, Maßen, innern und äußern Ziveden, Formen und 
Bervegungen im allgemeinen. 

3 
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Charaltere. Kenntnis des Abweichens diefer Teile in 
Gejtalt und Rirfung. Eigenfchaften fondern fid) ab und 
ftellen fich einzeln dar; hierdurch entftehen bie Charaftere, und 
e3 können die verfchiedenen Kunſtwerke dadurch in ein bedeus 
tendes Verhältnis gegeneinander gebracht werden, fowie auch, 
wenn ein Werf zufammengefet ift, feine Teile fid) bedeutend 
gegeneinander verbalten fünnen. Ter Gegenftand ift: 

In Rube oder Bewegung. Cin Merk over feine 
Teile können entweder für fich bejtebend, rubig ihr bloßes Da— 
fein anzeigend, oder auch bewegt, wirfend, leidenſchaftlich 
ausdrudsvoll dargeitellt werben. 

Ideal. Um bierzu zu gelangen, bedarf der Nünftler 
eines tiefen, gründlichen, ausdauernden Sinnes, zu dem aber 
noch ein bober Sinn fic gefellen muß, um den Gegenftand in 
feinem ganzen Umfange zu iiberfeben, den höchſten darzu⸗ 
stellenden Moment ju finden, und ibn alfo aus feiner befchrant: 
ten Wirklichkeit berauszubeben und ibm in einer idcalen Welt 
Mag, Grenze, Realität und Mürde zu geben. 

Anmut. Der Gegenftand aber und die Art, thn vorgus 
ftellen, find den finnlichen Kunftgefegen unterworfen, nämlich 
der Ordnung, Faplicteit, Symmetrie, Gegenftellung u. f. m., 
wodurch er für das Auge fchön, das beißt, anmutig wird. 

Schönheit: Ferner ift er dem Geſetz der geiftigen 
Echönheit unterworfen, die durd) das Map entiteht, welchem 
der zur Darftellung oder Hervorbringung des Echdnen ges 
bildete Menfd) alles, fogar die Extreme zu unterwerfen meiß. 

Nachdem ich die Bedingungen, welche wir von einem hoben 
Runftwerke fordern, zum voraus angegeben habe, fo fann ich 
mit wenigen Worten viel fagen, wenn id) bebaupte, daß uns 
fere Gruppe fie alle erfüllt, ja daß man fie aus derfelben allein 
entivideln fonne. 

Man wird mir den Beweis erlafien, dah fie Kenntnis des 
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menjchlichen Körpers, daß fie das Charalterifiifde an dem: 
felben, fowie Ausdrud und Leidenfchaft zeige. Wie body und 
ideal der Gegenftand gefaßt fet, wird fih aus dem Folgenden 
ergeben; daß man das Merk fchön nennen müfje, wird wobl 
niemand bezweifeln, welder dag Maß erfennt, womit das 
Extrem eines phyſiſchen und geiftigen Leidens bier dargeftellt 
ift. 

Hingegen wird manchen parador ſcheinen, wenn ich be 
haupte, daß diefe Gruppe auch zugleih anmutig fei. Hier 
über alfo nur einige Rorte. 

Sedes Kunſtwerk muß fih als ein folches anzeigen, und das 
fann es allein durch das, was wir finnlihe Echönbeit oder Ans 
mut nennen. Die Alten, weit entfernt von dem modernen 
Wahne, dak ein Kunftivert dem Scheine nach wieder ein Natur: 
wert werden miiffe, bezeichneten ibre Kunſtwerke als folce 
durch gewählte Ordnung der Teile; fie erleichterten bem Auge 
die Cinficht in die Verhältniſſe durd Enmmetrie, und fo ward 
ein berivideltes Merk faßlich. Durd eben diefe Enmmetrie 
und durch Gegenftellungen wurden in leifen Abweichungen die 
höchften Kontraste möglih. Die Eorgfalt der Künftler, man: 
nigfaltige Mafjen gegen einander zu ftellen, befonders die Er: 
tremitäten der Körper bei Gruppen gegen einander in eine 
regelmäßige Lage zu bringen, war äußerft überlegt und gliid: 
lid, fo daß ein jedes Kunſtwerk, wenn man aud) von dem In⸗ 
balt abjtrahiert, wenn man in der Entfernung aud nur die 
allgemeinften Umriffe fiebt, noch immer dem Auge als ein 
Zierat erfcheint. Die alten Vafen geben uns hundert Beis 
fpiele einer foldben anmutigen Gruppierung, und es mürbe 
vielleicht möglich fein, ftufenmeife von der rubigften Vaſen⸗ 
gruppe bid zu der höchſt bewegten ded Laofoon die fchönften 
Beifpiele einer ſymmetriſch tinftliden, den Augen gefalligen 
Zufammenfegung darzulegen. Sch getraue mir daher noch 
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mals zu iviederbolen: daß die Gruppe des Laokoon, neben 
allen übrigen anerfannten Berdienjten, zugleich ein Mujter 
fei von Symmetrie und Mannigfaltigteit, von Rube und Bes 
wegung, von Gegenfagen und Etufengängen, die fich zufam: 
men, teil3 finnlich, teilg geiftig, dem Beſchauer darbieten, bei 
dem boben Pathos der VBorftellung eine angenehme Empfin- 
bung erregen und den Sturm der Leiden und Leidbenfchaft 
durch Anmut und Echönheit milden. 

Es ijt ein großer Rorteil für ein Kunſtwerk, wenn es felb- 
ftändig, wenn es gefchlofjfen ijt. Gin rubiger Gegenftand zeigt 
fih bloß in feinem Tafein; er ijt alfo durd und in fich felbjt 
gefdlofien. Ein Jupiter mit einem Donnerfeil im Schoß, 
eine Juno, die auf ihrer Majejtdt und Frauenwürde rubt, eine 
in fich verfentte Minerva, find Gegenſtände, die gleihfam nach 
außen feine Beziebung haben; fte ruben auf und in fic und 
find die eriten, liebften Gegenftande der Bildbauerfunft. 
Aber in dem berrlihen Birkel des mythiſchen Kunſtkreiſes, 
in welchem die einzelnen jelbjtändigen Naturen jtehen und 
ruben, gibt ed Kleinere Zirkel, wo die einzelnen Geftalten in 
Bezug auf andere gedacht und gearbeitet find. Zum Crem: 
pel die neun Mufen mit ihrem Führer Apoll, ift jede für fich 
gedadt und ausgeführt, aber in dem ganzen mannigfalti- 
gen Chor wird fie noch interejjanter. Geht die Kunft zum 
leidenfchaftlic) Bedeutenden über, fo fann fie wieder auf dies 
felbe Weife handeln: fie ftellt uns entweder einen Kreis von 
Geftalten dar, die untereinander einen leidenfchaftlichen Bes 
zug haben, mie Niobe mit ihren Kindern, verfolgt von Apoll 
und Diana; oder fie zeigt und in einem Werte die Bewegung 
zugleich mit ihrer Urfahe. Wir gedenken bier nur des an: 
mutigen Knaben, der fic) den Lorn aus dem Fuße zieht, der 
Ringer, zweier Gruppen von Faunen und Nymphen in Dred 
den, und der bervegten herrlichen Gruppe des Laofoon. 
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Die Bildhauerkunſt wird mit Recht ſo hoch gehalten, weil 
ſie die Darſtellung auf ihren höchſten Gipfel bringen kann 
und muß, weil ſie den Menſchen von allem, was ihm nicht 
weſentlich ijt, entblößt. So iſt auch bei dieſer Gruppe Lao⸗ 
toon ein bloßer Name; von feiner Prieſterſchaft, von feinem 
trojanifd:nationellen, von allem poetifhen und mythologi⸗ 
chen Beiwefen haben ihn die Kiinftler enttleivet; er ift nichts 
von allem, wozu ihn die Fabel macht, e3 ift ein Vater mit zmei 
Eöhnen, in Gefahr, zwei gefährlichen Tieren zu unterliegen. 
Eo find aud bier feine göttergefandten, fondern bloß natür- 
lide Schlangen, mächtig genug, einige Menfchen zu übers 
mwältigen, aber keineswges, weder in ihrer Geftalt noch Hands 
lung, außerorventliche, rächende, ftrafende Wefen. Ihrer 
Natur gemäß fchleihen fie beran, umfdlingen, fchnüren zus 
fammen, und die eine beipt erft gereizt. Eollte ich diefe 
Gruppe, wenn mir feine weitere Deutung derfelben befannt 
wäre, erfldren, fo würde ich fie eine tragifche Idylle nennen. 
Ein Vater fchlief neben feinen beiden Eöhnen; fie wurden 
von Edlangen ummunden und ftreben nun, ermachend, fid 
aus dem lebendigen Nege loszureißen. 

Außerft richtig ift diefes Kunſtwerk durch die Darftellung 
des Moments. Wenn ein Werk der bildenden Kunft fich wirt: 
lid) vor dem Auge bewegen foll, fo muß ein vorübergehender 
Moment gewählt fein; kurz vorher darf tein Teil des Ganzen 
fih in diefer Lage befunden haben, kurz nachher muß jeder 
Teil genötigt fein, diefe Lage zu verlaffen; dadurch wird das 
Werk Millionen Anfchauern immer wieder neu lebendig fein. 

Um die Intention des Laokoon recht zu faffen, Stelle man 
fih in gebdriger Entfernung mit gefchloffenen Augen davor; 
man öffne fie und fchließe fie fogleic wieder, fo wird man den 
ganzen Marmor in Bewegung fehen, man wird fiirdten, ins 
dem man die Augen wieder öffnet, die ganze Gruppe veräns 
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dert zu finden. Sch möchte fagen, wie fie jegt daftebt, ift fie 
ein firierter Blig, eine Welle, verjteinert im Augenblide, da 
fie gegen das Ufer anftrömt. Diefelbe Wirtung entitebt, 
wenn man die Gruppe nachts bei der Fadel ſieht. 

Ler Zuftand der drei Figuren ift mit der höchſten Meisheit 
ftufentveife dargeftellt: der ältefte Sohn ift nur an den Er: 
tremitäten verjtridt, der zweite Sfters umtounden, befonders 
ift ihm die Bruft zufammengefcnürt; durd die Bewegung 
des rechten Arms fucht er fih Luft zu machen, mit der Linten 
drängt er fanft den Kopf der Schlange zurüd, um fie abzus 
balten, daß fie nicht nod einen Ring um die Bruft ziehe; 
fie ift im Begriff, unter der Hand mwegzufchlüpfen, feine“ 
wegs aber beißt fie. Ver Vater hingegen will fid 
und die Kinder von diefen Umijtridungen mit Gewalt befreien, 
er preßt die andere Schlange, und diefe, gereizt, beißt ihn in 
die Hüfte. 

. Um die Stellung des Vaters fomohl im ganzen als nad allen 
Teilen des Körpers zu ertlaren, fcheint e8 mir am vorteilhafs 
teften, das augenblidiche Gefühl der Wunde als die Haupt: 
urfache der ganzen Bewegung anzugeben. Die Edhlange bat 
nicht gebiffen, fondern fie beißt, und zwar in den weichen Teil 
des Körpers, über und etwas hinter der Hüfte. Die Etellung 
des reftaurierten Kopfes der Echlange hat den eigentlichen 
Bip nie recht angegeben; glüdlichermweife haben fic noch die 
Refte der beiden Kinnladen an dem hintern Teil dex Statue 
erhalten. Wenn nur nicht diefe höchft wichtigen Epuren bei 
der jegigen traurigen Veränderung auch verloren geben! Die 
Echlange bringt dem unglüdlihen Manne eine Wunde an 
dem Teile bei, wo der Menfch gegen jeden Reig fehr empfind- 
lid) ift, wo fogar ein geringer Rigel jene Bewegung hervor: 
bringt, welche twir Bier durch die Wunde bemirkt fehen: der 
Körper flieht auf die entgegengefegte Seite, der Leib zieht fid 
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ein, bie Echulter drängt fid) herunter, die Bruft tritt hervor, 
der Kopf fentt fic nad) der berührten Seite; da fich nun nodı 
in den Füßen, die gefellelt, und in den Arınen, die ringend 
find, der Überreft der vorhergehenden Eituation oder Handlung 
zeigt, fo entitcht eine Zufammenmirtung von Etreben und 
lieben, von Wirken und Leiden, von Anjtrengung und Nad 
geben, die vielleicht unter feiner andern Bedingung möglich 
ware. Man verliert fich in Erftaunen über die Weisheit der 
Künftler, wenn man verfudt, den Big an einer andern Stelle 
anzubringen; die ganze Gebärde würde verändert fein, und 
auf feine Weiſe iſt fie fcbictlicher dentlih. Es ijt alfo diefes 
ein Hauptſatz: der Künſtler bat uns eine finnliche Wirkung 
dargeitellt, ex zeigt uns auch die finnliche Urfache. Der 
Punkt des Bijjes, ich wiederbole es, beſtimmt die gegenmär: 
tigen Bewegungen der Glieder: das lieben bes Unterfdrpers, 
das Cinzieben des Leibes, das Hervorjtreben der Bruft, das 
Niederzuden der Achſel und des Hauptes, ja alle die Züge ded 
Angeſichts feh’ ih durch diefen augenblidlichen, fchmerzlichen, 
unerwarteten Reiz entfchieden. 

gern aber fet ed von mir, daß ich die Einheit der menfc- 
lihen Natur trennen, dap ich den geiftigen Sträften diefes 
herrlich gebildeten Mannes ihr Mitwirken ableugnen, daß ich 
das Streben und Leiden einer großen Natur verfennen follte. 
Angft, Furcht, Echreden, väterliche Neigung fcheinen auch mir 
fid) durch diefe Adern zu bewegen, in diefer Bruft aufzufteigen, 
auf dieſer Stirn fich zu furchen; gern gefteh’ ich, daß mit dem 
finnlihen aud) das geiftige Leiden auf der höchſten Etufe dar: 
geftellt fet; nur übertrage man die Wirkung, die das Kunfts 
mer! auf uns madt, nicht zu lebhaft auf bas Wert felbft, be 


go fonbders febe man keine Wirkung des Gifts bei einem Körper, 


den erit im Augenblide die Zähne der Echlange ergreifen; man 
febe keinen Todestampf bei einem herrlichen, ftrebenven, gefuns 
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den, faum verimundeten Slörper. Hier fei mir eine Bemerkung 
erlaubt, die für die bildende Runft von Wichtigkeit ijt: der 
höchfte pathetifche Ausdruck, den fie darftellen kann, ſchwebt 
auf dem Übergange eines AZuftandes in den andern. Man 
febe ein lebbaftes Rind, das mit aller Energie und Luft des 
Lebens rennt, fpringt und fic ergögt, dann aber etwa unver: 
hofft von einem Gefpielen bart getroffen oder fonft phyſiſch 
oder moralijd heftig verlegt wird; diefe neue Empfindung 
teilt fich wie ein elektrifcher Schlag allen Gliedern mit; und ein 
foldicr Überſprung ijt im höchſten Einne pathetifch, es ift ein 
Gegenfag, von dem man obne Erfahrung feinen Begriff bat. 
Hier wirft nun offenbar der geijtige fowohl als der phufifche 
Menſch. Bleibt alsdann bei einem foldren Ubergange noch 
die deutliche Spur vom vorbergebenden Zujtande, fo entiteht 
der berrlichite Gegenitand für die bildende Runft, wie beim 
Lactoon der Gall ijt, wo Streben und Leiden in einem 
Augenblid vereinigt find. So würde zum Beifpiel Eurydice, 
die im Moment, da fie mit gefammelten Blumen fröblich über 
die Wiefe gebt, von einer getretenen Echlange in die Ferſe 
gebijjen wird, eine ſehr pathetifche Etatue machen, menn nicht 
- allein durch die herabfallenden Blumen, fondern durch die 
Richtung aller Glieder und das Echwanten der alten der 
doppelte Zuftand des fröhlichen Borfchreiteng und des ſchmerz⸗ 
lihen Anhaltens ausgedrüdt werden lönnte. 

Wenn wir nun die Hauptfigur in diefem Sinne gefaßt 
baben, fo fonnen mir auf die Verbhaltniffe, Abftufungen und 
Gegenfage fämtlicher Teile des ganzen Wertes mit einem 
freien und fichern Blide binfeben. 

Der gewählte Gegenjtand ijt einer der glüdlichiten, die fid 
denken lafien. Menfchen mit gefährlichen Tieren im Kampfe, 
und zmar mit Tieren, die nicht als Maffen oder Gemalten, 
fondern als ausgeteilte Kräfte wirken, nicht von einer Eeite 
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drohen, nicht einen jufammengefagten Widerftand fordern, 
fondern die nach ihrer ausgedehnten Urganifation fähig find, 
drei Menfchen mehr oder weniger ohne Verlegung zu paralys 
fieren. Durch diefes Mittel der Lähmung tvird, bei der großen 
Bewegung, über das Ganze fchon eine gewille Rube und Eins 
heit verbreitet. Tie Wirkungen der Echlangen find ftufers 
weife angegeben. Tie eine umfchlingt nur, die andere wird 
gereizt und verlegt ihren Gegner. 

Die drei Menfchen find gleichfall® äußerſt weife gewählt. 
Gin Starter, wohlgebauter Mann, aber [bon über die Jahre der 
größten Energie hinaus, weniger fähig, Schmerz und Leiden 
zu widerfteben. Man dente fih an feiner Statt einen rüftigen 
Tünaling, und die Gruppe wird ihren ganzen Wert verlieren. 
Mit ihn leiden zwei Sinaben, die, felbft dem Maße nach, gegen 
ihn Mein gehalten find; abermals zwei Naturen, empfänglic) 
für Schmerz. Der jüngere jtrebt unmächtig, er ift geängitigt, 
aber nicht verlegt; der Vater ftrebt mächtig, aber unmirtfam, 
vielmehr bringt fein Streben die entgegengejegte Wirkung 
hervor. Er reizt feinen Gegner und wird verwundet. Der 
Gltefte Sohn ift am leichteften verftridt; er fühlt weder Be 
Hemmung nod) Echmerz; er erfchridt über die augenblidliche 
Verwundung und Bervegung feines Vaters, er fchreit auf, ins 
dem er dad Echlangenende von dem einen Fuße abzuftreifen 
fucht; bier ift alfo noch ein Beobachter, Zeuge und Teilnehmer 
bei der Tat, und das Merk ijt abgefchloffen. 

Was ich ſchon im Vorbeigehen berührt habe, will ich bier 
noch beſonders bemerten: daß alle drei Figuren eine boppelte 
Handlung äußern, und fo höchſt mannigfaltig befchäftigt 
find. Der jüngjte Eohn will fih durd Erhöhung des rechten 
Arms Luft machen und drängt mit der linten Hand den Kopf 
der Echlange zurüd; er will fih das gegenwärtige Übel er 
leihtern und das größere verhindern — der hidfte Grad von 
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Tätigkeit, der ihm in feiner gefangenen Lage nod übrig bleibt. 
Der Vater ftrebt, fih von den Echlangen loszumwinden, und 
der Körper flieht zugleich vor dem augenblidlichen Biſſe. Ter 
ältejte Sohn entjegt fic) vor der Beivegung des Vaters und 
fucht fic) von der leicht unuvindenden Schlange zu befreien. 

Echon oben ijt der Gipfel des vorgeitellten Wugenblids als 
ein großer Vorzug diefes Kunſtwerks gerühmt, und bier ift 
noch befonders davon zu fprechen. 

Wir nahmen an, daß natürlibe Echlangen einen Bater 
mit feinen Söhnen im Schlaf umivunden, damit wir bei Be: 
trachtung der Momente eine Steigerung vor uns fähen. Die 
eriten Nunenblide des Unuvindens im Schlafe find ahnungs⸗ 
voll, aber für die Munjt unbedeutend. Man könnte vielleicht 
einen fchlafenden jungen Herkules bilden, wie er von Schlangen 
ummunden wird, dejjen Gejtalt und Rube uns aber zeigte, 
was wir von feinem Erwachen zu erwarten hätten. 

Gehen mir nun weiter und denfen uns den Bater, der fich 
mit feinen Kindern, es fei nun, wie e3 fei, von Echlangen ums 
wunden fühlt, fo gibt es nur einen Moment des höchiten 
Snterejje: wenn der eine Körper durch die Ummindung wehr⸗ 
[08 gemacht ift, wenn der andere zwar wehrhaft aber verletzt 
ijt, und dem dritten eine Hoffnung zur Flucht übrig bleibt. 
In dem erften Falle ift der jüngere Sohn, im zweiten der 
Vater, im dritten der ältere Sohn. Man verfuche noch einen 
andern Fall zu finden, man fuche die Rollen anders, als fie 
bier ausgeteilt find, zu verteilen! 

Denten wir nun die Handlung vom Anfang berauf und er: 
fennen, daß fie gegenwärtig auf dem höchſten Luntt ftebt, fo 
werden tir, wenn mir die nächitfolgenden und fernem Mo- 
mente bebventen, fogleich gewahr werden, daß fich die ganze 
Gruppe verändern muß, und daß kein Augenblid gefunden 
werden lann, der diefem an Kunſtwert gleich fei. Der jüngite 
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Eohn wird entweder von der umivindenden Echlange erftidt 
oder, wenn er fie reizen follte, in feinem völlig bilflofen Zu—⸗ 
ftande nod) gebijjen. Beide Fälle find unerträglich, weil fie 
ein Letztes find, das nicht dargejtellt werden fol. Mas den 
5 Bater betrifft, fo wird er entweder von der Schlange noch an 
andern Teilen gebijjen, wodurch die ganze Lage feines Körpers 
fih verändern muß, und die erjten Biſſe für den Zufchauer, 
wenn fie nicht verloren geben doch, wenn fie angezeigt werben 
* follten, efelhaft fein würden; oder die Schlange fann auch ſich 
so umivenden und den älteiten Sohn anfallen; diefer wird als: 
dann auf fich felbjt zurüdgeführt, dic Begebenheit verliert ihren 
Teilnehmer, der legte Schein von Hoffnung tft aus der Gruppe 
verſchwunden, es ift feine tragifche, e8 ijt eine graufame Vor: 
ftellung. Der Vater, der jest in feiner Größe und in feinem 
ı5 Leiden auf fid) ruht, müßte fih gegen den Eohn wenden, cr 
würde teilnehmende Nebenfigur. 

Ler Menih hat bei eignen und fremden Leiden nur drei 
Empfindungen: Furcht, Echreden und Mitleiden, bas bange 
Vorausſehen eines fic) anndbernden Übels, das unerwartete 

20 Gewahrwerden gegenwärtigen Leidens und die Teilnahme am 
dauernden oder vergangenen; alle drei werben durd) diefes 
Kunſtwerk dargeftellt und erregt, und zwar in den gehörigjten 
Abjtufungen. 

Lie bildende Kunft, die immer für den Moment arbeitet, 

25 wird, fobald fie einen pathetifchen Gegenftand wablt, dens 
jenigen ergreifen, der Schrecken ermedt, babingegen Poefte fic 
an folde hält, die Furdt und Mitleiven erregen. Bei der 
Gruppe des Laoloon erregt dad Leiden ded Vaters Echreden, 
und zwar im höchſten Grad, an ihm bat die Bildhauerfunft 

3» thr Hodfted getan; allein teil um den Zirkel aller menjchlichen 
Empfindungen zu durdlaufen, teil um den heftigen Cindrud 
des Schreckens zu mildern, erregt fie Mitleiden für den Zuftand 
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Augenblid vergleiht. Ta einmal der unglüdlidhe vertriebene 
Aneas felbft erzählen foll, daß er und feine Landsleute die un: 
verzeihlihe Torheit begangen haben, das befannte Pferd in 
ihre Stadt zu führen, fo muß der Dichter nur darauf denfen, 
wie die Handlung zu entichuldigen fet Alles ijt auch darauf 
angelegt, und die Gefchichte ded Laofoon fteht bier als cin 
thetorifche® Argument, bei dem eine Ilbertreibung, wenn fie 
nur zivedmapig ijt, gar wohl gebilligt werden fann. Co 
fommen ungeheure Schlangen aus dem Meere, mit Kammer 
auf dem Haupte, cilen auf die Kinder des Prieſters, der das 
Pferd verlegt hatte, umwickeln fie, beißen fie, begeifern fie; 
umwinden und umfchlingen darauf Bruft und Gals ded zu 
Hilfe eilenden Vaters und ragen mit ihren Köpfen trium— 
phierend hoch empor, indem der Unglüdliche unter ihren Win— 
dungen vergebens um Hilfe fchreit. Tas Volk entfest ftch 
und flieht beim Anblid; niemand warnt ¢3 mehr, ein Vatriot 
zu fein; und der Zuhörer, durch die abenteuerliche und cfelhajte 
Gefchichte erfchredt, gibt denm auch gern zu, dab das Pferd 
in die Stadt gebracht werde. 

Eo fteht alfo die Gefchichte Laofoons im Virgil bloß als 
ein Mittel zu einem höhern Zmede, und es tft nod) eine große 
frage, ob die Begebenheit an fich ein poctifher Gegenftand fei. 
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Augenblid vergleiht. Da einmal der unglüdliche vertriebene 
Aneas felbft erzählen foll, daß er und feine Landsleute die un: 
verzeibliche Torbeit begangen haben, das belannte Pferd in 
ihre Stadt zu führen, fo muß der Dichter nur darauf denfen, 
wie die Handlung zu entjchuldigen fei. Alles iſt auch darauf 
angelegt, und die Gefchichte ded Laofoon ftebt hier als ein 
thetorifche® Argument, bei dem cine Übertreibung, wenn fie 
nur ziwedmäßig ijt, gar wohl gebilligt werden kann. Co 
fommen ungeheure Schlangen aus dem Mecre, mit Kämmen 
auf dem Haupte, eilen auf die Kinder des PBriejters, der das 
Pferd verlegt hatte, umwickeln fie, beipen fie, begeifern fie; 
umwinden und untichlingen darauf Bruft und Gals des zu 
Hilfe eilenden Bater3 und ragen mit ihren Köpfen triume 
phierend bod empor, indem der Unalüdliche unter ihren Wins 
dungen vergebens um Hilfe fchreit. Tas Volt entfegt fich 
und fliebt beim Anblid; niemand want es mebr, cin Latriot 
zu fein; und der Zubörer, durch die abenteuerliche und ekelhafte 
Gefchichte erfchredt, gibt denn auch gern zu, daß das Pferd 
in die Stadt gebracht twerde. 

Eo fteht alfo die Gefchichte Laokoons im Birgil bloß als 
ein Mittel zu einem böbern Zwecke, und es ift nod) eine große 
rage, ob die Begebenheit an fich ein poctifcher Gegenftand fet. 
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al8 eine Cigenfdjaft eines Dinges zu berühren. Will Homer 
aber den Schild ded Achilles bejchreiben, fo lagt er ihn vor 
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bis drei beiondere Bilder geben. Überhaupt bat Homer nicht 
mehr als zehn verfcyiedene Gemälde auf bem ganzen Schilde 
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Der erjte, welcher bie Malerei und Poefie miteinander vers 
glid, war ein Mann von feinem Gefühle, der von beiden 
Künften eine ähnliche Wirtung auf fih verfpiirte. Beide, 
empfand er, Stellen ung abwefende Dinge als gegenwärtig, den 

5 Schein als Mirklichfeit vor; beide täufchen, und beider Tau: 
hung gefällt. 

Cin zweiter fuchte in das Innere diefes Gefallen einzu: 
dringen, und entdedte, dag es bei beiden aus einerlei Cuelle 
fließe. Die Echönbeit, deren Begriff wir guerjt von körper⸗ 

10 lichen Gegenjtänden abziehen, hat allgemeine Regeln, die fid 
auf mehrere Dinge anwenden lafjen; auf Handlungen, auf 
Gedanten ſowohl als auf Formen. 

Ein dritter, welcher über den Wert und über die Verteilung 

diefer allgemeinen Regeln nachdachte, bemerkte, dah einige 

ıs mebr in der Malerei, andere mehr in der Poefie berrichten; 
daß alfo bei diefen die Poeſie der Malerei, bei jenen die Mas 
lerei der Poefie mit Erläuterungen und Beifpielen aushelfen 
fonne. 

Das erfte war ber Liebhaber, dad zweite der Philoſoph, das 

20 dritte der Kunſtrichter. 

Jene beiden konnten nicht leicht, weder von ihrem Gefühl, 
nod) von ihren Echlüffen, einen unrechten Gebraud machen. 
Hingegen bei den Bemerkungen des Kunſtrichters berubt das 
meifte in der Richtigkeit der Anwendung auf den einzelnen 

25 all, und ed wäre ein Wunder, da es gegen einen fcharffinnis 

rr gen Kunftrichter fünfzig wigige gegeben hat, wenn diefe Ans 

“ wenbung jederzeit mit aller der Borficht ware gemacht worden, 
23 
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melde die Wage zivijchen beiden Künften gleich erhalten muß. 

alls Apelles und Protogenes, in ihren verlomen Echriften 
von der Malerei, die Regeln derfelben durch die bereits felt: 
gefegten Regeln der Tocfie beftatigt und erläutert haben, fo 
darf man Sicherlich glauben, daß es mit der Mäßigung und Ge 
nauigteit wird gefcheben fein, mit melcher wir noch jegt den 
Arijtoteles, Cicero, Horaz, Luintilian, in ihren Werten, die 
Srundfäge und Erfahrungen der Malerei auf die Berebfam- 
feit und Dichtlunft antwenden ſehen. C8 ift bas Vorrecht der 
Alten, feiner Sache weder zu viel, noch zu wenig zu tun. 

Aber wir Neuern haben in mehren Etüden geglaubt, uns 
weit über fie weazufegen, wenn wir ihre Heine: Quftwege in 
Landſtraßen vermanbelten; follten auch die fürzern und fichrern 
Landjtragen darüber zu Pfaden eingeben, wie fie durch Wilds 
niffe führen. 

Lie blendende Antithefe des griechifchen Voltaire, daß die 
Malerei eine ftumme Poefie, und die Poefie eine redende 
Malerei fei, ftand wohl in feinem Lebrbuche. Es war ein 
Einfall, wie Eimonides mehrere hatte; deffen wahrer Teil fo 
einleuchtend ift, bab man bas Unbeftimmte und Falſche, welches 
er mit fich führt, überfehen zu müfjen glaubt. 

Gleichwohl überfahen es die Alten nicht. Sondern indem 
fie den Wusfprud) des Simonides auf die Mirfung der beiden 
Künfte einfchräntten, vergaßen fie nicht einzufchärfen, daß, 
ungeachtet der volltommenen Ähnlichkeit diefer Wirkung, fie 
dennoch, ſowohl in den Gegenftänden ala in ber Art ihrer 
Nahahmung (“YAy ral rpöroıs pupyoews), verſchieden waren. 

Völlig aber, als ob fih gar feine folche Berfchiedenheit 
fände, haben viele der neueften Kunftrichter aus jener Über 
einftimmung der Malerei und Poefie die frudeften Dinge von 
der Welt gefchloffen. Bald zwingen fie die Poefie in die ens 
gern Echranten der Malerei; bald lafjen fie die Malerei die 
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ganze mweite Ephäre der Poefie füllen. Alles, was der einen 
recht ijt, foll auch der andern vergönnt fein; alles, was in der 
einen gefällt oder mipfallt, foll notwendig auch in der andern 
gefallen oder mipfallen; und voll von diefer Doee, fprechen 
fie in dem zuverfichtlichiten Tone dic feichteiten Urteile, wenn 
fie, in den Merten bes Tichters und Malers über einerlei Vor: 
wurf, die darin bemerften Abweichungen von einander zu 
Fehlern machen, die fie dem einen oder dem andern, nadıdem 
fie entweder mehr Geſchmack an der Tichthunjt oder an der 
Malerei haben, zur Lajt legen. 

Ya diefe Mfterfritif bat zum Teil die Virtuofen felbft vers 
führt. Ste bat in der Toefie die Schilderungsfucht, und in 
der Malerei die Allegorijfterct erzeugt; indem man jene zu 
einem redenden Gemälde machen wollen, ohne eigentlich zu 
willen, was fie malen könne und folle, und diefe zu einem ſtum⸗ 
men Gedichte, ohne überlegt zu haben, in welchem Maße fie 
allgemeine Begriffe ausprüden tonne, ohne fich von ihrer Pe 
ftimmung zu entfernen, und zu einer willtürlichen Echriftart 
zu werden. 

Tiefen falfchen Gefchmade, und jenen ungegründeten Ur: 
teilen entgegenzuarbeiten, tjt die vornehmſte Abſicht folgender 
Auffäpe. 

Eie find zufälligermeife entitanden, und mehr nad) ber 
Folge meiner Lektüre, als durch die methodifche Entwickelung 
allgemeiner Grundfage angewadjen. Es find alfo mehr 
unordentlide Collectanea zu einem Buche, als ein Bud). 

Dod) fehmeichle id) mir, daß fie aud) als folche nicht ganz 
zu verachten fein werden. An nftematifchen Büchern haben 
wir Deutfchen überhaupt keinen Mangel. Aus ein paar 
angenommenen Worterflärungen in der fchönften Ordnung 
alles, twas wir nur wollen, berzuleiten, darauf verftchen mir 
uns troß einer Nation in der Welt. 
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Baumgarten bekannte, einen großen Teil der Beiſpiele 
in feiner Äſthetik, Gesners Wörterbuche ſchuldig zu fein. Wenn 
mein Räſonnement nicht ſo bündig iſt als das Baumgarten⸗ 
ſche, ſo werden doch meine Beiſpiele mehr nach der Quelle 
ſchmecken. | 

Da ih von dem Laoloon gleidfam ausfegte, und mehrmals 
auf ibn zurüdtomme, fo babe ich ihm aud) einen Anteil an der 
Aufichrift fafjen wollen. Andere Heine Ausſchweifungen über 
verfihiedene Punkte der alten Kunjtgefchichte tragen weniger 
zu meiner Abficht bei, und fie jteben nur da, weil ich ihnen nie: 
mal3 einen bejjern Tag zu geben hoffen fann. 

Noch erinnere ih, da ich unter dem Namen der Malerei 
die bildenden Künſte überbaupt begreife; fowie ich nicht dafür 
ftche, daß ich nicht unter dem Namen der Boefie auch auf die 
übrigen Riinjte, deren Nachahmung fortfchreitend ijt, einige 
Rückſicht nehmen dürfte. 


I. 


Das allgemeine vorzüglihe Kennzeichen der griechifchen 
Meijterftiide in der Malerei und Bildhauerfunft feßt Herr 
Windelmann in eine edle Einfalt und ftille Größe, ſowohl 
in_der Stellung als im Ausdrude. „Sowie die Tiefe des 
Meeres,” fagt er; „allezeit ruhig bleibt, die Oberfläche mag 
aud) nod) fo wiiten, ebenfo zeigt der Musdrud in den Figuren 
der Griechen bet allen Leidenfchaften eine große und gefeste 
Seele.” 

„Diefe Eeele fchildert fich in dem Gefichte bed Laokoon, und 
nicht in dem Gefichte allein, bet dem beftigiten Leiden. Der 
Schmerz, welder fic) in allen Musteln und Eehnen ded Ror: 


* Son der Nahahmung der griechiſchen Werle in der Malerei und 
Bildhauerfunft, S. 21, 22. (OLD 20, S. 24.] 


oO 





N 


15 


fuofoon I. 27 


pers entdedt, und den man ganz allein, ohne dad Geficht und 
andere Teile zu betradten, an dem fchmerzlich eingezogenen 
Unterleibe beinahe felbjt zu empfinden glaubt; diefer Schmerz, 
fage ich, äußert fic) dennoch mit feiner Wut in dem Gefichte 
und in der ganzen Stellung. Er erbebt fein ſchrecliches Ge⸗ 
ſchrei, wie Virgil von feinem Lavtvon ſingt; die Cfinung des 
Mundes geſtattet es nicht; es ijt vielmehr ein ängſtliches und 
bellemmtes Seufzen. Der Schmerz des Körpers und die 
Größe der Seele ſind durch den ganzen Bau der Figur mit 
gleicher Stärke ausgeteilt, und gleichſam abgewogen. Lav: 
koon leidet, aber er leidet wie des Sophokles Philoktet: fein 
Elend gebt uns bis an die Secle; aber wir wünſchten, wie 
diefer grope Mann das Elend ertragen zu können.“ 

„Der Ausdrud einer fo großen Secle geht weit über die 
Bildung der fchdnen Natur. Ter Kiinjtler mute die Starke 
des Geiſtes in fih felbjt fühlen, welche er feinem Marmor eins 
prägte. Griechenland hatte Riinjtler und Weltweife in einer 
Nerfon. Die Weisheit reichte der Kunſt die Gand, und blies 
den Figuren derfelben mehr als gemeine Seelen ein” u. f. tv. 

Die Bemerkung, welde bier zum Grunde liegt, daß der 
Echmerz fic) in dem Gefichte des Laofoon mit derjenigen Wut 
nicht zeige, welche man bet der Heftigfeit desjelben vermuten 
follte, ift volllommen richtig. Auch das ift unjtreitig, daß eben 
hierin, wo ein Halbtenner den Künftler unter der Natur ges 
blieben zu fein, das wahre Rathetifche des Echmerzes nicht 
erreicht zu haben, urteilen dürfte; daß, fage ich, eben hierin 
die Weisheit desselben ganz befonders hervorleuchtet. 

Nur in dem Grunde, welden Herr Windelmann diefer 
Meisheit gibt, in der Allgemeinheit der Regel, die er aus dies 
fem Grunde berleitet, wage ich es, anderer Meinung zu fein. 

Ich beienne, daß der mißbilligende Eeitenblid, welchen er 
auf den Birgil wirft, mich zuerſt ftugig gemadt hat, und 
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nächſtdem die Vergleichung mit dem Philoktet. Von hier will 
id) ausgehen, und meine Gedanken in eben der Ordnung nies 
derjchreiben, in welcher fie fich bei mir entwidelt. 

„Laoloon leidet wie des Sophokles Philoftet.” Wie leidet 
diefer? Es tt fonderbar, dap fein Leiden fo verfchiedene 
Eindrüde bei uns zurückgelaſſen. — Die Klagen, das Gefchrei, 
die wilden Verwünſchungen, mit melden fein Schmerz dad 
Lager erfüllte, urd alle Opfer, alle heiligen Handlungen ftörte, 
erſchollen nicht minder fchredlid) durch das öde Ciland, und 
fie waren es, die ibn dahin verbannten. Welche Töne des 
Unmuts, ded Jammers, der Verzweiflung, von melden aud) 
der Dichter in der Nachahmung das Theater durchballen ließ! 

Schreien ijt der natürliche Ausdruck des körperlichen Schmers 
jed. Homers veripundete Krieger fallen nicht felten mit Ge 
fret zu Boden. Tie gerigte Venus fchreit laut;? nicht um 
fie durch dieſes Geſchrei als die weichliche Böttin der Wolluſt 
zu fchildern, vielmehr um der leidenden Natur ihr Recht zu 
geben. Lenn felbjt ber ebene Mars, ald er die Lange des 
Diomedes fühlt, fcbrett fo gräßlich, ala ſchrieen zehntaufend 
iwiitende Krieger zugleich, daß beide Heere fic) entfegen.? 

Eo weit aud) Homer fonft feine Helden über die menſch⸗ 
lihe Natur erhebt, fo treu bleiben fie ihr dod) ftets, tenn es 
auf bas Gefühl der Schmerzen und Beleidigungen, wenn es 
auf die Äußerung diefed Gefühld durch Echreien, oder durch 
Tränen, oder durch Echeltworte anfommt. Nach ihren Taten 
find es Gefchöpfe höherer Art; nad ihren Empfindungen 
wahre Menfchen. 

Sch weiß e3, wir feinern Europäer einer Hügern Nachwelt 
roifjen über unfern Mund und über unfere Augen beffer zu 
berrfchen. Höflichteit und Anftand verbieten Gefchrei und 

° Iliad. Z, 343. 

s Iliad. Z, 859. 
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Tränen. Die tätige Tapferkeit bed erften rauhen Weltalters 
bat fid) bei und in eine leidende verwandelt. Tod) felbft un: 
fere Ureltern waren in diefer größer, als in jener. Aber un: 
fere Ureltern waren Barbaren. Alle Echmerzen verbecifen, 
gs dem Streiche des Todes mit unvervandtem Auge entgegen: 
feben, unter den Biljen der Mattern lachend fterben, weder 
feine Sünde noch den Verlujt feines liebſten Freundes berveinen, 
find Züge des alten nordifchen Heldenmuts.“ 
Nicht fo der Grieche! Er fühlte und fürchtete fich; er äußerte 
so feine Echmerzen und feinen Summer; er fchämte ſich feiner 
der menfchlihben Schwacheiten; feine mußte ibn aber auf 
dem Wege nad Ehre, und von Erfüllung feiner Pflicht zu: 
rüdbalten. Was bei dem Barbaren aus Wildbeit und Ber: 
härtung entfprang, das wirkten bei thm Grundſätze. Ber ihm 
ts war der Heroismus wie die verborgenen unten im Stiefel, Die 
ruhig fchlafen, folange feine äußere Gewalt fie wedt, und dem 
Eteine weder feine Klarheit noch feine Kälte nebmen. Bei dem 
Barbaren war der Heroismus eine belle frefjende Flamme, die 
immer tobte, und jede andere gute Eigenſchaft in ihm verzehrte, 
20 wenigſtens ſchwärzte. — Wenn Homer die Trojaner mit wile 
bem Gefchrei, die Griechen hingegen in entichloßner Etille 
zur Echlacht führt, fo merken die Ausleger febr mohl an, daß 
der Tichter hierdurch jene als Barbaren, dicfe als gefittete 
Volter [childern wollen. Mich wundert, daß fie an einer 
as andern Etelle eine ähnliche charakteriſtiſche CEntgegenfegung 
nicht bemerkt haben? Die feindlichen Heere haben einen 
Waffenftillitand getroffen; fie find mit Verbrennung ihrer 
Toten befdhaftigt, welches auf beiden Teilen nicht ohne heiße 
Tränen abgeht. Aber Priamus verbietet feinen Trojanern 


+ Th. Bartholinus de causis contemptae a Danis adhuc gentilibus 
mortis, cap. L 
§ Iliad. H, 421. 
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zu weinen. Cr verbietet ihnen zu weinen, ſagt die Dacier, 
weil er beforgt, fie möchten fid) zu fehr erweichen, und morgen 
mit weniger Mut an den Etreit gehen. Wohl; dod) frage ich: 
warum muß nur Priamus diefes beforgen? Warum erteilt 
nicht auch Agamemnon feinen Griechen das nämliche Verbot? 
Ter Sinn des Tichters gebt tiefer. Er will uns Ichren, daß 
nur der gefittete Grieche zugleich weinen und tapfer fein könne; 
indem der ungefittete Trojaner, um es zu fein, alle Menſch⸗ 
lichkeit vorher erjtiden müfje. NeneroGpar ye piv ovdev xAatev, 
läßt er an einem andern Crte® den verjtändigen Cohn des 
weifen Neftor fagen. 

Es ijt mechwiirdia, dab; unter den wenigen Trauerfptelen, 
die aus dem Altertume auf uns gekommen find, fih zwei Stüde 
finden, in welchen der körperliche Schmerz nicht der fleinjte 
Teil des Unglüds ijt, das den leidenden Helden trifft. Außer 
dem Philoftet, der jterbende Herfules. Und auch diefen läßt 
Sophofles Hagen, winfeln, meinen und fchreien. Dank fei 
unfern artigen Nachbarn, diefen Meiftern des Anftandigen, 
daß nunmehr ein mwinfelnder Philoftet, ein fchreienver Her: 
kules, die lächerlichiten unerträglichften Merfonen auf der 
Bühne fein würden. Zwar bat fid) einer ihrer neueften 
Dichter’ an dem Philoktet gewagt. Aber durfte er es wagen, 
ihnen den wahren Philoktet zu zeigen? 

Eelbit ein Laofoon findet fid) unter den verlomen Etüden 
bes Sophofles. Wenn uns das Echidfal dod) auch diefen 
Laofoon gegönnt hätte! Aus den leichten Erwähnungen, die 
feiner einige alte Grammatifer tun, läßt ſich nicht [chließen, 
wie der Tichter diefen Etoff behandelt habe. Eo viel bin ich 
verfichert, daß er den Laofoon nicht ftoifcher ald den Philottet 
und Herkules wird gefchildert haben. Alles Etoifche ijt un: 
theatraliſch; und unfer Mitleiden ift allezeit dem Leiden gleich 


* Odyss. 5, 195. , 7 Chateaubrun. 
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mäßig, welches ber intereffierende Gegenftand äußert. Eieht 
man ibn fein Elend mit großer Seele ertragen, fo wird diefe 
große Eeele zwar unfere Bewunderung erwweden; aber die Bes 
wundenung ijt ein talter Uffett, deffen untatiges Etaunen jede 
andere todrmere Lcidenfchaft, ſowie jede andere deutliche Bore 
ftellung, ausfchlieht. 

Und nunmehr fomme ich zu meiner Folgerung. Wenn es 
wahr ift, daß das Echreien bei Empfindung körperlichen 
Schmerzes, Lefonders nach der alten griehifhen Denkungs- 
10 art, gar wohl mit einer großen Ecele beftchen Tann, fo kann 

der Ausdrud einer folchen Ecele die Urfache nicht fein, warum 

demungeadhtet der Künſtler in feinem Marmor dieſes Schreien 

nicht nachabmen wollen; fonder cs muß einen andern Grund 

haben, warum er bier von feinem Nebenbuhler, dem Dichter, 
1s abgeht, der diefes Gefchrei mit beſtem Vorfage ausdrüdt. 


u 


I. 


G8 fei Fabel oder Gefhichte, daß die Liebe den erften Vers 
ſuch in den bildenden Künſten gemacht habe, fo viel ijt gewiß, 
daß fie den großen alten Meijtern die Hand zu führen nicht 
miide geworden. Tenn wird jest die Malerei überhaupt als 

ao die Kunſt, welde Körper auf Flächen nahahmt, in ihrem 
ganzen Umfange betrieben, fo hatte der weife Grieche ihr weit 
engere Grenzen gefegt, und fie bloß auf die Nachahmung 
ſchöner Körper eingefchräntt. Eein Künftler ſchilderte nichts 
al das Schöne; ſelbſt das gemeine Schöne, das Schöne niedrer 
a5 Gattungen, war nur fein zufälliger Vorwurf, feine Übung, 
feine Erholung. Die Volltommenbeit des Gegenitandes felbit 
Hiufte in feinem Werte entzüden; er war zu groß, von feinen 
Betrachtern zu verlangen, daß fie fic) mit vem bloßen falten 
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zu meinen. Cr verbietet ihnen zu meinen, ſagt die Dacier, 
weil er beforgt, fie möchten fich zu fehr ermweichen, und morgen 
mit weniger Mut an den Streit geben. Wohl; dod) frage ich: 
warum muB nur Priamus dieſes beforgen? Warum erteilt 
nicht auch Agamemnon feinen Griechen das nämliche Verbot? 
Der Sinn des Tichters geht tiefer. Er will uns Ichren, daß 
nur ber gefittete Grieche zugleich meinen und tapfer fein fünne; 
indem der ungefittete Trojaner, um es zu fein, alle Menfch- 
lichfeit vorher erjticen müfje. Nenerowuar ye piv ovdev crater, 
läßt er an einem andern Urte® den verjtändigen Cohn des 
weifen Neftor fagen. 

C3 ijt merkwürdig, daß unter den wenigen Trauerjpiclen, 
die aus dem Altertinne auf ung gelonımen find, fich zwei Stüde 
finden, in welchen der körperliche Schmerz nicht der Heinite 
Teil des Unglüds ijt, das den leidenden Helden trifft. Außer 
dem Philoftet, der fterbende Gerfules. Und auch diefen läßt 
Eopholles klagen, winfeln, meinen und fchreien. Dank fei 
unfern artigen Nachbar, diefen Meiftern des Anftandigen, 
daß nunmehr ein winſelnder Philoktet, ein fchreiender Her: 
fules, die Llächerlichiten unerträglichiten Perſonen auf der 
Bühne fein würden. Zwar hat fic einer ihrer neueften 
Dichter? an dem Philoktet gewagt. Wher burfte er es wagen, 
ihnen den wahren Bbhiloftct zu zeigen? 

Eelbit ein Laofoon findet fid) unter den verlomen Etüden 
des Sophotles. Wenn uns das Edhidfal dod) aud) diefen 
Laofoon gegönnt hätte! Aus den leichten Erwähnungen, die 
feiner einige alte Grammatifer tun, läßt fic) nicht fchließen, 
wie der Dichter diefen Etoff behandelt habe. Eo viel bin ic 
berjichert, daß er den Lanfoon nicht ftoifcher als den Philottet 
und Herkules wird gefchilvert haben. Alles Etoifche ijt un- 
theatralifch; und unfer Mitleiden ift allegeit dem Leiden gleich 
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mäßig, welches der intereffierende Gegenftand äußert. Eieht 
man ihn fein Elend mit großer Seele ertragen, fo wird dtefe 
große Seele zwar unfere Bewunderung ertoeden; aber die Bes 
wunderung ijt ein falter Affelt, deſſen untätigeg Etaunen jede 
andere wärmere Leidenſchaft, forte jede andere deutliche Gors 
jtellung, ausſchließt. 

Und nunmehr fomme ich zu meiner Folgerung. Wenn es 
wahr ift, das das Schreien bei Empfindung körperlichen 
Schmerzes, befonders nach der alten griechifchen Denkungs— 
art, gar wohl mit einer großen Seele beftchen fann, fo kann 
der Ausdrud einer folchen Ecele die Urfache nicht fein, warum 
demungeadhtet der Kiinftler in feinem Marmor diefes Schreien 
nicht nachabmen wollen; fondern es mu} einen andern Grund 
baben, warum er hier von feinem Nebenbubler, dem Tichter, 
abgeht, der diefes Gefchret mit beitem Vorfage ausdrüdt. 


Il. 


Es fet Fabel oder Gefchichte, daß die Liebe ben erften Bers 
ſuch in den bildenden Künſten gemacht habe, fo viel ijt gewiß, 
daß fie den großen alten Meiftern die Hand zu führen nicht 
müde geworden. Tenn wird jest die Malerei überhaupt als 
die Kunft, welche Körper auf Flächen nachahmt, in ihrem 
ganzen Umfange betrieben, fo hatte ber meife Grieche ihr weit 
engere Grenzen gefest, und fie bloß auf die Nachahmung 
ſchöner Körper eingefchräntt. Eein Künſtler fchilderte nichts 
als das Schöne; felbft das gemeine Schöne, das Schöne niebrer 
Gattungen, war nur fein zufälliger Vorwurf, feine Ülbung, 
feine Erholung. Die Volllommenheit des Gegenftandes felbft 
mußte in feinem Merle entzüden; er mar zu groß, von feinen 
Betradtern zu verlangen, dap fie fic) mit dem bloßen falten 
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Vergnügen, welches aus der getroffenen Ähnlichkeit, aus der 
Erwägung ſeiner Geſchidlichkeit entſpringt, begnügen ſollten; 
an ſeiner Kunſt war ihm nichts lieber, dünkte ihm nichts edler, 
als der Endzweck der Kunſt. 

„Wer wird dich malen wollen, da dich niemand ſehen will,“ 
fagt ein alter Epigrammatijt! über einen höchſt ungeftalten 
Menfchen. Mancher neuere Künjtler würde fagen: „Eei fo 
ungeftalt wie möglich; ich will dich doch malen. Mag dich 
fchon niemand gern feben, fo foll man doch mein Gemälde 
gern feben; nicht infofern es dich vorftellt, fondern infofern es 
ein Beweis meiner Kunft ijt, die ein ſolches Echeufal fo ähn— 
lih nachzubilden weiß.“ 

Freilich ijt der Gang zu dieſer üppigen Prablerei mit leidigen 
Geſchicklichkeiten, die durch den Wert ihrer Gegenſtände nicht 
geadelt werden, zu natürlich, als daß nicht auch die Griechen 
ihren Pauſon, ihren Piräicus ſollten gehabt haben. Sie 
hatten fie; aber fie ließen ihnen ſtrenge Gerechtigkeit wider: 
fahren. Die Obrigteit felbjt bielt e3 ihrer Aufmertfamteit 
nicht für unmwürbig, den Riinftler mit Gewalt in feiner wahren 
Ephäre zu erhalten. Tas Gefeß der Thebaner, welches ihm 
die Nachahmung ins Echönere befahl, und die Nachahmung 
ing Häßlichere bei Strafe verbot, ift befannt. Es war fein 
Geſetz wider den Etümper, wofür es gemeiniglich, und felbft 
vom Junius,? gehalten wird. Es verdammte die griechifchen 
Ghezzi; den unmürdigen Kunftgriff, die Ahnlichkeit durch 
Übertreibung der häßlichern Teile des Urbildes zu erreichen; 
mit einem Worte, die Karilatur. 

Aus eben dem Geifte des Echönen war aud) das Gefeh der 
GHellanoditen gefloffen. Seder olympifche Sieger erhielt eine 
Statue; aber nur dem dreimaligen Eieger ward eine itonifde 


* Antiodus. (Antholog. lib. II, cap. 4.) 
* De Pictura Vet., lib. II, cap. 1V, § 1. 
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geſetzt. Der mittelmäßigen Porträts ſollten unter den Kunſt⸗ 
werken nicht zu viel werden. Denn obſchon auch das Porträt 
ein Ideal zuläßt, fo muß doch die Ähnlichkeit darüber herr: 
ſchen; e8 ift das Ideal eines gewiſſen Menfchen, nicht bas Ideal 
eines Menfchen überhaupt. 

Rir lachen, wenn wir hören, daß bei den Alten auch die 
Künfte bürgerlichen Gefegen unterworfen geivefen. Aber wir 
haben nicht immer recht, wenn wir lachen. Unſtreitig müſſen 
fich die Gefege über die Wiffenfchaften keine Gewalt anmaßen; 
denn der Endzived der Wiffenfchaften iſt Wahrheit. Wahr: 
heit tft der Ecele notwendig; und es wird Tyrannei, ibe in 
Befriedigung dieſes wefentlihen Bedürfniffes den geringjten 
Zwang anzutun. Der Endzweck der Künſte bingegen ijt 
Vergnügen; und das Bergnügen ijt entbehrlich. Alſo darf 
e3 allerdings von dem Geſetzgeber abbangen, welche Art von 
Vergnügen, und in welchem Maße er jede Art desjelben vers 
ftatten mill. 

Die bildenden Kiinjte insbefondere, außer bem unfeblbaren 
Ginfluffe, den fie auf den Charalter der Nation haben, find 
einer Wirkung fähig, welche die nähere Wufficht des Gefeges 
heiſcht. Erzeugten fchöne Menfchen ſchöne Bildfäulen, fo 
wirkten diefe hinmwiederum auf jene zurüd, und der Etaat 
hatte ſchönen Bildfäulen fchöne Menfchen mit zu verdanten. 

Dod) id) gerate aus meinem Wege. Ich wollte bloß feit- 
fegen, daß bei den Alten die Schönheit das höchſte Gefet der 
bildenden Künſte gervefen fet. 

Und dieſes feftgefest, folgt notwendig, daß alles andere, 
worauf fic) die bildenden Riinfte zugleich mit erftreden fünnen, 
wenn e3 fid) mit der Schönheit nicht verträgt, ihr gänzlich 
weichen, und wenn e3 fid) mit ihr verträgt, ihr wenigſtens uns 
tergeordnet fein miifjen. 

3 Plinius, lib, XXXIV, sect. 9, Edit. Hard. 
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Sch will bei dem Ausdrude ſtehen bleiben. Es gibt Leiden: 
Ihaften und Grade von Leidenfchaften, die fic) in dem Ges 
fihte durch die bäßlichften Verzerrungen äußern, und den 
ganzen Körper in fo gewaltfame Stellungen fegen, daß alle 
die fehönen Linien, die ibn in einem rubigern Stande ums 
Schreiben, verloren geben. Tiefer enthielten fich alfo die alten 
Riinjtler entiweder ganz und gar, oder festen fie auf geringere 
Grade herunter, in welchen fie eincd Mapes von Echönbeit 
fähig find. 

Mut und Verzweiflung fehändete Feines von ihren Werten. 
Ic darf behaupten, daß fie nie cine Furie gebildet haben.“ 

Born fetter fie auf Ernjt herab. Bei dem Dichter war es 
der zornige Jupiter, welcher den Blig ſchleuderte; bet dem 
Künjtler mur der ernjte. 

Sanımer ward in Betrübnis gemildert. Und wo diefe 
Milderung nicht ftattfinden fonnte, wo der Sammer ebenfo 
verflcinernd ald entitellend gewejen tare, — was tat da 
Limanthes? Sein Gemälde von der Opferung der Sphis 
genia, in welchem er allen Umftebenden den ihnen eigentiims 
lid) gufommenden Grad der Traurigfeit erteilte, das Geficht 
des Vaters aber, welches den allerhöchiten hätte zeigen follen, 
verhiillte, ijt befannt, und e3 find viel artige Dinge darüber 
gefagt worden. Er hatte fich, fagt diefers in den traurigen 
Phyſiognomien fo erfchöpft, dab er Dem Bater eine noch traus 
rigere geben zu können verzweifelte. Er bekannte dadurd, 
fagt jener, daß der Schmerz eines Baters bei dergleichen Bors 


4 Man gehe alle die Kunftwerke durch, deren Plinius und Paufanias 
und andere gedenfen ; man iiberfebe die noch jest vorhandenen alten Sta- 
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tuen, Basreliefs, Gemälde; und mar wird nirgends eine Furie finden. _ 


Ich nehme die Münzen aus, deren Figuren aber nicht zur Runft, fon» 
bern zur Bilderſprache gehören. 

s Plinius, lib. XXXV, sect. 36. 

6 Valerius Maximus, lib. VIII, cap. 11. 
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fällen über allen Musdrud fei. Sch für mein Teil febe hier 
wedcr dic Unvermögenbheit bes Riinftlers, noch die Unver—⸗ 
mogenheit der Kunſt. Mit dem Grade des Affekts verftärten 
fid) auch die ihm entfprechenden Züge des Gefichts; der höchfte 
Grad hat die allerentfchiedenjten Züge, und nichts ijt der 
Kunſt leichter, als diefe auszubrüden. Aber Timanthes kannte 
die Grenzen, welche die Grazien feiner Kunſt fegen. Er 
wußte, daß fih der Sammer, welcher dem Agamemnon als 
Vater zukam, durch Verzerrungen äußert, die allezeit bäßlich 
find. Soweit fih Schönheit und Würde mit dem Ausdrude 
verbinden ließ, fo weit trieb er ibn. Das Häßliche wäre er 
gern übergangen, hätte er gem gelmdert; aber da ibm feine 
Kompofition beides nicht erlaubte, was blieb ihm anders übrig, 
al8 es zu verbüllen? — Was er nicht malen durfte, lich er er: 
raten. Kurz, diefe Verhüllung ijt ein Opfer, das der Künſtler 
der Echönheit bradte. Sie ift ein Beifpiel, nieht wie man 
den Ausdrud über die Echranten der Kunſt treiben fondern, 
wie man ihn dem erften Gefege der Kunft, dem Gefege der 
Schönheit, unterwerfer foll. 

Und diefes nun auf den Laotoon angetwendet, fo ift die Urs 
fache flar, die ich fuche. Der Meijter arbeitete auf die höchſte 
Echinheit unter den angenommenen Umftanden des körper⸗ 
liden Schmerzed. Diefer, in aller feiner entftellenden Heftigs 
feit, mar mit jener nicht zu verbinden. Er mußte thn alfo 
herabfegen; er mußte Echreien in Seufzen mildern; nicht meil 
das Edhreien eine unedle Eeele verrät, fondern, weil es bas 
Gefiht auf eine efelhafte Weife verftellt. Denn man reife 
bem Laotoon in Gedanken nur den Mund auf, und urteile. 
Man laſſe ihn fchreien, und fehe. Es war eine Bildung, die 
Mitleid einFopte, weil fie Schönheit und Schmerz zugleich 
zeigte; nun ift ed eine häßliche, eine abfcheuliche Bildung ges 
worden, yom der man gern fein Geficht verwendet, weil der 
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Anblick des Schmerzes Unluſt erregt, ohne daß die Schön⸗ 
heit ded leidenden Gegenſtandes dieſe Unluſt in das ſüße Ges 
fühl des Mitleids verwandeln kann. 

Die bloße weite Offnung des Mundes, — beiſeite geſetzt, 
wie gewaltſam und ekel auch die übrigen Teile des Geſichts 
dadurch verzerrt und verſchoben werden, — iſt in der Malerei 
ein Fleck und in der Bildhauerei eine Vertiefung, welche die 
widrigſte Wirkung von der Welt tut. 


III. 


Aber, wie ſchon gedacht, die Kunſt hat in den neuern Zeiten 
ungleich weitere Grenzen erhalten. Ihre Nachahmung, ſagt 
man, erſtrecke ſich auf die ganze ſichtbare Natur, von welcher 
das Schöne nur ein kleiner Teil iſt. Wahrheit und Ausdruck 
ſei ihr erſtes Geſetz; und wie die Natur ſelbſt die Schönheit 
höhern Abſichten jederzeit aufopfere, ſo müſſe ſie auch der 
Künſtler ſeiner allgemeinen Beſtimmung unterordnen und 
ihr nicht weiter nachgehen, als es Wahrheit und Ausdruck er: 
lauben. Genug, daß durch Wahrheit und Ausdruck das 
Häßlichſte der Natur in ein Schönes der Kunſt verwandelt 
werde. 

Geſetzt, man wollte dieſe Begriffe fürs erſte unbeſtritten in 
ihrem Werte oder Unwerte laſſen, ſollten nicht andere von 
ihnen unabhängige Betrachtungen zu machen ſein, warum 
demungeachtet der Künſtler in dem Ausdrude Maß halten, 
und ihn nie aus dem höchſten Punkte der Handlung nehmen 
müſſe? 

Ich glaube, der einzige Augenblick, an den die materiellen 
Schranken der Kunſt alle ihre Nachahmungen binden, wird 
auf dergleichen Betrachtungen leiten. 
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Kann der Künſtler von der immer veranderliden Natur nie 
mehr als einen einzigen Augenblid, und der Maler insbefondere 
diefen einzigen Augenblid aud) nur aus einem einzigen Ges 
fihtöpunfte brauchen; find aber ihre Werte gemacht, nicht 

s bloß erblidt, fondern betrachtet zu werben, lange und wieder: 
boltermapen betrachtet zu werben, fo ijt es gewiß, daß jener 
einzige Augenblid und einzige Gefichtspuntt diefes einzigen Aus 
genblides nicht fruchtbar genug gewählt werden fann. Das 
jenige aber nur allein ijt fruchtbar, toad der Cinbildungstraft 

ro freied Spiel läßt. De mehr wir feben, dejto mehr müſſen wir 
binzudenten können. Se mehr wir dazudenfen, dejto mehr 
miifjen wir zu fehen glauben. In dem ganzen Berfolge eines 
Affekts ijt aber fein Augenblick, der dieſen Vorteil weniger 
hat, als die höchite Staffel desfelben. Über ihr ijt weiter 

15 nichts, und dem Auge das Auperfte zeigen, heißt der Bhantafie 
die Flügel binden, und fie nötigen, da fie über den finnlichen 
Eindrud nicht hinaus kann, fid unter ihm mit ſchwächern 
Bildern zu beihäftigen, über die fie die fichtbare Fülle des 
Ausdruds als ihre Grenze fcheut. Wenn Laofoon alfo feufzt, 

ao fo fann ibn die Cinbilbungstraft fchreien hören; wenn er aber 
ſchreit, fo fann fie von diefer Borftellung meder eine Stufe 
böber, nod) eine Stufe tiefer fteigen, ohne ihn in einem leid⸗ 
lichern, folglich unintereffantern Buftande zu erbliden. Sie 
bört ihn erft ächzen, oder fie fieht ihn fchon tot. 

25 Ferner. Erhält diefer einzige Augenblid duch die Kunft 
eine unveränderliche Dauer, fo muß er nichts ausdriiden, mas 
fich nicht anders als tranfitorifd denken läßt. Alle Erfcheinun- 
gen, zu deren Wefen wir ed nad unfern Begriffen rechnen, daß 
fie plöglich ausbreden und plößlich verfdwinden, daß fie das, 

30 was fie find, nur einen Augenblid fein können; alle foldje Er: 
fheinungen, fie mögen angenehm oder fchredlich fein, erhalten 
durch die Verlängerung der Kunft ein fo midernatürliches 
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Anfehen, da mit jeder wiederholten Erblidung der Einbrud 
ſchwächer wird, und uns endlich vor dem ganzen Gegenftande 
efelt oder graut. La Mettrie, der fich als einen zweiten Demo» 
frit malen und jtechen laſſen, lacht nur die erften Male, die man 
ihn fieht. Betrachtet ihn öfter, und er wird aus einem Philos 
fopben ein Ged; aus feinem Lachen wird ein Grinfen. Eo 
aud) mit dem Echreien. Ler heftige Schmerz, welcher das 
Edhreien ausprept, [Apt entweder bald nach, oder zerftdrt das 
leidende Cubjeft. Wenn alfo auc) der geduldigſte ftand. 
haftejte Mann fchreit, fo fcbreit er doc nicht unablaglid. Und 
nur diefes fcheinbar Unablapliche in der materiellen Rad 
abmung der Kunſt tit es, was fein Schreien zu weibifchem Uns 
vermögen, zu findifcher Unleidlichteit machen würde. Dieſes 
wenigſtens mußte der Künſtler ded Laofoon vermeiden, hätte 
{chon das Schreien der Schönheit nicht gefchabet, wäre es auch 
feiner Kunft fchon erlaubt gewefen, Leiden ohne Echinbeit 
auszudrüden. 

Unter den alten Malern fcheint Timomahus Vorwürfe des 
äußerjten Affelts am liebiten gewählt zu haben. Eein rafens 
der Njar, feine Kindermörberin Medea, waren berühmte Ges 
mälde. Aber aus den Befchreibungen, die wir von ihnen 
haben, erhellt, bab er jenen Punkt, in welchem der Betrachter 
das Auberfte nicht ſowohl erblidt, als hingudentt, jene Erfcheis 
nung, mit der mir den Begriff des Tranfitorifchen nicht fo 
notwendig verbinden, daß uns die Verlängerung derfelben in 
der Kunft mipfallen follte, vortrefflich verftanden und mits 
einander zu verbinden gemußt bat. Die Medea hatte er nicht 
in dem Wugenblide genommen, in welchem fie ihre Kinder 
wirklich ermordet; fondern einige Augenblide zuvor, da die 
mütterliche Liebe noch mit der Eiferfucht fämpft. Wir feben 
bas Ende diefes Kampfes voraus. Wir zittern voraus, nun 
bald bloß die graufame Medea zu erbliden, und unfere Cins 
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bildungskraft geht weit über alles hinweg, was uns der Maler 
in diefem fchredlihen Mugenblide zeigen könnte. Aber eben 
darum beleidigt uns die in der Kunſt fortdbauernde Unent: 
fchlofjenheit der Medea fo wenig, daß wir vielmehr wünfchen, 
es ware in der Natur felbit dabei geblieben, der Streit der 
Leidenfchaften hatte fich nie entjchieden, oder hätte wenigften3 
fo lange angehalten, bid Zeit und Überlegung dic Mut ent 
fräften und den mütterlihen Empfindungen den Sieg ver: 
fihern können. Auch hat dem Timomachus diefe feine Meig- 
beit große und häufige Lobfpriiche zugezogen, und thm weit 
über einen andern unbelannten Maler erboben, der unver: 
ftändig genug gewefen mar, die Medea in ihrer höchiten Naferei 
zu zeigen, und fo diefem flüchtig überhingehenden Grade der 
Guperjten Raferei eine Dauer zu geben, die alle Natur empört. 

Bon dem rajenden Ajax des Timomachus läßt fich aus der 
Nachricht des Philoftrat urteilen. Ajar erfchien nicht, wie 
er unter den Herden iwiitet, und Rinder und Böde für Menfchen 
feffelt und mordet. Sondern der Metjter zeigte ihn, wie er 
nad diefen wabnivigigen Heldentaten ermattet dafist, und 
den Anſchlag fat, fic felbft umzubringen. Und das ift 
wirllich der rafende Ajar; nicht weil er eben jest rajt, fondern 
weil man fieht, dag er geraft hat; weil man die Größe feiner 
Raferei am lebhafteften aus der verzmweiflungsvollen Scham 
abnimmt, die er nun felbft darüber empfindet. Dan fieht den 
Sturm in den Trümmern und Leiden, die er an das Land ge: 
worfen. 


IV. 


Sch überfehe die angeführten Urfachen, warum ber Meijter 
des Laotoon in dem Ausdrude des körperlihen Schmerzes 
Map balten miifjen, und finde, daß fie allefamt von der eigenen 

ı Vita Apoll., lib. II, cap. 22. 
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Beſchaffenheit der Kunſt, und von derſelben notwendigen 
Schranken und Bedürfniſſen hergenommen ſind. Schwerlich 
dürfte ſich alfo wohl irgend eine derſelben auf die Poeſie an 
wenden laljen. 

Dbne bier zu unterfuchen, tote weit e3 dem Dichter gelingen 
fann, forperliche Schönbeit zu ſchildern: fo ijt fo viel unjtreitig, 
daß, da das ganze unermehliche Reich der Vollfommenbheit 
feiner Nachahmung offen ftebt, diefe fichtbare Hülle, unter 
melcher Volltommenbeit zu Schönheit wird, nur eines von den 
geringjten Mitteln fein fann, durch die er und für feine Per: 
fonen zu interejlieren werd. Oft vernachlajfigt er dieſes 
Mittel gänzlich; verjichert, dafy wenn fein Held einmal unfere 
Gewogenheit gewonnen, wis deſſen edlere Eigenſchaften ent: 
weder ſo beſchäftigen, daß wir an die körperliche Geſtalt gar 
nicht denken, oder, wenn wir daran denken, uns fo beſtechen, 
daß wir thm von felbjt wo nicht eine fihöne, doch eine gleich: 
gültige erteilen. Am wenigſten wird er bei jedem einzelnen 
Zuge, der nicht ausdrüdlich für das Geficht bejtimmt ijt, feine 
Rückſicht dennoch auf diefen Sinn nehmen dürfen. Wenn 
Virgild Qaofoon fchreit, mem fällt es dabei ein, dap ein großes 
Maul zum Schreien nötig ijt, und daß diefes große Maul häß- 
lid) läßt? Genug, daß clamores horrendos ad sidera tollit 
ein erhabner Zug für das Gehör ijt, mag er dod) für das 
Geficht fein, was er will. Wer hier ein ſchönes Bild verlangt, 
auf den hat der Dichter feinen ganzen Cindrud verfehlt. 

Nichts nötigt hiernächſt den Dichter, fein Gemälde in einen 
einzigen Augenblid zu konzentrieren. Er nimmt jede feiner 
Handlungen, wenn er will, bei ihrem Urfprunge auf, und 
führt fie durch alle möglichen Abänderungen bis zu ihrer End» 
fchaft. Sede diefer Abänderungen, die dem Künſtler ein 
ganzes befonveres Stüd fojten würde, fojtet ihm einen eins 
jigen Zug; und würde diefer Zug, für fic) betrachtet, die Ein» 
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bildung des Zuhörers beleidigen, fo war er entwebder durd) 
das Borhergehende fo vorbereitet, oder wird durch das Fol⸗ 
gende fo gemildert und vergütet, daß er feinen einzelnen Eins 
drud verliert, und in der Berbindung die trefflichfte Wirkung 
von der Welt tut. Were es alfo auc) wirklich einem Manne 
unanftändig in der Heftighcit des Schmerzes zu fchreten, was 
fann dieje Meine überbingehenvde Unanftändigfeit demjenigen 
bei uns für Nachteil bringen, defien andere Tugenden uns 
fhon für ihn eingenommen haben? Birgils Laotoon fchreit, 
aber vieler fchreiende Laofoon ijt eben derjenige, den wir bes 
reit3 al3 den vorfichtigiten Patrioten, als den toarmiten Vater 
ferment und lieben. Wir beziehen fein Schreien nicht auf feinen 
Gharatter, jondern lediglih auf fein umerträgliches Leiden. 
Dieſes allein hören wir in feinem Schreien; und der Dichter 
founte es und durch dieſes Schreien allein ſinnlich machen. 

Wer tadelt ihn alfo nod)? Wer muß nicht vielmehr bes 
fennen: wenn der Künſtler wohl tat, daß er den Laofoon 
nicht fihreien ließ, fo tat der Dichter ebenfo wohl, daß er ihn 
Schreien ließ? 

Aber Virgil ijt hier bloß ein erzählender Dichter. Wird in 
feiner Rechtfertigung auch der dramatifche Dichter mit begriffen 
fein? Einen andern Cindrud madt die Erzählung von jes 
mands Gefdrei; einen andern dieſes Gefchrei felbft. Das 
Drama, welches für die lebendige Malerei des Schaufpielers 
beftimmt ift, dürfte vielleicht eben beswegen fid) an die Gefege 
der materiellen Malerei ftrenger halten miiffen. Jn ihm 
glauben wir nicht bloß einen fchreienden Philoktet zu fehen 
und zu hören; wir hören und feben wirklich freien. Ze näher 
der Echaufpieler der Natur fommt, defto empfindlicher miiffen 
unfere Augen und Obren beleidigt werden; denn es ift unmis 
derfprechlich, daß fie e3 in der Natur werben, wenn wir fo 
laute und beftige Äußerungen des Echmerzes vernehmen. 
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Zudem ijt der körperliche Schmerz überhaupt ded Mitleidens 
nicht fähig, welches andere Übel eriweden. Unfere Einbildung 
fann zu wenig in ihm unterfcheiden, als daß die bloße Erblik— 
tung desfelben etwas bon einem gleihmäßigen Gefühl in uns 
bervorzubringen vermöcte. Sophokles könnte daher leicht 
nicht einen bloß millfürlichen, fondern in dem Mefen unferer 
Empfindungen felbft gegründeten Anftand übertreten haben, 
wenn er den Lhiloftet und Herkules fo mwinfeln und weinen, 
fo fchreien und briillen läßt. Tie Umftehenden können uns 
möglich fo viel Anteil an ihrem Leiden nehmen, ald diefe uns 
gemäßigten Ausbrüce zu erfordern fcbeinen. Cie werden 
und Zufchauern vergleichungsweiſe kalt vorkommen, und dens 
noch künnen wir ihr Mitleiven nicht wohl anders, als wie das 
Map des unfrigen betrachten. Hierzu füge man, dah der 
Echaufpieler die Vorſtellung des körperlichen Schmerzes ſchwer⸗ 
lich oder gar nicht bid zur Sllufion treiben fann; und wer weiß, 
ob die neuern dramatifchen Lichter nicht eher zu loben, als zu 
tabeln find, daß fie diefe Klippe entiveder ganz und gar vers 
mieden, oder bod) nur mit einem leichten Kahne umfahren 
baben. 

Wie manches würde in der Theorie untwiderfpredlich fchei- 
nen, menn e3 dem Genie nicht gelungen ware, dad Widerfpiel 
durch die Tat zu erweifen. Alle diefe Betrachtungen find nicht 
ungegründet, und doch bleibt Philoktet eines von den Meifters 
ftüden der Bühne, Denn ein Teil derfelben trifft den So— 
phokles nicht eigentlich, und nur indem er fid) über den andern 
Teil hinwegſetzt, hat er Schönheiten erreicht, von welchen dem 
furdtfamen Kunftrichter, ohne diefed Beifpiel, nie träumen 
würde. Folgende Anmerkungen werden e8 näher zeigen. 

1. Wie wunderbar bat der Dichter die Idee des körper 
lichen Schmerzes zu verftärten und zu erweitern gemußt! Cr 
wählte eine Wunde — denn auch die Umftände der Gefchichte 
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kann man betradten, als ob fie von feiner Wahl abgehangen 
batten, infofern er nämlich die ganze Gefchidte, eben dieſer 
ihm vorteilbaften Umſtände wegen, mählte — er mählte, fage 
id, eine Wunde und nicht eine innerliche Krankheit; weil fid 
von jener eine lebbaftere Vorjtellung machen läßt, als von 
Diejer, wenn fie auch noch fo fchmerzlich ijt. Und diefe Munde 
war ein göttliches Strafgericht. Cin mehr als natürliches 
(ijt tobte unaufbörlih darin, und nur ein ftärterer Anfall 
von Schmerzen hatte feine gefegte Zeit, nach welchem jedes 
mal der Unglüdliche in einen betäubenden Eclaf verfiel, in 
welchem fich feine erfchdpfte Natur erholen mute, den nants 
lichen Meg ded Leidens wieder antreten zu Tönen. Chas 
teaubrun läßt ihn bloß von dem vergifteten Pfeile eines Tros 
janerd verwundet fein. Mas fann man fic von einem fo 
gewöhnlichen Zufalle Außerordentliches verfprehen? Ihm 
mar in den alten Rriegen ein jeder ausgefest; wie fam es, 
daß er nur bei dem Philoktet fo fchredliche Folgen hatte? 
Ein natürliches Gift, das neun ganze Sabre wirkt, obne zu 
töten, ift noch dazu wert unmahrfceinlicher, ala alle das Fabel: 
hafte Wunderbare, momit e8 der Grieche ausgerüftet hat. 

2. Eo groß und fdjredlid) er aber auch die körperlichen 
Echmerzen feines Helden machte, fo fühlte er e3 doch ſehr wohl, 
daß fie allein nicht hinreichend waren, einen merfliden Grad 
bed Mitleivs zu erregen. Cr verband fie daher mit andern 
Übeln, die gleichfalls für fid) betrachtet nicht befonders rühren 
fonnten, die aber durch diefe Verbindung einen ebenfo melans 
choliſchen Anftrich erhielten, als fie den körperlichen Schmerzen 
binwiederum mitteilten. Diefe Übel waren völlige Beraubung 
der menfdliden Gefellihaft, Hunger und alle Unbequems 
lichleiten bed Lebens, welchen man unter einem rauhen Hims 
mel in jener Beraubung ausgeſetzt ift. Man dente fich einen 
Menſchen in diefen Umftänden, man gebe ihm aber Gefunds 
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heit und Kräfte und Induſtrie, und es iſt ein Robinſon Cruſoe, 
der auf unſer Mitleid wenig Anſpruch macht, ob uns gleich 
fein Echidfal ſonſt gar nicht gleichgültig iſt. Denn wir find 
felten mit der menfchlidhen Gefellfchaft fo zufrieden, Daß uns 
die Nuhe, die wir außer derfelben genichen, nicht febr reizend 
dünten follte, befonders unter der Vorjtellung, welche jedem 
Sndividuum fchmeichelt, daß es fremden Beijtandes nad und 
nach kann enthebren lernen. Auf der andern Seite gebe man 
einem Menfchen die fchmerslichfte unbeilbarfte Rrantheit, aber 
man dente ihn zugleich von gefälligen Freunden umgeben, die 
ihn an nichts Mangel leiden laſſen, die fein Übel, foviel in ihren 
Kräften Steht, erleichtern, genen Me er unverboblen Hagen 
und jammern darf: unitreitig werden wir Mitleid mit ihm 
baben, aber dieſes Mitleid dauert nicht in die Lange, endlich 
zuden wir die Achſel und verweijen ihn zur Geduld. Nur 
wenn beide valle 3ufammenfommen, wen der Einjame aud 
feines Körpers nicht mächtig ijt, wenn dem Kranken ebenfor 
menig jemand anders hilft, ala er fich felbit helfen kann, und 
feine Klagen in der öden Luft verfliegen: algdann feben mir 
alles Elend, was die menſchliche Natur treffen kann, über den 
Unglüdlichen zufammenfcdlagen, und jeber flüchtige Gedante, 
mit dem mir und an feiner Etelle denken, erregt Schaubern 
und Cntfeben. Wir erbliden nicht? ald die Verzmeiflung in 
ihrer fchredlichften Geftalt vor ung, und fein Mitleid ift ftärter, 
feines zerfchmelzt mehr die ganze Eeele, als das, welded fich 
mit Vorftellungen der Verzweiflung mifcht. Bon diefer Art 
ift dag Mitleid, welches wir für den Philoktet empfinden, und 
in dem Augenblide am ſtärkſten empfinden, wenn mir ihn 
auch feines Bogens beraubt feben, des Einzigen, was ihm fein 
fümmerliches Leben erhalten mußte. — D des Franjofen, der 
feinen Berftand, dieſes zu überlegen, tein Herz, dieſes zu fühlen, 
gehabt bat! Ober wenn er es gehabt bat, der Hein genug 
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war, dem armfeligen Gefchmade feiner Nation alles dieſes 
aufuopfern! Chateaubrun gibt dem Philoktet Gefellichaft. 
Er läßt eine Prinzeffin Tochter zu ihm in die wiifte Inſel kom⸗ 
men. Und aud dieſe ift nicht allein, fondern bat ihre Hof 
meifterin bet fics; ein Ting, von dem ich nicht weiß, ob es dic 
Pringeffin oder der Dichter nötiger gebraucht hat. Das ganze 
vortrefflihe Epiel mit bem Bogen hat er megaclajien. Tas 
für läßt er [höne Augen fpielen. Freilich würden Pfeil und 
Bogen der franzöfifchen Heldenjugend febr lujtig vorgekom— 
men fein. Nichts hingegen ijt ernithafter als der Zorn fchöner 
Augen. Der Grieche martert uns mit der greulichen Be: 
forguna, der arme Ghiloftet werde ohne feinen Bogen auf 
der wüſten Infel Bleiben und elendiglich umtommen miifjen. 
Der Franjofe weiß einen gewijleren Wey zu unfern Herzen: 
er läßt ung fürchten, der Eohn des Achilles werde ohne feine 
Prinzeffin abziehen miiffen. Dieſes biegen denn auch die Pas 
rifer Runjtrichter über die Alten triumphieren, und einer ſchlug 
vor, das Chateaubrunſche Stüd la difficulté vaincue zu bes 
nennen.! 

3. Nad der Wirkung des Ganzen betrachte man die eins 
zelnen Ecenen, in welchen Philoktet nicht mehr der verlafjene 
Krante ift; wo er Hoffnung bat, nun bald die troftlofe Cindde 
zu verlaffen und mieber in fein Reid) zu gelangen; mo fich alfo 
fein ganzes Ungliid auf die fchmerzlihe Wunde einfchräntt. 
Er twimmert, er fchreit, er bekommt die gräßlichiten Zudungen. 
Hierwider geht eigentlich der Einwurf des beleidigten Ans 
ftandes. Es ijt ein Engländer, welcher diefen Einwurf madt; 
ein Mann alfo, bei welchem man nicht leicht eine falſche Delis 
fateffe argmöhnen darf. Wie fchon berührt, fo gibt er ihm 
aud einen fehr guten Grund. Alle Empfindungen und 
Leidenfchaften, fagt er, mit welchen andere nur fehr wenig 


* Mercure de France, Avril 1755, p. 177. 
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ſympathiſieren können, werden anſtößig, wenn man ſie zu 
heftig ausdrüctt. — Nichts ijt betrüglicher als allgemeine Ge 
ſetze für unſere Empfindungen. Ihr Gewebe iſt ſo fein und 
verwickelt, daß es auch der behutſamſten Spekulation kaum 
möglich iſt, einen einzelnen Faden rein aufzufaſſen und durch 
alle Kreuzfäden zu verfolgen. Gelingt es ihr aber auch ſchon, 
was für Nutzen hat es? Es gibt in der Natur keine einzelne 
reine Empfindung; mit einer jeden entſtehen tauſend andere 
zugleich, deren geringſte die Grundempfindung gänzlich ver: 
ändert, fo daß Ausnabmen über Ausnahmen ermwachfen, die 
das vermeintlich allgemeine Geſetz endlich felbft auf eine bloße 
Erfahrung in wenig einzelnen Fallen einschränken. — Wir 
verachten denjenigen, fagt der Engländer, den wir unter fürs 
perlihen Echmerzen beftig fehreien hören. Wher nicht immer: 
nicht zum erjten Male; nicht, wenn wir fehen, dap der Leidende 
alles mögliche antwendet, feinen Echmerz zu verbetRen; nicht, 
wenn wir ibn fonft als einen Mann von Standhajtigteit ten: 
nen; nod) weniger, wenn wir ihn felbft unter dem Leiden 
Proben von feiner Etandhaftigteit ablegen feben, wenn mir 
feben, daß ihn der Echmerz zwar zum Echreien, aber auch zu 
weiter nichts zwingen fann, daß er fich lieber der längern Fort 
dauer dieſes Schmerzes unterwirft, als das Geringfte in feiner 
Dentungsart, in feinen Entfchlüffen ändert, ob er fchon in 
diefer Veränderung die gänzliche Endſchaft feines Schmerzes 
hoffen darf. Das alles findet fic) bet dem Pbilottet. Die 
moralifche Größe beftand bei den alten Griechen in einer eben» 
fo unveränderlichen Liebe gegen feine Freunde, als unwandel⸗ 
barem Haffe gegen feine Feinde. Dieſe Größe behält Philoktet 
bei allen feinen Marten. Eein Schmerz bat feine Augen 
nicht fo vertrodnet, daß fie ihm feine Tränen über das Schid: 

* The Theory of Moral Sentiments, by Adam Smith. Part I, 
sect. 2, chap. I, p. 41. 
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fal feiner alten Freunde gewähren könnten. Eein Schmerz 
bat ihn fo mürbe nicht gemacht, daß er, um ihn los zu werden, 
feinen Feinden vergeben, und fih gern zu allen ihren eigens 
niigigen Abfihten brauchen laffen möchte. Und diefen Fels 
fen von einem Manne hätten die Atbenienfer verachten follen, 
weil die Wellen, die ihn nicht erfchüttern können, ihn wenigſtens 
ertönen machen? — Ich befenne, daß ih an der Lhilofophie 
des Cicero überhaupt wenig Gefchmad finde; am allerwenigs 
ften aber an der, die er in dem zmeiten Buche feiner Tuskulani⸗ 
fchen Fragen über die Erduldung des körperlichen Schmerzes 
augtramt. Man follte glauben, er wolle einen Gladiator 
abrichten, fo fehr eifert er wider den äußerlihen Wusdrud 
des Schmerzes. In diefem fcheint er allein die Ungeduld zu 
finden, ohne zu überlegen, daß er oft nichts weniger als freis 
willig ift, die wahre Tapferkeit aber ſich nur in freiwilligen 
Handlungen zeigen fann. Gr hört bei dem Eophofles den 
Philoktet nur Hagen und fehreien, und überfieht fein übriges 
ſtandhaftes Betragen gänzlih. Mo hatte er aud) fonft die 
Gelegenheit zu feinem rhetorifchen Ausfalle wider die Dichter 
bergenommen? „Sie follen und meichlih machen, tweil fie 
die tapferiten Männer Hagend einführen.” Sie müflen fie 
Hagen laffen; denn ein Theater ift feine Arena. Dem vers 
dammten oder feilen Hechter fam es zu, alles mit Anftand zu 
tun und zu leiden. Bon ihm mußte fein Häglicher Laut ges 
bört, keine fchmerzlihe Zudung erblidt werden. Denn da 
feine Wunden, fein Tod, die Zufchauer ergdgen follten, fo 
mußte die Kunſt alles Gefühl verbergen lehren. Die geringfte 
Außerung desfelben hätte Mitleiven erwedt, und öfters ers 
regtes Mitleiden würde diefen froftig graufamen Echaufpielen 
bald ein Ende gemadt haben. Was aber bier nicht erregt 
werben follte, ift die einzige Abficht der tragischen Bühne, und 
fordert daher ein gerade entgegengejegtes Betragen. Ihre 
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Helden müſſen Gefühl zeigen, müſſen ihre Schmerzen äußern, 
und die bloße Natur in ſich wirken laſſen. Verraten fie Ab» 
rihtung und Zwang, fo laffen fie unfer Herz kalt, und Klopf— 
fechter im RNothurne tonnen höchſtens nur bemundert werden. 
Diefe Benennung verdienen alle Perſonen der fogenaunter 
Senecafchen Tragödien, und ich bin der fejten Meinung, daß 
die Gladiatorifchen Spiele die vornehmſte Urfache gemefen, 
warum die Nömer in dem Tragifchen nod) fo weit unter dem 
Mittelmapigen geblieben find. Die Zufchauer lernten in dem 
blutigen Ampbitbeater alle Natur verfennen, wo allenfalls 
ein Kteſilaus feine Kunst ftudieren konnte, aber nimmermebr 
ein Sophofles. Das tragiichite Genie, an dicfe künſtlichen 
Todeöjeenen gewöhnt, mute auf Bombaft und Nodomon: 
taden verfallen. Aber fo wenig als foldhe Nodomontaden 
wabren Heldenmut einjlößen können, ebenfo menig fünnen 
Nhiloktetifche Klagen weichlich machen. Die Stlagen find 
eines Menfchen, aber die Handlungen eines Helden. Beide 
machen den menschlichen Helden, det weder meichlich noc) vers 
bärtet ijt, fondern bald dieſes bald jenes fcheint, fo mie ibn 
jest Natur, jest Grüundfäge und Pflicht verlangen. Er ijt 
das Höchſte, was die Meisheit hervorbringen, und die Kunft 
nadhahmen kann. 

4. Nicht genug, daß Sophokles feinen empfinvlihen Phi⸗ 
lottet vor der Verachtung gefichert hat; er hat auch allem 
andern weislich vorgebaut, was man ſonſt aus der Anmer: 
fung des Engländers wider ihn erinnern könnte. Denn vers 
achten wir fchon denjenigen nicht immer, der bet fürperlichen 
Schmerzen fchreit, fo ift doch diefes unmiderfprechlich, dah mir 
nicht fo viel Mitleiden für ihn empfinden, ald diefes Gefchrei 
zu erfordern fcheint. Wie follen fid) alfo diejenigen verhalten, 
die mit dem fchreienden Pbhilottet zu tun haben? Collen fie 
fic) in einem hohen Grade gerührt ftellen? Es ijt miber bie 
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Natur. Collen fie fic) fo kalt und verlegen bezeigen, ala man 
wirklich bei dergleichen FFallen zu fein pflegt? Das wiirde die 
widrigite Dijfonanz für den Zufchauer hervorbringen. Aber, 
wie gefagt, auch diefem hat Eopholles vorgebaut. Dadurch 
nämlich, daR die Nebenperfonen ihr eigenes Intereſſe haben; 
daß der Eindrud, welchen das Schreien des Thiloftet auf fic 
macht, nicht das einzige ijt, was fie befchäftigt, und der Zu: 
fhauer daher nicht ſowohl auf die Disproportion ihres Mit: 
(eidg mit Dicjem Gefchrei, als vielmehr auf die Veränderung 
acht gibt, Die in ihren eigenen Geſinnungen und Anfchlägen 
durch das Mitleid, es fet fo ſchwach oder fo ſtark es will, ent: 
ftcht, oder entitchen follte. Neoptofem und der Chor haben 
den unglücklichen Philoltet bintergangen; fie erfermen, in 
welche Verzweiflung ibn ihr Betrug jtürzen werde; nun bes 
fommt er feinen fehredlihen Zufall vor ibren Augen; kann 
diefer Zufall keine merfliche fompathetifthe Empfindung in 
ihnen erregen, fo fann er fie doch antreiben, in fich zu geben, 
gegen fo viel Elend Achtung zu haben, und es durch Verräterei 
nicht häufen zu wollen. Diefes erwartet der Zufchauer, und 
jeine Erwartung findet fih von dem edelmiitigen Neoptolem 
nicht getäufcht. Philoktet, feiner Schmerzen Meifter, würde 
den Neoptolem bei feiner Berftellung erhalten haben. Phi⸗ 
loftet, den fein Echmerz aller Berftellung unfähig madt, fo 
höchft nötig fie ihm auch fcheint, damit feinen künftigen Reife: 
gefährten bas Berfprechen, ihn mit fid) zu nehmen, nicht zu 
bald gereue; Philoktet, der ganz Natur ift, bringt auch den 
Neoptolem zu feiner Natur wieder zurüd. Diefe Umkehr ift 
bortrefflih, und um fo viel rührender, da fie von der bloßen 
Menichlichleit bewirkt wird. Bei dem Franzofen haben mie: 
derum die fchönen Augen ihren Teil daran? Doch id) will 
an biefe Parodie nicht mehr denfen. 


> Act II, Sc. III. De mes déguisements que penserait Sophie? 
fagt der Sohn des Achilles. 
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Ob der Schauſpieler das Geſchrei und die Verzuckungen 
des Schmerzes bis zur Illuſion bringen könne, will ich weder 
zu verneinen noch zu bejahen wagen. Wenn ich fände, daß 
es unſere Schauſpieler nicht könnten, ſo müßte ich erſt wiſſen, 
ob es aud ein Garrid nicht vermögend wäre: und wenn ed 
auch dieſem nicht gelänge, ſo würde ich mir noch immer die 
Skeuopöe und Deklamation der Alten in einer Vollkommen⸗ 
heit denken dürfen, von der wir heutzutage gar keinen Begriff 
haben. 


V. 


Es gibt Kenner des Altertums, welche dic Gruppe Laofoon 
zwar für cin Werk griechifcher Meijtcr, aber aus der Zeit der 
Kaifer halten, weil fie glauben, dap der Virgilifhe Laokoon 
dabei zum Borbilde gedient habe. Ach twill von den ältern 
Gelehrten, dic dicfer Meinung geweſen find, nur den Bar: 
tholomäus Marliani,! und von den neuern den Montfaucon? 
nennen. Cie fanden ohne Zweifel swifchen dem Kunſtwerke 
und der Befchreibung des Dichters eine fo befondere Überein— 
ftimmung, daß es ihnen unmöglich diinfte, daß beide von uns 
gefähr auf einerlei Umftänve follten gefallen fein, die ſich 
nicht8 weniger als von felbft darbieten. Tabei feßten fie 
voraus, daß wenn e8 auf die Ehre der Erfindung und bes 


* Topographiae Urbis Romae, lib. IV, cap. 14. Et quanquam 
hi (Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii des- 
criptione statuam hanc formavisse videntur, non tamen illam in om- 
nibus sunt imitati, quod viderent multa auribus, non item oculis 
convenire et placere. 

® Suppl. aux Ant. Expliq., T. I., p. 242. Il semble qu’Agé.- 
sandre, Polydore et Athénodore, qui en furent les ouvriers, aient 
travaillé comme a l’envie, pour laisser un monument, qui repondait & 
Pincomparable description qu’a fait Virgile de Laocoon, etc. 
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erften Gedanfens anfomme, die Wahrfcheinlichleit für den 
Dichter ungleid) größer fei ala für den Künftler. 

Nur fcheinen fie vergeffen zu haben, dat ein dritter Fall 
möglich fet. Denn vielleicht hat der Dichter ebenjomwenig den 
Künftler, als der Künſtler den Dichter nadgeahmt, fonder 
beide haben aus einerlei älteren Cuelle gefchöpft. Nach dem 
Macrobius würde Tifander diefe ältere Cuclle fein künnen.? 
Denn als die Werke diefes griechifchen Vichters noch vorhanden 
waren, war es ſchulkundig, pueris decantatum, bap der Ros 
mer die ganze Eroberung und Berftörung Sliums, fein ganzes 
zweites Buch, aus thm nidt fomohl nachgeahmt, ald treulich 
überfegt babe. Märe nun alfo Pifander aud in der Ge= 
fchichte des Laokoon Virgils Vorgänger gewefen, fo brauchten 
die griechifchen Künitler ihre Anleitung nicht aus einem later: 
nifchen Dichter zu holen, und die Mutmagung von threm Beits 
alter gründet fih auf nichts. 

Indes wenn ich notwendig die Meinung bes Marliani und 
Montfaucon behaupten müßte, fo würde ich ihnen folgende 
Ausfludt leihen. Pifanders Gedichte find verloren; wie die 
Geſchichte bes Laokoon von ihm erzählt worden, läßt fic) mit 

3 Saturnal. lib. V, cap. 2. Quae Virgilius traxit a Graecis, dictu- 
rumne me putatis quae vulgo nota sunt? quod Theocritum sibi 
fecerit pastoralis operis autorem, ruralis Hesiodum ? et quod in ipsis 
Georgicis, tempestatis serenitatisque signa de Arati Phaenomenis 
traxerit? vel quod eversionem Trojae, cum Sinone suo, et equo 
ligneo, caeterisque omnibus, quae librum secundum faciunt, a Pisan- 
dro pene ad verbum transcripserit? qui inter Graecos poetas eminet 
opere, quod a nuptiis Jovis et Junonis incipiens universas historias, 
quae mediis omnibus seculis usque ad aetatem ipsius Pisandri conti- 
gerunt, in unum seriem coactas redegerit, et unum ex diversis 
hiatibus temporum corpus effecerit? in quo opere inter historias cae- 
teras interitus quoque Trojae in hunc modum relatus est. Quae 
fideliter Maro interpretando, fabricatus est sibi Iliacae urbis ruinam. 
Sed et haec et talia ut pueris decantata praetereo. 
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Gewißheit nicht fagen; es ijt aber wahrfcheinlich, daß es mit 
eben den Umſtänden geſchehen fei, von melden mir noch jest 
bei griechifchen Echriftitellern Spuren finden. Nun fommen 
aber biefe mit der Erzählung des Virgil im geringften nicht 
überein, fondern ber römiſche Tichter muß die griechifche Tras 
dition völlig nad feinem Gutdünken umgefchmolzen haben. 
Mie er das Unglüd des Laokoon erzäblt, fo ijt es feine eigene 
Erfindung; folglich, wenn die Künſtler in ihrer Vorſtellung 
mit ihm harmonieren, fo können fie nicht wohl anders als 
nad jeiner Zeit gelebt, und nach feinem Borbilde gearbeitet 
haben. 

Virgil tit der erjte und einzige, welcher fowohl Vater als 
Kinder von den Schlangen umbringen läßt; die Bildhauer 
tun dieſes gleichfalls, da fie es doch als Griechen nicht hätten 
tun follen: alfo ijt e8 mwahrfcheinlich, daß fie es auf Beran: 
laſſung ded Virgil getan haben. 

Sch empfinde febr mohl, wieviel diefer Mahrfcheinlichteit 
zur biftorifchen Gewißheit mangelt. Aber da id) auch nichts 
Hijtorifches weiter daraus fchliegen will, fo glaube ich menig- 
ftens, daß man fie als eine Hnpotbefe fann gelten laffen, nad 
welcher der RKritifus feine Betrachtungen anftellen darf. Bes 
wicfen oder nicht bewieſen, daß die Bildhauer dem Virgil nad 
gearbeitet haben: ich twill e8 bloß annehmen, um zu feben, 
wie fie ihm fodann nachgearbeitet hätten. Über das Gefchrei 
habe id) mich fchon erflärt. Wielleicht, daß mich die meitere 
Vergleihung auf nicht weniger unterridtende Bemerkungen 
leitet. 

Der Einfall, den Vater mit feinen beiden Söhnen durd) die 
mördriſchen Echlangen in einen Knoten zu [chürzen, ift uns 
ftreitig ein fehr glüdlicher Einfall, der von einer ungemein 
malerijhen Lhantafie zeugt. Wem gehört er? Tem Tichter, 
oder den Riinjtlern? Diontfaucon will ihn bei dem Dichter 
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nicht finden.“ Aber ich meine, Montfaucon hat den Lichter 
nicht aufmerkſam genug gelefen. 


— — — illi agmine certo 

Laocoonta petunt, et primum parva duorum 
Corpora natorum serpens amplexus uterque 
Implicat et miseros morsu depascitur artus. 
Post ipsum, auxilio subeuntem et tela ferentem 
Corripiunt, spirisque ligant ingentibus — — 


Ver Tichter hat die Schlangen von einer wunderbaren Lange 
nefchildert. Sie haben die Knaben umftrict, und da der Vater 
ihnen zu Hilfe kommt, ergreifen fie auch ihn (corripiunt). 
tad ihrer Größe konnten fie ſich nicht auf einmal von den 
Knaben loswinden; ed mußte alfo einen Augenblid geben, 
ba fie ben Vater mit ihren Köpfen und Vorderteilen fchon ans 
gefallen batten, und mit ihren Hinterteilen die Knaben noch 
verfchlungen hielten. Tiefer Augenblick iſt in der Fortſchrei— 
tung des poetiihen Gemäldes notwendig; der Lichter (apt 
ihn fattfam empfinden; nur ibn ausjumalen, dazu mar jegt 
die Zeit nicht. Daß ihn die alten Ausleger auch wirklid em: 
pfunden haben, fcheint eine Etelle des Tonatus? zu bezeugen. 
Wie viel weniger wird er den Kiinftlern entwifcht fein, in deren 
verjtändiges Auge alles, mas ihnen vorteilhaft werden fann, 
fo ſchnell und deutlich einleuchtet? 
In den Windungen felbjt, mit welchen der Dichter die 
* Suppl.aux Antiq. Expl., T. I, p. 243. Il y a quelque petite 
difference entre ce que dit Virgile, et ce que le marbre repr&sente. 
Il semble, selon ce que dit le poéte, que les serpents quittérent les 


deux enfants pour venir entortiller le pére, au lieu que dans ce 
marbre ils lient en méme temps les enfants et leur pére. 

5 Donatus, ad v. 227, lib. II, Aeneid. Quos supra et longos et 
validos dixit, et multiplici ambitu circumdedisse Laocoontis corpus 
ac liberorum, et fuisse superfluam partem. 
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Echlangen um den Laofoon führt, vermeidet er ſehr forgfältig 
die Arme, um den Händen alle ihre Wirkſamkeit zu laffen. 


Ile simul manibus tendit divellere nodos. 


Hierin mußten ihm die Stünjtler notwendig folgen. Nichts 
gibt mebr Musdrnd und Leben ald die Bewegung der Hände; 
im Affekte beſonders ijt bas ſprechendſte Geficht ohne fie un: 
bedeutend. Arme, durch die Ringe der Schlangen feft an 
den Störper gefihlojjen, würden Froſt und Tod über die ganze 
Gruppe verbreitet haben. Alfo feben wir fie, an ber Haupt: 
figur fowohl al3 an den Nebenfiguren, in völliger Tatigfert, 
und da am meijten bejchäftint, wo gegemvärtig der beftigite 
Schmerz ijt. 

Weiter aber auch nicht, ald dicfe ‚yreibeit der Arme, fanden 
die Künſtler zuträglih, in Anſehung der Beritridung der 
Echlangen, von dem Tichter zu entlehnen. Birgil läßt die 
Sdlangen doppelt um den Leib, und doppelt um den Hals 
des Laofoon fic winden, und hoch mit ihren Köpfen über ihn 
berausragen. 

Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 


Diefes Bild füllt unfere Cinbilbungstraft vortrefflich; die edel 
ften Teile find bis zum Erftiden gepreßt und das Gift geht 
gerade nad) dem Gefichte. Demungeachtet war ed fein Bild 
für Künftler, welche die Wirkungen des Giftes und bes Schmer: 
zes in dem Körper zeigen mollten. Denn um biefe bemerfen 
zu lönnen, mußten die Hauptteile fo fret fein als möglich, und 
durchaus mußte fein äußrer Drud auf fie mirten, welcher das 
Spiel der leidenden Nerven und arbeitenden Musteln vers 
ändern und fchmäden könnte. Die doppelten Windungen 
der Schlangen würden den ganzen Leib verdedt haben, und 
jene fchmerzliche Einziehung des Unterleibes, melche fo fehr 
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ausdrüdend ift, würde unfichtbar geblieben fein. Was man 
über, oder unter, oder zwifchen den Windungen bon dem Leibe 
nod) erblidt hätte, würde unter Prejjungen und Aufjchwelluns 
gen erfchierten fein, die nicht von dem innern Echmerze, fondern 
von der äußern Lajt gewirkt worden. Ter ebenfo oft ums 
Ichlungene Hals würde die puramidalifche Zufpigung der 
Gruppe, welche dem Auge fo angenehm ift, gänzlich verborben 
haben; und die aus dicfer Wulft ind Freie hinausragenden 
fpigen Schlangentöpfe hätten einen fo plögliden Abfall von 
Menjur gemacht, dag die Form ded Ganjen äußerjt ans 
ftößig geworden wäre. C3 gibt Zeichner, welche unverſtändig 
genug geweſen find, ſich dermingeadtet an den Dichter zu 
binden. Mas denn aber auch daraus geworden, läßt fich 
unter andern aus einem Blatte des Franz Cleyn? mit Abſcheu 
erfennen. Die alten. Bildhaucr überjahen cs mit einem 
Blide, dap ihre Kunſt bier eine gänzliche Abänderung erforbere. 
Cie verlegten alle Windungen von dem Leibe und Halfe um 
die Echentel und Füße. Hier fonnten diefe Windungen, dem 
Ausdrude unbefchadet, fo viel beden und prefjen, als nötig 
war. Hier erregten fie zugleich die Idee der gebemmten Flucht 
und einer Art von Unbeweglichkeit, die der künſtlichen Forts 
dauer des nämlichen Zuftandes fehr vorteilhaft ijt. 

Ich weiß nicht, wie e3 gelommen, daß die Kunftrichter diefe 
Verſchiedenheit, welche fid) in den Windungen der Echlangen 
zwifchen dem Kunſtwerke und der Befchreibung des Dichters 
fo deutlich zeigt, gänzlich mit Etillfdweigen übergangen haben. 

© Zn der prächtigen Ausgabe von Dryden’ englifdem Virgil (London 
1697 in groß Folio). Und doch bat aud) diefer die Windungen der 
Sdclangen um den Leib nur einfah und um den Hals faft gar nicht 
geführt. Wenn ein fo mittelmäßiger Künftler anders eine Entichuldi- 
gung verdient, fo könnte ihm mur die zu ftatten fommen, daß Kupfer zu 
einem Buche als bloße Erläuterungen, nicht aber als für fid) beftehende 
Kunſtwerle zu betrachten find. 
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Sie erhebt die Meisheit der Künſtler ebenfo febr als die andere, 
auf die fie alle fallen, die fie aber nicht ſowohl anzupreifen 
wagen, als vielmehr nur zu entfchuldigen fuchen. Sch meine 
die Berfchiedenheit in der Belleidung. Birgils Laofoon ijt 
in feinem priefterlichen Crnate, und in der Gruppe erfcheint 
er mit beiden feinen Eöhnen völlig nadend. Man fagt, es 
nebe Leute, weldre eine große Ungereimtbeit darın fänden, 
dab ein Königsſohn, ein Priefter, bei einen Opfer nadend 
vorgejtellt werde. Und diefen Leuten antmorten Kenner der 
Kunſt in allem Ernite, daß es allerdings ein Fehler wider das 
Übliche ſei, daß aber die Riinftler dazu gezwungen worden, 
weil fie ibren Figuren keine anftändige Kleidung geben fünnen. 
Die Bildbaueret, fagen fie, könne feine Stoffe nacdahmenz 
pide alten machten eine üble Wirkung; aus zwei Unbequem: 
lichkeiten babe man aljo die geringjte wablen, und lieber gegen 
die Mahrbeit felbjt verjtopen, ald in den Gewändern tabel- 
haft werden müſſen. Wenn die alten Artijten bei dem Cin: 
wurfe lachen würben, fo weiß ich nicht, tas fie zu der Beant- 
mwortung fagen dürften. Man kann die Kunft nicht tiefer 
berabfegen, als es dadurch gefchieht. Denn gefest, die Skulp⸗ 
tur könnte die verſchiednen Etoffe ebenfo gut nachahmen, als 
die Malerei, würde fodann Laokoon notwendig befleidet fein 
müffen? Würden wir unter diefer Bekleidung nichts verlieren ? 
Hat ein Gewand, das Wert filavifcher Hände, ebenfo viel 
Echönheit als das Werk ver emigen Weisheit, ein organifierter 
Körper? Crfordert es einerlei Fähigkeiten, ift es einerlei 
Verdienſt, bringt es einerlet Ehre, jenes oder diefen nachzu⸗ 
abmen? Wollen unfere Augen nur getäufcht fein, und ift 
e3 ihnen gleichviel, womit fie getäufcht werben? 

Ber dem Dichter ift ein Gewand fein Gemand, e3 verbedt 
nichts, unfere Einbildungstraft fieht überall hindurch. Laos 
foon babe e3 bei dem Birgil, oder habe es nicht, fein Leiden 
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ift ihr an jedem Teile feines Körpers einmal fo fichtbar, wie 
bag andere. Tie Stirne ift mit der priejterlichen Binde für 
jie umbunden, aber nicht umbiillt. Sa, fie hindert nicht allein 
nicht, diefe Binde; fie verftärkt auch noch den Begriff, den 
wir uns von dem Unglücke des Lcidenden machen. 


Perfusus sanie vittas atroque veneno. 


Nichts hilft ihm feine priejterlihe Würde; felbft bas Zeichen 
derfelben, das ihm überall Anfeben und Verehrung verfchafft, 
wird von dem giftigen Geifer durchnetzt und entherligt. 

Aber diefen Nebenbegriff mußte der Artiſt aufgeben, wenn 
das Hauptwerk nicht leiden follte., Hätte er tem Laoloon 
auch nur diefe Binde aelajjen, fo würde er den Ausdrud um 
ein groped geſchwächt haben. Tie Stirne wäre zum Tel 
verdedt worden, und die Stirne ijt der Cig tes Wusdrudes. 
Wie er alfo dort, bei dem Echreien, den Wusdrud der Echön- 
heit aufopferte, fo opferte er hier das Üblide dem Ausdrucke 
auf. Überhaupt war das Übliche bei den Alten eine fehr ge: 
ringfhäsige Cache. Cie fühlten, daß die höchite Beſtim⸗ 
mung ihrer Kunſt fie auf bie völlige Cntbebrung desfelben 
führte. Schönheit ijt diefe höchſte Beſtimmung; Not erfand 
die Kleider, und was hat die Kunft mit der Not zu tun? Bd 
gebe e3 zu, dag es aud) eine Echönheit der Belleidung gibt; 
aber was ift fie, gegen die Schönheit der menfchlihen Form? 
Und wird der, ber bas Größere erreichen kann, fich mit dem 
Kleinern begnügen? Ach fürchte fehr, der volltommenite 
Meifter in Gewändern, zeigt durch diefe Gefchidlichkeit felbit, 
woran es ihm fehlt. 
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VI. 


Meine Vorausfegung, daß die Kiinftler dem Dichter nad 
jeabmt baben, gereicht ihnen nicht zur Berfleinerung. Ihre 
Weisheit erfcheint vielmehr durch diefe Nachabmung in dem 
fihönften Lichte. Sie folgten dem Lichter, obne fich in der 
geringiten Rleinigfett von ihm verführen zu laſſen. Cie 
batten ein Vorbild, aber da fie dieſes Vorbild aus einer Kunſt 
in die andere binübertragen mußten, fo fanden fie genug 
Gelegenheit felbft zu denken. Und diefe ihre eigenen Gedan—⸗ 
ten, melde fih in den Abweichungen von ihrem Borbilde 
seinen, beweifen, daß fie in ihrer Kunſt ebenfo grok geweſen 
find, ald er in der feinigen. 

Kun will ih Me Vorausſetzung umfchren: der Dichter foll 
den Künſtlern nachgeahmt haben. Es gibt Gelehrte, die diefe 
Norausfegung als eine Wahrheit behaupten! Daß fie bijto: 
rifhe Gründe dazu haben fonnten, wüßte ich nicht. Aber da 
fie das Kunſtwerk fo überfhmänglich ſchön fanden, fo tonnten 
fie fid) nicht bereden, daß es aus fo fpäter Zeit fein follte. Es 
mußte aus der Zeit fein, da die Kunſt in ihrer vollfommenften 
Blüte war, weil e3 daraus zu fein verdiente. 

Es hat fid) gezeigt, bab, fo vortefflih bas Gemälde des 
Virgil ift, die Künftler dennoch verfchiedene Züge desfelben 
nicht brauden können. Ler Satz leidet alfo feine Einfchrän- 
fung, daß eine gute poetifche Echilderung aud) ein gutes wirt: 
liches Gemälde geben miiffe, und daß der Dichter nur infos 
weit gut gefchilvert habe, ala ihm der Artift in allen Zügen 
folgen könne. Man ift geneigt, diefe Einjchräntung zu ver: 
muten, nod) ehe man fie durch Beifpiele erhärtet fieht; bloß 

ı Maffei, Richardion, und nod neuerlich der Herr von Hagedorn 


(Betrachtungen über die Malerei, S. 37; Richardson, Traité de la 
Peinture, Tome III, p. 513). 
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aus Erwägung der weitern Ephäre der Poefte, aus dem uns 
endlichen Felde unferer Cinbilbungstraft, aus der Geiftigleit 
ihrer Bilder, die in größter Menge und Mannigfaltigteit 
nebeneinander ftehen können, ohne daß eines bas andere dedt 
oder fchändet, mie ed wohl die Dinge felbft, oder die natürlichen 
Zeichen derfelben in den engen Echranten bes Raumes oder 
der Zeit tun würden. 

Renn aber bas Kleinere das Größere nicht faffen kann, 
fo tann das Nleinere in dem Größern enthalten fein. ch 
will fagen: wenn nicht jeder Zug, den der malende Tichter 
braucht, eben die gute Wirkung auf der Fläche ober in dem 
Marmor haben kann, fo möchte vielleiht jeder Zug, defjen 
fich ber Artift bedient, in dem Merte bes Dichters von ebenfo 
guter Rirfung fein können? Unjtreitig; denn twas wir in 
einem Kunſtwerke ſchön finden, das findet nicht unfer Auge, 
fondern unfere Einbildungstraft, durd das Auge, fchön. 
Das nämlihe Bild mag alfo in unferer Einbildungstraft 
durch willtiirliche oder natürliche Zeichen wieder erregt werden, 
fo muß aud) jederzeit bas nämliche Mobhlgefallen, obfchon 
nicht in dem nämlichen Grade, wieder entftehen. 

Diefed aber eingeftanden, muß ich beiennen, daß mir die 
Borausfegung, Virgil habe die Künftler nachgeahmt, meit 
unbegreiflicher wird, als mir bas MWiderfpiel derfelben gewor⸗ 
ben ift. Wenn die Künftler dem Dichter gefolgt find, fo kann 
ih mir von allen ihren Abweichungen Rede und Antwort 
geben. Sie mußten abmeichen, weil die nämlichen Züge bes 
Dichters in ihrem Werte Unbequemlidfeiten verurfadt haben 
würden, die fich bet ihm nicht äußern. Aber warum mußte 
ber Dichter abweichen? Wenn er der Gruppe in allen und 
jeden Etüden treulid) nachgegangen wäre, würde er und nicht 
immer noch ein vortreffliches Gemälde geliefert haben? Sch 
begreife wohl, wie feine für fid) felbjt arbeitende Phantafie 
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ibn auf diefen und jenen Zug bringen können; aber die Urs 
faden, warum feine Beurteilungstraft ſchöne Züge, die er 
vor Augen gehabt, in dieſe anderen Züge verwandeln zu 
müfjen glaubte, dicfe wollen mir nirgends einleuchten. 

Mich dünkt fogar, wenn Virgil die Gruppe zu feinem Bor: 
bilde gebabt hätte, daß er fich ſchwerlich würde haben mäßigen 
können, die Berftridung aller drei Körper in einen Knoten, 
gleihfam nur erraten zu laſſen. Cte würde fein Auge zu eb: 
haft gerührt haben, er würde eine zu treffliche Wirkung von 
tbr empfunden haben, als das; fie nicht auch in feiner Befchrei: 
bung mehr vorjtechen follte. Ich babe gefant, es war jegt die 
Zeit nicht, dicfe Verſtrickung auszumalen. Nein; aber ein 
einziges Wort mehr würde ihr in dem Schatten, worin fie der 
Dichter laſſen mußte, einen fehr entjcheidenden Trud vielleicht 
gegeben haben. Was der Artijt, ohne dieſes Wort entdeden 
konnte, würde der Dichter, wenn cr cs bei dem AUArtijten gefehen 
hätte, nicht ohne dasfelbe gelaſſen haben. 

Der Artijt hatte die dringendjten Urfachen, das Leiden des 
Laokoon nicht in Befchrei aushrechen zu laffen. Wenn aber 
der Dichter die fo rührende Verbindung von Echmerz und 
Schönheit in dem Kunſtwerke vor fid) gehabt hätte, was hätte 
ihn ebenfo unvermeidlid) nötigen können, die Soce von männs 
lichen Anjtande und großmütiger Geduld, welche aus diefer 
Verbindung des Schmerzes und der Echönheit entfpringt, fo 
völlig unangedeutet zu lajjen, und und auf einmal mit dem 
gräßlichen Geſchrei feines Laoloon zu fchreden? Richards 
fon fagt: Birgild Laokoon muß fchreien, mweil der Dichter nicht 
ſowohl Mitleid für ihn, ald Echreden und Entfeßen bei den 
Trojanern, erregen will. Sch will e8 zugeben, obgleich Richarb« 
fon nicht erwogen zu haben fcheint, daß der Tichter die Yes 
ſchreibung nicht in feiner eignen Perfon madt, fonder fie den 
AÄneas machen läßt, und gegen die Dido machen läßt, deren 
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Mitleid Äneas nicht genug beftürmen konnte. Allein mich 
befremdet nicht bas Gefchrei, fondern der Mangel aller Grada— 
tion bis zu diefem Gefchrei, auf welche das Kunſtwerk den 
Dichter natürlicherroeife hatte bringen müflen, wenn er 3, 
wie wir vorausfegen, zu feinem Vorbilde gehabt hatte. Nid: 
ardfon fügt hinzu:? die Gefchichte bes Laokoon folle bloß zu 
der patbetiichen Beſchreibung der endlichen Zerjtörung leiten; 
der Dichter babe fic alfo nicht intereffanter machen dürfe, 
um unfere Aufmerkfamteit, welche diefe letzte fchredlide Nacht 
ganz fordere, durch Das Unglück eines einzelnen Bürgers nicht 
zu zerjtreuen. Allein Das heißt Die Cade aus einem maleri— 
fhen Augenpuntte betrachten wollen, aus welchen fie gar 
sticht betrachtet werden kann. Tas Unglück des Laokoon und 
die Zerjtörung find bei dem Lichter feine Gemälde nebenein— 
ander; fie machen beide fein Ganzes aus, das unfer Auge auf 
einmal überfeben könnte oder follte; und mur in diefem Falle 
wäre e3 zu beforgen, daß unfere Vlide mehr auf den Laokoon 
alZ auf die brennende Etadt fallen diirften. Beider Bes 
fchreibungen folgen aufeinander, und ich ſehe nicht, melden 
Nachteil 8 der folgenden bringen fünnte, mem ung die vor: 
hergehende aud) nod) fo fehr gerührt hätte. Es fet denn, bah 
die folgende an fich felbjt nicht rührend genug ware. 

Noch weniger Urfache würte der Tichter gehabt haben, die 
Windungen der Edlangen zu veräntern. Eie Lefhäftigen 
in dem Kunſtwerke die Hände, und veritriden die Fiipe. Eo 
fehr dem Auge diefe Verteilung gefällt, fo lebhaft ift bas Bild, 


2 Dela Peinture, Tome III, p. 516. C’est l’horreur que les Troiens 
ont congue contre Laocoon, qui était nécessaire 4 Virgile pour la con- 
duite de son po&me; et cela le méne & cette description pathétique 
de la destruction de la patrie de son héros. Aussi Virgile n’avait 
garde de diviser l’attention sur la derniére nuit, pour une grande 
ville entiére, par la peinture d'un petit malheur d’un particulier. 


62 Leſſing. 


welches in der Einbildung davon zurüdbleibt. Cs ift fo Deuts 
lid und rein, daß es fid) burd) Morte nicht viel ſchwächer dars 
ftellen läßt als durch natürliche Zeichen. 


— — — — micat alter, et ipsum 
Laocoonta petit, totumque infraque supraque 
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu 


At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 


Das find Zeilen ded Sadolet, die von dem Virgil ohne Zweifel 
nod) malerifcher gefommen waren, wenn ein fichtbares Bors 
bild feine Phantaſie befeuert hätte, und die algdann gewiß 
beffer gewejen wären, ald was cr ung jetzt dafür gibt: 
Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 


Diefe Züge füllen unfere Cinbilbungstraft allerdings; aber 
fie muß nicht dabei verweilen, fie muß fie nicht aufs reine zu 
bringen fuchen, fie muß jest nur die Echlangen, jest nur den 
Laotoon feben, fie muß fid) nicht voritellen wollen, melce 
Figur beide gufammen maden. Eobald fie hierauf verfällt, 
fängt ihr das Virgilifde Bild an zu mißfallen, und fie findet 
es höchft unmalerifd. 

Waren aber auch fchon die Veränderungen, welde Virgil 
mit dem ibm geliebenen Borbilde gemacht hätte, nicht uns 
gliidlid), fo wären fie doch bloß willtürlih. Man abmt nad, 
um ähnlicdy zu werden; kann man aber ähnlich werden, wenn 
man über die Not verändert? Vielmehr, wenn man diefes 
tut, ift der Vorſatz Har, dak man nicht ähnlich werben wollen, 
daß man alfo nicht nadgeabmt habe. 

Nicht das Ganze, könnte man einwenden, aber wohl diefen 


und jenen Teil. Gut; doch mwelches find denn diefe einzelnen 30 
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Teile, dic in der Befchreibung und in dem Kunſtwerke fo genau 
übereinftimmen, daß fie der Tichter aus diefem entlchnt zu 
haben fcheinen lönnte? Ten Bater, die Kinder, die Echlangen, 
das alles gab bem Tichter ſowohl alg dem Artiften die Ge 
fchichte. Außer dem Hijtorifchen fommen fe in nichts überein, 
alg darin, daß fie Kinder und Vater in einen einzigen Schlan⸗ 
genfnoten verjtriden. Allein der Einfall hierzu entfprang 
aus bem veränderten hijtorifchen Umſtande, dap den Vater 
eben basfelbe Unglück betroffen habe, als die Kinder. Tiefe 
Veränderung aber, wie oben erwähnt worden, ſcheint Virgil 
gemacht zu haben; denn die griechifche Tradition fagt ganz 
etwas anders. Folglich, wenn in Anfehung jener gemein: 
ſchaftlichen Verſtrickung auf einer ober der andern Scite Nach 
ahmung fein foll, fo ijt fie wabrfcheinlider auf ber Seite der 
Riinftler als des Lichters zu vermuten. In allem übrigen 
meicht einer von dem andern ab, nur mit dem Unterfchiede, 
daß wenn es der Künjtler ijt, der die Abweichungen gemacht 
bat, der Borfag den Dichter nachzuahmen noch dabei beitehen 
fann, indem ibn die Beftimmung und die Echranten feiner 
Kunft dazu nötigten; ijt e3 hingegen der Dichter, welcher den 
Künftler nachgeabmt haben foll, fo find alle die berührten 
Abweichungen ein Beweis wider diefe vermeintliche Nach 
abmung, und diejenigen, welche fie bemungeachtet behaupten, 
lönnen weiter nichts damit wollen, als daß das Runjtwert 
älter fei, als die poetifche Beichreibung. 


VII. 


Renn man fagt, der Kiinftler abme dem Dichter, oder der 
Dichter abme dem Künftler nach, fo fann diefes zweierlei be 
deuten. Enweder der eine macht bas Werf des andern zu 
dem wirlliden Gegenftande feiner Nachahmung, oder fie haben 
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beide einerlei Gegenſtände der Nachahmung, und der eine ent⸗ 
lehnt von dem andern die Art und Weiſe es nachzuahmen. 

Wenn Virgil den Schild des Äneas beſchreibt, ſo ahmt er 
dem Künſtler, welcher dieſen Schild gemacht hat, in der erſten 
Bedeutung nach. Das Kunſtwert, nicht das, was auf dem 
Kunſtwerke vorgeſtellt worden, ijt der Gegenſtand feiner Nad 
ahmung; und wenn er auch ſchon das mit beſchreibt, was man 
darauf vorgeftellt ficht, fo befchreibt er es doch nur als cin 
Teil des Schildes, und nicht als die Cache felbft. Renn 
Birgil hingegen die Gruppe Laofoon nachgeahmt hatte, fo 
twürde diefes eine Nachahmung von der zweiten Gattung fein. 
Denn er würde nicht vicfe Gruppe, fondern das, was diefe 
Gruppe vorjtellt, nachgeabmt, und nur die Züge feiner Nach 
ahmung von ihr entlehnt haben. 

Bei der eriten Nachahmung ijt der Tichter Criginal, bei der 
andern ijt er Nopijt. Jene ijt ein Teil der allgemeinen Nach 
abmung, welche das Mefen feiner Kunſt ausmacht, und er 
arbeitet alg Genie, fein Vorwurf mag ein Werf andrer Künfte, 
oder der Natur fein. Tiefe hingenen fest ibn gänzlih von 
‘ feiner Würde herab; anftatt der Dinge felbft ahmt er ihre 
Nahahmungen nad, und gibt uns falte Erinnerungen von 
Zügen eines fremden Genies, für urfprünglihe Züge feines 
eigenen. 

Wenn indes Dichter und Künſtler diejenigen Gegenftände, 
die fie miteinander gemein haben, nicht felten aus dem näm⸗ 
lichen Geſichtspunkte betrachten müffen, fo tann e8 nicht fehlen, 
daß ihre Nachahmungen nicht in vielen Etüden übereinftims 
men follten, ohne daß zmifchen ihnen felbft die geringfte Nad 
abmung ober Beeiferung getwefen. Tiefe ilbereinjtimmungen 
können bei zeitverwandten Künjtlern und Dichtern, über Dinge, 
welche nicht mehr vorhanden find, zu wechſelsweiſen Erläute⸗ 
rungen führen; allein dergleichen Erläuterungen daburd aufs 
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guftugen fuchen, daß man aus dem Zufalle Rorfay madt, 
und befonders dem Poeten bei jeder Kleinigkeit cin Wugen: 
merk auf dieſe Etatue, oder auf jened Gemälde andichtet, 
heißt ihm einen fehr ziweideutigen Dienft erweiſen. Und nicht 
allein ihm, fondern aud dem Lefer, dem man die fchdrite 
Stelle dadurch, wenn Gott will, fehr deutlich, aber auch treffe 
lich froftig macht. 

Dieſes ift die Abficht und der Fehler eines berühmten eng: 
liſchen Werts. Epence fohrieb feinen Polymetis! mit vieler 
Haffifchen Gelehrſamkeit und in einer febr vertrauten Bekannt: 
ſchaft mit den übergebliebenen Werten der alten Kunft. Seinen 
Vorfag, aus diefen die römifchen Dichter zu erklären, und aus 
den Tichtern binmwiederum Auffchlüffe für noch unerklärte 
alte Kunſtwerke berzuholen, hat er öfters glücklich erreicht. 
Aber demungeachtet behaupte ich, daß fein Buch für jeden 
Lefer von Gefchmad ein ganz unerträgliches Buch fein muß. 

Es ijt natürlich, dak wenn Valerius Flaccus den geflügelten 
Big auf den römiſchen Echilden befchreibt, 


(Nec primus radios, miles Romane, corusci 
Fulminis et rutilas scutis diffuderis alas) 


mir dieſe Befchreibung weit deutlicher wird, wenn ich die Ab» 
bildung eines folchen Echildes auf einem alten Tentmale er: 
blide.? Ssch gebe es zu, dab, wenn Suvenal einen vornehmen 
Taugenichts mit einer Hermesfäule vergleicht, man bas Ähnliche 


* Die erfle Ausgabe tft von 1747; die zweite von 1755 und führt 
den Titel: Polymetis, or an Enquiry concerning the Agreement 
between the Works of the Roman Poets, and the Remains of the 
ancient Artists, being an Attempt to illustrate them mutually from 
one another. In ten Books, by the Revd. Mr. Spence. London, 
printed for Dodsley. fol. Aud) ein Auszug, welden N. Tindal aus 
diefem Werle gemacht hat, ift bereits mehr als einmal gedructt worden. 

® Val. Flaccus, lib. VI, v. 55, 56; Polymetis, Dial. VI. p. 50. 


66 Leſſing. 


in dieſer Vergleichung ſchwerlich finden dürfte, ohne eine ſolche 
Säule zu ſehen, ohne zu wiſſen, daß es ein ſchlichter Pſeiler iſt, 
der bloß das Haupt, höchſtens mit dem Rumpfe, des Gottes 
trägt, und weil wir weder Hände noch Füße daran erblicken, 
den Begriff der Untatighctt erwedt.“ — Erläuterungen von 
diefer Art find nicht zu verachten, wenn fie auch fchon weder 
allezeit notwendig, nod allezeit hinlänglich fein follten. Der 
Lichter hatte das Kunſtwerk als ein für ſich beftehendes Ting, 
und nicht als Nachahmung, vor Augen; oder Riinftler und 


® Iuvenalis Sat. VIII, v. 52-55. 

— — — — At tu 

Nil nisi Cecropides; trimenque simillimus Hermae: 

Nullo quippe alio vincis discrimine, quam quod 

Illi marmoreum caput est, tua vivit imago. 
Menn Spence die griechiſchen Schriftfieller mit in feinen Plan gezogen 
gehabt hätte, fo würde ihm vielleicht, vielleicht aber auch nicht, eine 
alte Afopiiche Fabel beigefallen fein, die aus der Bildung einer folchen 
Sernieefäule ein noch weit ſchönres, und zu ihrem Verftiudniffe weit 
umentbehrlicheres Licht erhält, als diefe Stelle des Nuvenal. „Mer— 
fur,” erzählt Afopus, „wollte gern erfahren, in weichem Anfehen er 
bei den Menichen ftiinde. Er verkarg feine Gottheit nnd fam zu 
einem Bildhauer. Hier erblidte er die Statue des Jupiter, und 
fragte ben Künftler, wie teuer er fie halte? Cine Drachme, war bie 
Antwort. Merkur lächelte: und diefe Juno? fragte er weiter. Unge⸗ 
fähr ebenfo viel. Indem ward er fein eigenes Bild gewahr, und dachte 
bei fid) felbft: id) bin der Vote der Bötter; von mir fommt aller 
Gewinn ; mid milffen die Menſchen notwendig weit höher ſchäten. 
Aber hier dtefer Gott? (Cr wies auf fein Bild.) Wie tener möchte 
wohl der fein? Diefer? antwortete der Künftler. O, wenn ibe mir 
jene beiden abfauft, fo follt ihr diefen obendrein haben.” Merkur war 
abgeführt. Allein der Bildhauer fannte ihn nicht und konnte alfo auch 
nicht die Abficht haben, feine Cigentiebe zu trinten, fordern es mußte 
in der Beichaffenheit der Statuen fellift gegründet fein, warıım er die 
letztere fo geringichägig hielt, baß er fie zur Zugabe beftimmte. Die 
geringere Mürde des Gottes, welchen fie vorftellte, fonnte dabei nichts 
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Dichter batten einerlei angenommene Begriffe, demzufolge fic 
auch Ubercinjtimmung in ibren Rorftellungen zeigen mußte, 
aus welcher fich auf die Allgemeinheit jener Begriffe zurüds 
fchließen läßt. 

Allein wenn Tibull die Geftalt des Apollo malt, wie er ihm 
im Traum erfchienen: — Cer fchönfte Jüngling, Die Schläfe 
mit bem keuſchen Lorbeer umtounden; forifhe Gerüche duſten 
aus dem goldenen Haare, das um den langen Maden ſchwimmt; 
glänzendes Reit und Turpurröte milden fic auf dem ganzen 
Körper, wie auf der zarten Wange der Braut, die jest ihrem 
Geliebten zugeführt wird: — warum müflen dicfe Züge ron 


tun, dem der Künſtler ſchäßt feine Werle nad) der Geſchicklichkeit, 
dem Fleiße und der Arbeit, welche fie erfordern, und nicht nad) dem 
Range und dem Werte der Wefen, welche fie ausdrücken. Tie Statue 
det Merkur mußte weniger Gefdhidlidlcit, weniger Fleiß und Arbeit 
verlangen, wenn fie weniger foften follte, als eine Statue des Jupiter 
oder der Justo. Und fo wares hier wirllid. Die Statuen dea Supi- 
ter und der Juno zeigten die völlige Perfon diefer Götter, die Statue 
des Merkur hingegen war ein ſchlichter vierediger Pfeiler, mit dem 
bloßen Gruftbilbe desfelben. Was Wunder alio, daß fie obendrein- 
geben konnte? Dterfur überjah dieſen Umſtand, weil er fein vermetit- 
liches überiwiegende® Verdienft nur allein vor Augen hatte, und fo war 
feine Demütigung ebenfo natürlich, als verdient. Dan wird fich ver- 
gebens bei den Auslegern und Überfegern und Nadjahmern der Fabein 
des Afopus nach der geringften Spur von diefer Erklärung umfehen ; 
wohl aber könnte ich ihrer eine ganze Reihe anführen, wenn es fic) der 
Mühe Iohnte, die das Märchen geradezu verjtanden, das tft, ganz und 
gar nicht verftanden haben. Eie haben die Ungereimtheit, welche darin 
liegt, wenn man die Statuen alle für Werte von einerfei Ausführung 
annimmt, entweder nicht gefühlt, oder wohl nod) gar übertrieben. 
Was fonft in diefer Fabel anftößig fein könnte, wäre vielleicht der Preis, 
welden der Künftler feinem Jupiter jet. Für eine Drachme fann ja 
and wohl fein Töpfer eine Puppe machen. Cine Drachme muß alfo 
bier überhaupt für etwas ſehr Geringes ftehen. (Fab. Aesop., go, 
Edit. Haupt., p. 70.) 
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alten berühmten Gemälden erborgt ſein?“ Oder wenn ein 
anderer Dichter den Vulkan ermüdet, und ſein vor der Eſſe 
erhitztes Geſicht rot, brennend nennt, mußte er es erſt aus dem 
Werke eines Malers lernen, daß Arbeit ermattet und Hitze 
rötet?“ Oder Virgils pontem indignatus Araxes, dieſes vor: 
treffliche poetiſche Bild eines über ſeine Ufer ſich ergießenden 
Fluſſes, wie er die über ihn geſchlagene Brücke zerreißt, verliert 
es nicht feine ganze Schönheit, wenn der Dichter auf ein Kunſt⸗ 
wert damit angefpiclt hat, in welchem dicfer Flußgott als 
wirklich cine Briide zerbrechend vorgeftellt wird 2° — Was follen 
wir mit dergleichen Erläuterungen, die aus der Häriten Stelle 
den Tichter verdrängen, unt den Einfall eines Künſtlers burch: 
ſchimmern zu laſſen? 

Ich bedaure, daß ein ſo nützliches Buch, als Polymetis 
ſonſt fein könnte, durch dieſe geſchmackloſe Grille, den alten 
Dichtern ſtatt eigentümlicher Phantaſie, Bekanntſchaft mit 
fremder unterzuſchieben, fo ekel, und den klaſſiſchen Schrift⸗ 
ſtellern weit nachteiliger geworden iſt, als ihnen die wäßrigen 
Auslegungen der ſchalſten Wortforſcher nimmermehr ſein 
können. Noch mehr bedauere ich, daß Spencen ſelbſt Addi⸗ 
ſon hierin vorgegangen, der aus löblicher Begierde, die Kennt⸗ 
nis der alten Kunſtwerke zu einem Auslegungsmittel zu er⸗ 
beben, die Fälle ebenfowenig unterfchieden bat, in welchen die 
Nachahmung des Künftlers dem Tichter anftändig, in welchen 
fie ihm verkleinerlich ijt.’ 


* Tibullus, Eleg. 4, lib. III; Polymetis, Dial. VIII, p. 84. 

5 Statius, lib. I, Sylv. 5, v.8; Polymetis, Dial. VIII, p. Si. 

¢ Aeneid. Lib. VIII, v. 728; Polymetis, Dial. XIV, p. 230. 

7 Qn verichiedenen Stellen feiner Reiſen und feinem Geſpräche über 
die alten Münzen. 
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VIII 


Bon der Ähnlichkeit, welche vie Poefie und Malerei mit 
einander haben, macht fih Spence die allerjeltfamften Bes 
griffe. Er glaubt, daß beide Künſte bei den Alten fo genau 
verbunden geweſen, das fie bejtändig Hand in Hand gegangen, 

s und der Dichter nie den Maler, der Dialer nie den Dichter aus 
den Augen verloren habe. Daß die Pocfie die weitere Kunft 
ijt, dad ihr Schönheiten zu Gebote jtehen, welche die Malerei 
richt zu erreichen vermag; daß fie öfters Urfachen haben kann, 
die unmaleriſchen Schönheiten den malerijchen vorzuziehen; 

so daran fcheint er gar nicht gedacht zu haben, und ift daher bei 
den geringſten Unterſchiede, den er unter den alten Tichtern 
und Artijten bemerkt, in emer Berlegenbeit, die ihn auf die 
wunderlichſten Ausflüchte von der Welt bringt. 

Vie alten Dichter geben rem Bacchus meijrentetls Hörner. 

ts Es ijt aljo doch wunderbar, fagt Spence, daß man diele 
Hömer an feinen Statuen fo felten erblidt! Gr fällt auf 
diefe, er fällt auf eine andere Urſache; auf die Unmifjenheit 
der Antiquare, auf die Kleinheit der Hörner felbft, die fic 
unter ben Trauben und Efeublättern, dem beftändigen Kopf: 

20 putze des Gottes, möchten verlrochen haben. Er windet fich 
um die toabre Urfache herum, ohne fie zu argwöhnen. Tie 
Hörner des Bacchus waren feine natürlichen Hörner, wie fie 
-+3 an den Faunen und Satyın waren. Cie waren ein 
Stirnfdmud, den er auffegen und ablegen fonnte. 


25 — Tibi, cum sine cornibus adstas 
Virgineum caput est: — — 


heißt e in der feierlichen Anrufung des Bacdhus beim Ovid? 
Er tonnte ſich alfo aud) ohne Horner zeigen; und zeigte fich 
* Polymetis, Dial. IX, p. 129. * Metamorph. lib. IV, v. 19, 20, 
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ohne Hörner, wenn er in feiner jungfraulichen Echönbeit ers 
fheinen wollte. Sn diefer wollten ihn nun aud) die Künſtler 
darftellen, und mußten daher alle Zufäge von übler Wirkung 
an ihn vermeiden. Gin folder Zufag waren die Horner ge 
wefen, die an dem Diadem befeftigt waren, wie man an einem 5 
Kopfe in dem Königl. Kabinett zu Berlin feben fann.? Cin 
folcher Zuſatz war das Diadem felbft, welches die [höne Etirne 
verbedte, und daher an den Statuen des Bacchus ebenfo felten 
yorfommt, als die Hörner, ob es ibm fchon, ald feinem Er: 
finder, von den Tichtern ebenfo oft beigelegt wird. Tem 10 
Dichter gaben die Hörner und das Tiadem feine Anfpielungen 
auf die Taten und den Charafter ded (Gottes: dem Künstler 
hingegen tourden fie Hinderungen, größere Schönheiten zu 
zeigen; und wenn Bacchus, wie ich glaube, eben darum den 
Beinamen Biformis, Acuopdos, hatte, weil er fich fotwobl 15 
fchön, ald fchredlich zeigen fonnte, fo war ed wohl natürlich, 
daß der Künſtler diejenige von feiner Geftalt am liebiten 
wablte, die der Beftimmung feiner Kunft am meijten ents 
fprad). 

Minerva und Juno fchleudern bei den römiſchen Dichtern 20 
öfters den Blitz. Aber warum nicht auc) in ihren WAbbilduns 
gen? fragt Spence." Er antwortet: ed war ein befonderes 
Porrecht diefer zwei Gdttinnen, wodon man den Grund viel- 
leicht erft in den Samothrakiſchen Gebeimniffen erfuhr; weil 
aber die Artiften bei den alten Römern als gemeine Leute bes 25 
tradjtet, und daher zu diefen Geheimniffen felten gugelaffen 
wurden, fo mußten fie ohne Zweifel nicht? davon, und mas 
fie nicht mußten, konnten fie nicht vorftellen. Ich möchte 
Spence dagegen fragen: Arbeiteten diefe gemeinen Leute für 
ihren Kopf oder auf Befehl Vornehmerer, die von den Ges 30 

% Begeri Thes. Brandenb., Vol. III, p. 240. 

+ Polymetis, Dial. VI, p. 63. 
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heimniflen unterrichtet fein konnten? Etanden die Artiften 
aud bei den Griechen in diefer Verachtung? Waren die 
römischen UArtiften nicht mebrenteil® geborene Griehen? Und 
fo weiter. 

Statius und Valerius Flaceus ſchildern eine erzürnte Venus, 
und mit fo fchredlichen Zügen, dat man fie in dieſem Augen: 
blite eher für eine Furie, als für die Göttin der Liebe halten 
follte. Spence fiebt fih in den alten Kunſtwerken vergebeng 
nach einer folhen Venus um. Was fchliept er daraus? Dak 
dem Dichter mehr erlaubt ift als dem Bildhauer und Maler? 
Das hätte er daraus fchliegen follen; aber er hat es einmal 
für allemal als einen Grundfag angenommen, daß in einer 
poetifchen Befchreibung nichts gut fei, was unfchidlih fein 
würde, wenn man es in einem Gemälde oder an einer Statue 
vorstellte? Folglich miijjen die Lichter gefehlt haben. Stas 
tiug und Valerius find aus einer Zeit, da die römifche Poeſie 
fhon in ihrem Perfalle war. Eie zeigen auch hierin ihren 
verderbten Gefchmad, und ihre fchlechte Beurteilungstraft. 
Bei den Dichten aus einer beffern Zeit wird man dergleichen 
Verftoßungen wider den malerifhen Wusdrud nicht finden.“ 

So etwas zu fagen, braucht es wahrlich wenig Unterfcheis 
bungStraft. Ich mill indes mich weder des Etatius noch des 
Valerius in diefem alle annehmen, fondern nur eine allge 
meine Anmerkung maden. Die Götter und geiftigen Mefen, 
wie fie ber Künftler vorftellt, find nicht völlig ebendtefelben, 
welche ber Dichter braudt. Bet dem Stünftler find fie perfonis 
fizierte Abftralta, die beftändig die nämliche Charalterifie 
tung behalten miiffen, wenn fie erfenntlid) fein follen. Bei 


$ Polymetis, Dial. XX, p. 311. Scarce anything can be good in 
a poetical description, which would appear absurd if represented in 
a statue or picture. 

* Polymetis, Dial. VII, p. 74. 
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dem Dichter hingegen find fie wirlliche handelnde Weſen, die 
über ihren allgemeinen Charalter noch andere Eigenſchaften 
und Aftelte haben, welche nad) Gelegenheit der Umstände 
bor jenen vorjtechen künnen. Venus tft dem Bildhauer nichts 
ald die Liebe; er muß ihr alfo alle die fittfame, verfchämte 
Echönbeit, alle die holden Neize geben, die uns an geliebten 
Gegenſtänden entzüden, und die wir daher mit in den ab: 
Hefonderten Begriff der Liebe bringen. Tie geringfte Ab- 
weihung von diejem Ideal läßt uns fein Bild verfennen. 
Schönheit, aber mit mehr Majejtät als Scam, ijt fchon feine 
Genus, fondern eine Juno. Ree, aber mehr gebicterifche, 
männliche ald holde Reize, geben eine Minerva ftatt einer 
Venus. Bollendd eine zürnende Venus, eine Benus von 
Race und Wut getrieben, ijt dem Bildhauer ein wahrer 
Widerſpruch; denn die Liebe, als Liebe, zürnt nie, rächt fich 
nie. Bei dem Lichter hingegen ijt Venus zwar auch die Liebe, 
aber die Göttin der Liebe, die außer diefem Charafter, ihre 
eigene Sndividualitat bat, und folglih der Triebe des Abs 
fheus ebenfo fabig fein muß, als der Zuneigung. Mas 
Wunder alfo, daf fie bei ihm in Zorn und Wut enthrennt, bes 
fonders wenn es die beleidigte Liebe felbjt ift, die fie darein 
verfest? 

G8 ijt zwar wahr, daß auch der Kiinftler in zufammenge- 
festen Werten, die Venus oder jede andere Wottheit, aufer ibrem 
Gharatter, als ein wirtlich handelndes Weſen, fo gut wie der 
Dichter, einführen kann. Aber algsdann müfjen wenigſtens 
ihre Handlungen ihrem Charatter nicht mwiderfpred:en. wenn 
fie {don keine unmittelbaren Folgen desfelben find. Venus 
übergibt ihrem Sohne die göttlihen Waffen: diefe Hartung 
fann der Künitler, fowobl ald der Dichter, vorjtellen. Hier 
bindert ihn nichts, der Venus alle die Anmut rnd Echönheit 
zu geben, die ihr als Göttin der Liebe zulommen; vielmehr 
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wirb fie eben dadurch in feinem Werte um foviel Tenntlicher. 
Allein wenn fih Venus an ihren Verächtern, den Manner 
zu Lemnos rächen will, in vergrößerter wilder Geftalt, mit 
fledigen Wangen, in verwirrtem Haare, die Pechfadel ergreift, 
5 ein ſchwarzes Gewand um fic) wirft, und auf einer finftern 
Wolfe ftürmifch herabfabrt: fo ijt das tein Augenblid für den 
Künftler, mweil er fie durch nichts in diefem Augenblide kennt⸗ 
lid machen kann. Es ijt nur ein Augenblid für den Tichter, 
weil diefer das Vorrecht hat, einen andern, in welchem die 
so Göttin ganz Venus ijt, fo nahe, fo genau damit zu verbinden, 
daß twir die Venus auch in der Furie nicht aus den Augen 
verlieren. Dieſes tut Flaccus: 
— — Neque enim alma videri 
Iam tumet; aut tereti crinem subnectitur auro, 
15 Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens 
Et maculis suffecta genas; pinumque sonantem 
Virginibus Stygiis, nigramque simillima pallam.7 
Chendiefes tut Statius: 
Illa Paphon veterem centumque altaria linquens, 
20 Nec vultu nec crine prior, solvisse jugalem 
Ceston, et Idalias procul ablegasse volucres 
Fertur. Erant certe, media qui noctis in umbra 
Divam, alios ignes majoraque tela gerentem, 
Tartarias inter thalamis volitasse sorores 
25 Vulgarent : utque implicitis arcana domorum 
Anguibus, et saeve formidine cuncta replerit 
Limina.3 — 


Oder man fann fagen, der Tichter allein befigt das Kunſt⸗ 
ftüd, mit negativen Zügen zu fchildern, und durd) Vermifdung 
30 diefer negativen mit pofitiven Zügen, zwei Crideinungen 
7 Argonaut. Lib, II, v. 102-106. 
® Thebaid. Lib. V, v. 61-69. 
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in eine zu bringen. Nicht mehr die holde Venus, nicht mehr 
das Haar mit goldenen Epangen geheftet, von keinem azurnen 
Gewande umflattert, ohne ihren Gürtel; mit andern Flam⸗ 
men, mit größern Pfeilen beivaffnet; in Gefellfhaft ihr abn: 
licher Furten. Aber weil der Artijt diefes Kunſtſtückes ent: 
bebren muß, foll fich feiner darım aud) der Tichter enthalten? 
Wenn die Malerei die Echwefter der Dichtlunft fein will, fo 
fet fie menigitens feine eiferfüchtige Schmweiter; und die jüngere 
unterfage der älteren nicht alle den Putz, der fie felbjt nicht 
tleidet. 


IX. 


Renn man in einzelnen Fallen den Maler und Dichter mit 
einander vergleichen will, fo muß man vor allen Tingen wohl 
zufehen, ob fie beide thre völlige ?yreibeit gehabt haben, ob fie 
ohne allen äußerlihen Zwang auf die höchſte Wirfung ihrer 
Kunft haben arbeiten können. 

Ein folcher äußerliher Swang war dem alten Künftler 
öfter die Religion. Eein Merk zur Verehrung und Anbetung 
beitimmt, fonnte nicht allezeit fo volltommen fein, ald wenn 
er einzig das Vergnügen ded Betrachterd daher zur Abficht 
gehabt hatte. Der Aberglaube überlud die Götter mit Einn- 
bildern, und die fhönften von ihnen wurden nicht überall als 
die ſchönſten verehrt. 

Bachus ftand in feinem Tempel zu Lemnos, aus welchem 
die fromme Hypſipyle ihren Vater unter der Geftalt des 


10 


15 


Gottes rettete mit Hömern, und fo erfdien er obne Zweifel 25 


* Valerius Flaccus, Lib. II, Argonaut. v. 265-273. 
Serta patri, juvenisque comam vestesque Lyaei 
Induit, et medium curru locat; aeraque circum 
Tympanaque et plenas tacita formidine cistas. 
Ipsa sinus hederisque ligat famularibus artus: 
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in allen feinen Tempeln, denn die Hörner waren ein Ginn: 
bild, welches fein Weſen mit bezeichnete. Nur der freie Künſt⸗ 
ler, der feinen Bacchus für keinen Tempel arbeitete, ließ diefes 
Einnbild weg; und wenn wir, unter den noch übrigen Statuen 
von ihm, feine nut Horner finden? fo ift dieſes vielleicht cin 
Berweis, daß es feine von den gebeiligten find, in melchen er 
wirklich verehrt worden. Es ift ohnedem höchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß auf diefe legteren die Mut der frommen Zerftörer in 
den eriten Jahrhunderten des Chrijtentums vornehmlich ge 
fallen tft, die nur bier und da ein Kunſtwerk fehonte, welches 
durch keine Anbetung verunreinigt war. 

Ta indes unter den aufgegrabenen Antiten fic Etüde fo 
wohl von der einen ald von der andern Art finden, fo wünſchte 
ich, day man den Namen der Kunſtwerke nur denjenigen bere 


Pampineamque quatit ventosis ictibus hastanı, 

Respiciens ; teneat virides velatus habenas 

Ut pater, et nivea tumeant ut cornua mitra, 

Et sacer ut Bacchum referat scyphus. 
Das Wort tumeant, in der vorlesten Zeile, ſcheint übrigens anzuzeigen, 
dag man bie Hörner bes Bacchus nicht fo Hein gemacht, ald fid) Spence 
einbilbdet. 

° Der fogenannte Bacdus In bem Mebdiceifhen Garten zu Rom 
(beim Deontfaucon, Suppl. aux Ant., T. I, p. 154) bat Heine, aus ber 
Stirne hervorfproffende Hörner; aber e6 gibt Renner, die thn eben 
darum lieber zu einem Faune machen wollen. Jn der Tat find folche 
natürlichen Hörner eine Schändung der menfdliden Geftalt, und 
Tönnen nur Wejen geziemen, denen man eine Art von Mittelgeftalt zwi⸗ 
fen Menichen und Tier erteilte. And ift die Stellung, der lifterne 
Bli¢ nad) der über fic) gehaltenen Traube, einem Begleiter des Wein- 
gottes anftändiger ale dem Gotte felbft. Sd) erinnere mich hier, was 
Clemens Alerandrinus von Alerander bem Großen fagt (Protrept., p. 
48, Edit. Pott.): Ee war Aleranders ausdrüdlicher Wille, daß ihn ber 
Bildhauer mit Hörnern vorftellen follte ; er war es gern zufrieden, daß 
die menidlide Schönhelt tn ihm mit Hörnern beſchimpft ward, wenn 
man ihn nur eines göttlichen Urfprunges zu fein glaubte. 


76 Leffing. 


legen möchte, in welchen fid) der Riinftler wirklich als Künftler 
zeigen künnen, bei welchen die Schönheit feine erjte und lebte 
Abjicht gewejen. Alles andere, moran fich zu merfliche Epuren 
gottesdienitlicher Berabredungen zeigen, verdient diefen Namen 
wicht, weil die Kunſt bier nicht um threr felbjt willen gearbeitet, 
fondern ein bloßes Hilfsmittel der Religion war, die bei den 
ſinnlichen Borjtellungen, die fie ihr aufgab, mehr auf das 
Bedeutende al3 auf das Schöne fab; ob ich [chon dadurch nicht 
fagen will, das fie nicht auch öfters alles Yedeutende in das 
Schöne gejegt, oder aus Nachficht für die Runjt und den fei- 
nern Geſchmack ded Jabrhunderts, von jenen fo viel nade 
gelaffen habe, daß dieſes allen zu herrſchen ſcheinen können. 

Macht man keinen ſolchen Unterſchied, ſo werden der Kenner 
und der Antiquar beſtändig mit einander im Streite liegen, 
weil ſie einauder nicht verſtehen. Wenn jener, nach ſeiner 
Einſicht in die Beſtimmung der Kunſt, behauptet, daß dieſes 
oder jenes der alte Künſtler nie gemacht habe, nämlich als 
Künſtler nicht, freiwillig nicht: fo wird dieſer es dahin aud: 
dehnen, daß es auch weder die Religion, noch ſonſt eine außer 
dem Gebiete der Kunſt liegende Urſache, von dem Künſtler 
babe machen laſſen, von dem Künſtler nämlich, als Handar⸗ 
beiter. Er wird alſo mit der erſten mit der beſten Figur den 
Kenner widerlegen zu können glauben, die dieſer ohne Beden⸗ 
ten, aber zu großem Ärgerniſſe der gelehrten Melt, wieder zu 
dem Echutte verdammt, woraus fie gezogen tworden.® 

> Als id) oben behauptete, daß die alten Künftler keine Furien 
gebildet hätten, war es mir nicht entfallen, daß die Furien mehr als 
einen Tempel gehabt, die ohne ihre Statuen gewiß nicht geweſen find. 
In dem zu Cerynea fand Pauſanias dergleichen von Holz ; fie waren 
weber groß, nocd) fonft befonders merhwiirdig ; es jchien, daß die Kunfl, 
die fi) nicht an ihnen zeigen können, es an den Bildfäulen ihrer 
Briefterinnen, die in der Halle des Tempels ftanden, einbringen wollen, 
als welche von Stein und von fehr {diner Arbeit waren (Pausanias, 
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Gegenteils kann man fic) aber auch den Einfluß der Religion 
auf die Runft zu groß voritellen. Cpence gibt hiervon ein 
fonderbares Beifpiel. Er fand beim Ovid, daß Veſta in ihrem 
Tempel unter keinem perfönlichen Bilde verehrt worden; und 
diefes dünkte ihm genug, daraus zu fehliegen, daß es über: 
haupt keine Bildjäulen von diefer Göttin gegeben babe, und 
dap alles, was man bisher dafür gehalten, nicht Me Vejta, 
fondern eine Bcjtalin vorjtelle.* Cine feltfame Folge! Bere 
[or der Künjtler darum fein echt, ein Weſen, dem die Tichter 
eine beitimmte Perfönlichkeit geben, das fie zur Tochter des 
Caturnus und der Ops machen, das fie in Gefahr kommen 


Achaic., cap. XXV, p. 559, Edit. Kuhn). Sch hatte ebenſowenig ver- 
greifen, DAR man Nöpie von ihnen auf einen Abrayas, den Chiffletius 
betannt gemacht, und auf einer Lampe beim Licetus zu Sehen glaube 
(Dissertat. sur les Furies par Banier, Mémoires de l’Academie des 
Inscript., T. V, p. 48). Auch fogar die Urne von etruriicher Arbeit, 
beim Gorius (Tab. 151, Musei Etrusci), auf weldjer Crejtes und 
Pylades ericheinen, wie ihnen zwei Furien mit Fadel zuſetzen, war 
mir nicht unbefannt. Allein id) redete von Knuſtwerken, von welder 
ich alle diefe Stüde ansſchließen zu können glaubte. Und wäre and 
das letztere nicht forvohl als die übrigen davon auszuſchließen, fo dient 
ed von einer andern Seite, mehr meine Vicinung zu beftärken, als zu 
widerlegen. Denn fowenig and) die etrurifden Künſtler überhaupt auf 
das Edjöne gearbeitet, fo fcheinen fie doch auch die Furien nicht ſowohl 
durch ſchreckliche Gefichtszüge, als vielmehr durd) ihre Tracht mand 
Attribute ausgedrüdt zu Haben. Diefe ftoßen mit fo ruhigen Geſichte 
dem Oreſtes und Pylades ihre Fadeln unter die Augen, daß fie fait 
feinen, fie nur im Echerze erichreden zu wollen. Wie fürchterlich fie 
bem Creftes und Pylades vorgefommen, läßt fid) nur aus ihrer Furcht, 
feineswegs aber aus der Bildung der Furien felbft abuehmen. Ce find 
affo Furien, und find aud) feine; fie verrichten das Amt der Furie, 
aber nidjt in der Eutftellung von Grimm und Wut, weldhe wir mit 
ihrem Namen zu verbinden gewohnt find; nicht mit der Stirne, die, 
wie Catull fagt, expirantis praeportat pectoris iras. 
* Polymetis, Dial. VII, p. 81. 
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laſſen, unter die Mißhandlungen des Priapus zu fallen, und 
was ſie ſonſt von ihr erzählen, verlor er, ſage ich, darum ſein 
Recht, dieſes Weſen auch nach ſeiner Art zu perſonifizieren, 
weil es in einem Tempel nur unter dem Sinnbilde des 
Feuers verehrt ward? Denn Spence begeht dabei noch bie 
fen Fehler, daß er das, was Ovid nur von einem gewiffen 
Tempel der Vejta, nämlich von dem zu Rom fagt, auf alle 
Tempel diefer Göttin ohne Unterfchied und auf ihre Verch- 
rung überhaupt, ausdehnt. Wie fie in diefem Tempel zu 
Rom verehrt ward, fo ward fie nicht überall verehrt, fo war 
fie felbjt nicht in Stalien verehrt worden, ehe ihn Numa er- 
baute. Juma wollte feine Gottheit in menfchlicher oder tieri- 
fer Geftalt vorgejtellt wiffen; und darın beitand ohne Zwei⸗ 
fel die Verbefjerung, die er in dem Vienjte der Veſta machte, 
bap er alle perfönliche Borjtellung von ihr daraus verbannte. 
Ovid felbft lehrt ung, dak es vor den Zeiten des Numa, Bild» 
fäulen der Beita in ihrem Tempel gegeben babe, die, als thre 
Priefterin Sylvia Mutter ward, vor Echam die jungfräu- 
lihen Hände vor die Augen hoben? Bugegeben, daß es und 
jet ſchwer wird, eine bloße Veſtalin von einer Veſta felbjt 
zu unterfcheiden, bemeift diejes, daß fie auch die Alten nicht 


5 Fast. lib. VI, v. 295-98: 
Esse diu stultus Vestae simulacra putavi: 
Mox didici curvo nulla subesse tholo. 
Ignis inexstinctus templo celatur in illo. 
Effigiem nullam Vesta, nec ignis, habet. 
Ovid redet nur vom Gottesdienfte der Vefta in Rom, nur von dem 
Tempel, den ihr Numa bafelbft erbaut hatte, von dem er kurz zuvor 
(v. 259, 260) jagt: 
Regis opus placidi, quo non metuentius ullum 
Numinis ingenium terra Sabina tulit. 
6 Fast. lib. III, v. 45, 46: 
Sylvia fit mater; Vestae simulacra feruntur 
Virgineas oculis opposuisse manus. 
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unterfcheiden können, oder wohl gar nicht unterfdertden wollen? 
Gewiſſe Kennzeichen fprechen offenbar mehr für die eine, al3 
für die andere. Das Scepter, die syadel, das Palladium, 
laſſen fid) nur in der Hand der Göttin vermuten. 


X. 


Sch merfe noch cine Befremdung ded Spence an, melde 
deutlich zeigt, wie wenig er über die Grenjen der Poeſie und 
Maleret muB nachgedacht haben. 

„Was die Mufen überbaupt betrifft,” fagt er, „fo ijt es doch 
fonderbar, daß die Dichter in Befchreibung derfelben fo fpar- 
jam find, weit fparjamer, als man c3 bei Vöttinnen, denen 
fie jo große Verbindlichkeit baben, envarten follte.”! 

Was heist das anders, ald fitch wundern, dap, wenn die 
Dichter von ihnen reden, fie e8 nicht in der jtummen Sprache 
der Maler tun? Urania ijt den Tichtern die Mufe der Stern: 
funjt; aus ihrem Namen, aus ihren Berrichtungen ertennen 
wir ihr Amt. Der Niinjtler, um es kenntlich zu machen, mul; 


Auf diefe Weife hatte Spence den Ovid mit fich felbjt vergleichen follen. 
Der Dichter redet von verichiedenen Zeiten. Hier von deu Zeiten vor 
den Numa, dort von den Zeiten nad ihn. An jenen ward fie in 
Stalien unter periönlichen Borftellungen verehrt, fowie fie in Troja 
war verehrt worden, von warnen Kneas ihren @ottesdienft mit herüber 
gebracht hatte. 

— — Manibus vittas, Vestamque potentem, 

Aeternumque adytis effert penetralibus ignem: 
fagt Birgil von dem Geifte bes Hektor, nachdem er dem Aneas zur 
Flucht geraten. Hier wird das ewige Feuer von der Vefta felbit, oder 
ihrer Vilofaule, ausdrücklich unterichieden. Evence muß die römiſchen 
Trichter zu feinem Behufe dod) nod nidt aufinertiam genug durchgeleier 
Baber, weil ihm diete Stelle entwiſcht tft. 

* Polymetis, Dial. VIII, p. 91. 
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ſie mit einem Stabe auf eine Himmelskugel weiſen laſſen; dieſer 
Stab, dieſe Himmelskugel, dieſe ihre Stellung find feine Buch: 
ftaben, aus welchen er uns den Namen Urania zufammens 
feben (apt. Aber wenn der Dichter fagen will: Urania hatte 
feinen Tod längit aus den Sternen vorhergefeben? warum 
foll er, in Riidficht auf den Maler, dazufegen: Urania, den 
Radius in der Gand, die Himmeldtugel vor fih? Wäre 3 
nicht, ala ob ein Menfch, der laut reden kann und darf, fid 
nod zugleich der Zeichen bedienen follte, welche die Stummen 
im Scraglio des Tiirfen, aus Mangel der Stimme, unter ſich 
erfunden haben? 

Ebendieſelbe Befremdung äußert Spence nochmals bei den 
moralijchen Weſen, oder denjenigen Gottheiten, welche die 
Alten den Tugenden und der Führung des menschlichen Lebens 
vorfegten.? „Es verdient angemerft zu werben,“ jagt er, „ba 
die römischen Tichter von den beiten diefer moralifhen Weſen 
meit weniger fagen, als man erwarten follte. Tie Artijten 
find in diefem Stüde viel reicher, und wer mwiljen will, was 
jedes derfelben für einen Aufzug gemacht, darf nur die Münzen 
der römifchen Kaiſer zu Rate ziehen.“ Die Dichter fprechen von 
dieſen Mefen gwar öfters als von Perfonen; überhaupt aber 
Sagen fie von ihren Attributen, ihrer Kleidung und übrigem 
Anfeben fehr wenig.” 

Wenn der Dichter Abſtrakta perfonifiziert, fo find fie durch 
den Namen, und dur das, twas er fie tun läßt, genugfam 
haralterifiert. 

Dem Künftler fehlen diefe Mittel. Cr muß alfo feinen 
perfonifizierten Abjtraften Einnbilder zugeben, durch welche 
fie fenntlich werden. Tiefe Einnbilder, meil fie etwas anders 

2 Statius, Theb. VIII, 551. 


8 Polym., Dial. X, p. 137. 
* Ibid., p. 139. 
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find, und etwas anders bedeuten, machen fie zu allegorifchen 
Figuren. 

Eine Fraucnéperfon mit einem Zaum in der Hand; eine 
andere, an cine Säule gelebnt, find in der Kunſt allegorifche 
Mefen. Allein die Mäßigung, die Standbaftigleit bei dem 
Dichter find keine allegorifchen Mefen, fordern bloß perfonifis 
zierte Abitralta. 

Die Einnbilder diefer Wefer bei dem Künſtler bat vie Not 
erfunden. Denn er farm fih durch nicht3 anders verſtänd— 
lich machen, twas dieje oder jene Figur bencuten fol. Wozu 
aber den Riinjtler die Not treibt, warum foll fich bas der Tichter 
aufdringen lajjen, der von diejer Not nichts weiß? 

Ras Spence fo fehr hefrembdet, verdient den Tichtern als 
eine Hegel vorgefchrieben zu werden. Sie müſſen bie Bes 
dürfnifje der Malerei nicht zu ihrem Reichtume machen. Eie 
müjjen die Mittel, welche die Kunſt erfunden hat, um der 
Poefie nachzukommen, nicht als Vollkommenheiten betrachten, 
auf die fte neidisch zu fein Urfache hätten. Wenn ber Künjts 
ler eine Figur mit Sinnbildern ausziert, fo erbebt er eine 
bloße Figur zu einem höhern Wefen. Bedient fich aber der 
Tichter diefer malerischen Ausitaffierungen, fo macht er aus 
einem höhern Wefen eine Puppe. 

Corie diefe Negel durch die Befolgung der Alten bewährt 
ift, fo ijt die gefliffentliche Übertretung derfelber ein Lieblings— 
fehler der neuern Dichter. Alle ihre Mefen der Einbildung 
gehen in Maske, und die fid) auf diefe Maskeraden am beften 
verftehen, verftehen fic) meijtentcil® auf das Hauptwerk am 
menigiten; nämlich, ihre Wefen handeln zu laflen, und fie 
durch die Handlungen derfelben zu charalterifieren. 

Dod gibt es unter den Attributen, mit welchen die Künſt⸗ 
ler ihre Wbftratta bezeichnen, eine Art, die des poetilchen Ges 
brauds fähiger und würdiger ijt. Sch meine diejenigen, 
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welche eigentlich nichts Allegoriſches haben, ſondern als Werk⸗ 
zeuge zu betrachten ſind, deren ſich die Weſen, welchen ſie bei⸗ 
gelegt werden, falls ſie als wirkliche Perſonen handeln ſollten, 
bedienen würden oder könnten. Der Zaum in der Hand der 
Mäßigung, die Säule, an welche ſich die Standhaftigkeit 
lehnt, ſind lediglich allegoriſch, für den Dichter alſo von keinem 
Nutzen. Die Wage in der Hand der Gerechtigkeit iſt es ſchon 
weniger, weil der rechte Gebrauch der Wage wirklich ein Stück 
der Gerechtigkeit iſt. Die Leier oder Flöte aber in der Hand 
einer Muſe, die Lanze in der Hand des Mars, Hammer und 
Zange in den Händen des Vulkan, ſind ganz und gar keine 
Sinnbilder, ſind bloße Inſtrumente, ohne welche dieſe Weſen 
die Wirkungen, die wir ihnen zuſchreiben, nicht hervorbringen 
können. Von dieſer Art ſind die Attribute, welche die alten 
Dichter in ihre Beſchreibungen etwa noch einflechten, und die 
ich deswegen zum Unterſchiede jener allegoriſchen, die poetiſchen 
nennen möchte. Dieſe bedeuten die Sache ſelbſt, jene nur et⸗ 
was Ähnliches. 

3Man mag in dem Gemälde, welches Horaz von der Notwendigleit 


macht, und welches vielleicht das an Attributen reichſte Gemälde bei 
allen alten Dichtern ift (Lib. I, Od. 35): 


Te semper anteit saeva Necessitas: 
Clavos trabales et cuneos manu 
Gestans ahenea; nec severus 
Uncus abest liquidumque plumbum — 

man mag, fage ic), in diefent Gemälde die Nägel, die Klammern, das 
fließende Blei, für Mittel der Befeftigung, oder für Werkzeuge der 
Beitrafung annehmen, jo gehören fie doch immer mehr zu den poetiichen, 
als allegorifden Attributen. Aber auch als folde find fie zu fehr 
gehäuft, und die Stelle ift eine von den frofiigften des Horaz. Ganadon 
fagt: J’ose dire que ca tableau pris dans le detail sera plus beau sur 
la toile que dans une ode heroique. Je ne puis souffrir cet attirail 
patibulaire de clous, de coins, de crocs, et de plomb fondu. J’ai cru 
en devoir decharger la traduction, en substituant les idées générales 
aux iddes singuliéres. C’est dommage que le poéte ait eu besoin de 
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XI. 


Auch der Graf Caylus fcheint zu verlangen, daß der Dichter 
feine Wefen der Einbildung mit allegorifchen Attributen aus 
Ihmüden folle! Der Graf verftand fich beifer auf die Males 
rei, ald auf die Poefie. 

Doch ich habe in feinem Werke, in welchem er diefed Vers 
langen äußert, Anlaß zu erbeblihern Betrachtungen gefuns 
den, wovon ich dad Refentlichjte zu befferer Erwägung bier 
anmerfe. 

Ver Kiinjtler, ijt ded Grafen Abficht, foll fich mit dem größ⸗ 
ten malerifchen Dichter, mit dem Homer, mit diefer zmeiten 
Natur, näber befannt machen. Er zeigt ihm, welchen reichen 
nod) nie genutzten Stoff zu den trefflichjten Echildereien die 
von dem Griechen behandelte Gefchichte barbtete, und wie fos 
viel volltommner ihm die Ausführung gelingen mülje, je ges 
nauer er fihb an die Meinften von dem Dichter bemerften 
Umftände halten könne. 
ce correctif. Ganabon hatte ein feines und richtiges Gefühl, nur ber 
Grund, womit er e& bewähren will, ift nicht der rechte. Nicht weil die 
gebraudjten Attribute ein attirail patibulaire find; denn es ftand nur 
bei ihm, die andere Auslegung anzunehmen, und da8 Galgengerate in 
die fefteften Bindemittel der Baukunſt zu verwandeln ; fondern weil alle 
Attribute eigentlid) für bas Auge, und nicht für das Gehör gemadt 
find, und alle Begriffe, bie wir durd) daé Auge erhalten follten, wenn 
man fie uns durch das Gehör beibringen will, eine größere Anftrengung 
erfordern, und einer geringern Klarheit fähig find. 

° Apollo übergibt den gereinigten und balfamierten Leichnam des 
Sarpedon dem Tode und dem Schlafe, ihn nad) feinem Baterlande zu 
bringen. (Il. II, 681, 682.) 

Iléure 3¢ puv roprotow apa xparvoia: bipeodaı 

"Yrvy xai @avary ddupdoorw. 
Caylus empfiehlt dieſe Erdichtung dem Maler, fügt aber hinzu: Il est 
fächeux, qu’Homére ne nous ait rien laissé sur les attributs qu’on 
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In dieſem Vorſchlage vermiſcht ſich alfo die oben getrennte 
doppelte Nachahmung. Der Maler ſoll nicht allein das nach⸗ 
ahmen, was der Dichter nachgeahmt hat, ſondern er ſoll es 
auch mit den nämlichen Zügen nachahmen; er ſoll den Dichter 
nicht bloß als Erzähler, er ſoll ihn als Dichter nutzen. 

Dieſe zweite Art der Nachahmung aber, die für den Dichter 
Jo verkleinerlich iſt, warum ijt fie es nicht auch für den Nünft- 
ler? Wenn vor dem Homer eine folhe Folge von Gemälden, 
alg der Graf Cavlus aus ihm angibt, vorhanden geweſen 
wäre, UND wir wüßten, daß der Dichter aus dieſen Gemälden 
fein Werf genommen bätte, würde er nicht von unfrer Be: 
wunderung unendlich verlieren? Wie kommt eg, daß wit dem 
Künſtler nichts von unſrer Hochachtung entzichen, wenn er 
{chon weiter nichts tut, ald daß er die Morte des Tichters mit 
Figuren und Farben ausprüdt? 

Die Urfache ſcheint diefe zu fein. Bei dem Artijten diintt 


donnait de son temps au sommeil; nous ne connaissons, pour 
caracteriser ce dieu, que son action m&me, et nous le couronnons de 
pavots. Ces idées sont modernes; la premiere est d’un mediocre 
service, mais elle ne peut &tre employée dans le cas present, oü 
méme les fleurs me paraissent déplacées, surtout pour une figure qui 
groupe avec lamort. (5. Tableaux tirés de I'lliade, de l’Odyssce 
d’Homére et de l’Eneide de Virgile, avec des Observations générales 
sur le Costume, & Paris 1757.) Das heißt von dem Homer eine von 
den Heinen Bieraten verlangen, die am meiften mit feiner großen 
Manier ftreiten. Die finureidften Attributa, bie er dem Schlafe 
hatte geben können, würden ihn bei weiten nicht fo vollfommen charak⸗ 
terifiert, bei weiten: fein fo lebhaftes Bild bet uns erregt haben, ale der 
einzige Zug, burd den er ihn zum Zwillingebruder bes Todes madıt. 
Dielen Zug fiche der Künftler auszudrüden, und er wird alle Attributa 
entbehren können. Die alten Künftter haben auch wirklich den Tod 
und den Schlaf mit der Ähnlichkeit unter fi) vorgeftellt, die wir an 
Zwillingen fo natürlid erwarten. Die nenern Artiften find von 
dieſer Ähulichkeit, welche Schlaf und Tod bei den Alten mit einander 
haben, gänzlich abgegangen, und der Gebrauch ift allgemein geworden, 
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uns die Ausführung ſchwerer, als die Erfindung; bei dem 
Dichter hingegen iſt es umgekehrt, und ſeine Ausführung 
dünkt uns gegen die Erfindung das Leichtere. Hätte Virgil 
die Verftridung des Laokoon und feiner Kinder von der Gruppe 
genommen, fo würde ihn das Verdienſt, welches wir bei diefem 
feinem Bilde für das fdnverere und größere halten, feblen, 
und nur bas geringere übrig bleiben. Tenn diefe Berjtridung 
in der Cinbiloungstraft erit fchaffen, ijt weit wichtiger, als fie 
in Worten ausdrüden. Hätte hingegen der Künſtler diefe 
Rerjtridung von den Dichter entlebut, fo würde er in unfern 
Gedanken dod) noch immer Berdienft genug behalten, ob ibm 
fhon das Verdienſt der Erfindung abgeht. Denn der Aus: 
drud in Marmor it unendlich ſchwerer als der Ausdrud in 
Worten, und wenn wir Erfindung und Daritellung geyeneinz 
ander abiwägen, fo find wir jederzeit geneigt, dem Metjter an 
der einen fo viel wiederum zu erlajjen, al3 wir an der andern 
zu viel erhalten zu haben meinen. 
Es gibt fogar Falle, wo es für den Künſtler ein größeres 
Berdienft ijt, die Natur durch bas Medium der Nachahmung 


ben Tod als ein Skelett, höchſtens als ein mit Gant bekleidetes Stelett 
vorzuftellen. Bor allen Dingen hätte Kaylus dem Künftler alfo bier 
roten mũſſen, ob er in Borftellung des Todes dem alten oder dem 
neuen Gebrauche folgen folle. Doc er ſcheint fic) für den neuern zu 
erfldren, da er den Tod als eine Figur betradjtet, gegen die eine 
andere, mit Blumen gekrönt, nidjt wohl gruppieren möchte. Hat er 
aber hierbei aud) bedacht, wie unſchicklich dieſe moderne Idee in einem 
Somerifchen Gemälde fein dürfte? Und wie bat thm das Ekelhafte der- 
fefben nicht auftößig fein können? Ich kann mich nicht bereden, daß das 
fleine metallene Bild in ber Herzoglichen Galerie zu Florenz, welches 
ein fiegendes Stefett vorftellt, das mit dem einen Arme auf einem 
Afchentruge ruht (Spence's Polymetis, Tab. XLI), eine wirflide 
Antite fei. Den Tod iiberhaupt fann e8 wenigftens nicht vorftellen 
follen, weil ihn die Alten andere vorftellten. Selbſt ihre Dichter haben 
thn unter diefem widerlichen Bilde nie gedacht. 
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des Dichters nachgeahmt zu haben, als ohne dasſelbe. Der 
Maler, der nach der Beſchreibung eines Thomſon eine ſchöne 
Landſchaft darſtellt, hat mehr getan, als der ſie gerade von der 
Natur kopiert. Tiefer ſieht fein Urbild vor ſich; jener muß 
erit feine Einbildungstraft fo anftrengen, bid er e3 vor fic 
zu feben glaubt. Tiefer macht aus lebhaften finnlichen Cin: 
drüden etwas Schönes; jener aus fdrwanten und ſchwachen 
Voritellungen mwilltürlicher Zeichen. 

So natürlich aber die Bereitwilligheit ijt, dem Künstler das 
Verdienit der Erfindung zu erlaflen, ebenfo natürlich bat 
daraus die Lauigkeit gegen dasfelbe bei ibm ent|pringen 
müffen. Denn da er fah, daß die Erfindung feine glänzende 
Seite nie werden könne, dap fein größtes Lob von der Aus: 
führung abbange, fo ward e8 ihm gleichviel, ob jene alt oder 
neu, einmal oder unzähligmal gebraucht fet, ob fie ihm oder 
einem anderen zugeböre. Er blieb in dem engen Bezirke 
weniger, ihm und dem Publitum geläufig gewordener Bor: 
wiirfe, und ließ fetne ganze Erfindfamteit auf die bloße Ber: 
änderung in dem Belannten gehen, auf neue Zufammens 
fegungen alter Gegenjtände. Das ijt auch mwirklich die Idee, 
welche die Lehrbücher der Malerei mit bem Worte Erfindung 
verbinden. Denn ob fie diefelbe ſchon fogar in malerifche 
und dichterifche einteilen, fo geht doch aud) die dichterifche nicht 
auf die Hervorbringung de Vorwurfs felbit, fondern lediglid 
auf die Anordnung oder den Ausdruck? Es ift Erfindung, 
aber nicht Erfindung des Ganzen, fondern einzelner Teile, und 
ihrer Lage untereinander. Es ift Erfindung, aber von jener 
geringern Gattung, die Horaz feinem tragifden Dichter anriet: 

— — — Tuque 
Rectius Iliacum carmen deducis in actus, 
Quam si proferres ignota indictaque primus.3 


* v. Hagedorn, Betrachtungen über die Malerei, S. 159 ı. f. 
» Ad Pisones, v. 128-130. 
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Anriet, fage ich, aber nicht befahl. Anriet, als für ihn leichter, 
bequemer, zuträglicher; aber nicht befahl, als befjer und edler 
an fic felbft. 

In der Tat hat der Dichter einen großen Edhritt voraus, 
welcher eine befannte Gefchichte, befannte Charattere bebans 
delt. Hundert froftige Stleinigleiten, die fonft zum Berftänd: 
nifje des Ganzen unentbehrlich fein würden, fann er übergeben; 
und je geſchwinder er feinen Zuhörern verjtändlich wird, defto 
geſchwinder kann er fie intereffteren. Tiefen Vorteil bat auch 
der Maler, wenn ung fein Vorwurf nicht fremd ift, wenn wir 
mit dem erjten Blide die Abficht und Meinung feiner ganzen 
Rompofition erfennen, wenn wir auf eins, feine PLerfonen 
nicht bloß ſprechen fehen, fondern auch hören, was fie fprechen. 
Bon dem erjten Blicke hängt die größte Wirkung ab, und wenn 
uns diefer zu miibfamem Nacfinnen und Naten nötigt, fo 
erfaltet unfere Begierde, gerührt zu werden; um uns an dem 
unberftandliden Künſtler zu rächen, verhärten wir uns gegen 
den Ausdrud, und weh ihm, wenn er die Schönheit dem Aus 
drude aufgeopfert bat! Wir finden fodann gar nichts, was 
uns reizen könnte, vor feinem Werte zu verweilen; was wir 
feben, gefällt uns nicht, und mas wir dabei denten follen, 
wiljen mir nicht. 

Nun nehme man beides zufammen; einmal, daß die Er- 
findung und Neuheit bes Vorwurfs bas vornehmite bei weitem 
nicht ift, was wir von dem Maler verlangen; zweitens, daß 
ein befannter Vorwurf die Wirkung feiner Kunſt befördert 
und erleichtert: und ich meine, man wird die Urfache, warum 
er fid) fo felten zu neuen Vorwürfen entfchließt, nicht mit bem 
Grafen Caylus, in feiner Bequemlichkeit, in feiner Unwiſſen⸗ 
heit, in der Schwierigleit des mechanifchen Teiles der Kunit, 
welche allen feinen Fleiß, alle feine Zeit erfordert, fuchen 
dürfen; fondern man wird fie tiefer gegründet finden, und 
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vielleicht gar, wad anfangs Cinfdrantung der Kunſt, Vers 
kümmerung unfers Vergnügens, zu fein fcheint, als cine meife 
und und felbjt nüsliche Enthaltſamkeit an dem Artijten zu 
loben geneigt fein. Ich fürchte auch nicht, daß mich die Er- 
fahrung widerlegen werde. Die Maler werden dem Grafen 
für feinen guten Willen danken, aber ihn fihiwerlich fo allge: 
mein nutzen, als er es ennvartet. Gefchabe es jedoch, fo würde 
über hundert Jahr ein neuer Caylus nötig fein, der die alten 
Bonvürfe wieder ind Gedächtnis Lrüchte, und den Künſtler 
in das Held zurüdfübrte, wo andere vor ibm fo unſterbliche 
Lorbecren gebrochen baben. Coder verlangt man, dab vas 
zublilum fo gelehrt fein foll, als der Kenner aus feinen Hii: 
cher ijt? Daß ibm alle Scenen der Geſchichte und der Fabel, 
die ein ſchönes Gemälde geben können, bekannt und geläufig 
fein follen? ch gebe es zu, day die Künſtler beſſer getan 
hätten, wenn fie feit Raffaels Zeiten, anjtatt des DTvid, den 
Homer zu ihrem Handbuce gemacht hätten. Aber da es nun 
einmal nicht gefcheben ijt, fo lajje man das Bublituin in feinem 
Gleife, und mache thm fein Vergnügen nicht faurer, ald ein 
Vergnügen zu fteben fommen muß, um bas zu fein, was ed 
fein foll. 

Protogenes hatte die Mutter bes Arijtoteles gemalt. Sch 
weiß nicht, wie vicl ihm der Philofoph dafür bezahlte. Aber 
entweder anjtatt der Bezahlung, oder noch über bie Bezah— 
lung, erteilte er ihm einen Rat, der mehr als die Bezahlung 
wert war. Denn id) fann mir nicht einbilden, daß fein Rat 
eine bloße Echmeichelei gewefen fei. Eondern vornehmlid, 
weil er Das Bedürfnis der Kunſt ermog, allen verftändlich zu 
fein, riet er ihm, die Taten bes Wlerander zu malen; Taten, 
von welchen damals alle Welt fprad, und von welchen er vor: 
augjehen konnte, daß fie auch der Nachwelt unvergeblid) fein 
würden. Doch Protogenes war nicht geſetzt genug, diefem 
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Rate zu folgen; impetus animi, fagt Plinius, ct quaedam 
artis libido,’ ein gewiſſer Übermut der Kunſt, eine gewiſſe 
Lüfternbeit nach dem Eonderbaren und Unbefannten, trieben 
ihn zu ganz andern Vorwürfen. 


XII. 


Homer bearbeitet eine doppelte Gattung von Wefen und 
Handlungen: fihtbare und unfichtbare. Tiefen Unterjchied 
fann die Malerei nicht angeben; bei ihr ijt alles fichtbar, und 
auf einerlei Art fichtbar. 

Wenn aljo der Graf Canlus die Gemälde der unfichtbaren 
Handlungen in unzertrennter Folge mit den fichtbaren forts 
laufen läßt; wenn er in den Gemälden der vermijchten Hands 
lungen, an welchen fichtbare und unfichtbare Wefen teilnch 
men, nicht angibt und vielleicht nicht angeben kann, wie die 
legtern, welche nur mir, die wir dag Gemälde betrachten, darin 
entdeden follten, fo anzubringen find, daß die Perfonen des 
Gemaldes fie nicht fehen, wenigſtens fie nicht notivendig fehen 
zu müflen fcheinen lönnen: fo muß notwendig ſowohl die 
ganze Folge ald aud) manches einzelne Stüd dadurch äußerft 
verwirrt, unbegreiflih und widerſprechend merben. 

Doc diefem Fehler ware, mit dem Buche in der Hand, nod) 
endlich abjubelfen. Das Echlimmfte dabei ift nur diefes, 
daß durch die malerifche Aufhebung des Unterfdhiedes der 
fihtbaren und unfichtbaren Wefen, zugleich alle die charak 
teriftifchen Züge verloren gehen, durch welche fich diefe höhere 
Gattung über jene geringere erhebt. 

3. €. Wenn endlich die über das Echidfal der Trojaner 
geteilten Götter unter fich felbft handgemein werden, fo geht 


4 Lib. XXXV, sect. 36, p. 700, Edit. Hard. 
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bei dem Dichter! diefer ganze Kampf unfichtbar vor, und diefe 
Unfichtbarteit erlaubt der Einbildungskraft, die Ecene zu ers 
roeitern, und läßt ihr freies Spiel, fih die Perfonen der Götter 
und ihre Handlungen fo groß, und über das gemeine Menfch- 
fiche fo weit erbaben zu denken, ald fie mur immer will. Die 5 
Malerei aber muß eine fihtbare Scene annehmen, deren ver: 
fchietene notwendige Teile der Maßſtab für die darauf bans 
delnden Lerfonen werden; ein Maßſtab, den das Auge gleich 
daneben bat, und deſſen Unproportion gegen die höhern Refen 
diefe höhern Mefen, die Let dem Tichter groß waren, auf der 10 
Fläche ded Künſtlers ungeheuer macht. 

Minerva, auf welche Mars in diefem Kampfe den erften 
Angriff want, tritt zurück, und fast mit mächtiger Hand von 
dent Boden einen ſchwarzen, rauben, großen Stein auf, den 
vor alten Zeiten vereinigte Männerhände zum Grensfteine 
bingewälzt batten. Um Me Gripe dieſes Steines gehörig zu 
ſchätzen, ertunere man fic, daß Gomer feine Helden nod eine 
mal fo ftart madıt, ald die ſtärkſten Manner feiner Zeit, jene 
aber von den Männern, wie fie Neftor in feiner Sugend ges 
fannt hatte, noch weit an Stärke übertreffen läßt. Nun frage 20 
ich, wenn Minerva einen Etein, den nidt ein Mann, den 
Männer aus Neftors Yugendjabren zum Grenzfteine aufge 
richtet hatten, wenn Minerva einen folchen Stein gegen den 
Mars fchleudert, von welder Etatur foll die Göttin fein? 
Eoll ihre Etatur der Größe des Eteines proportioniert fein, as 
fo fällt da® Wunderbare weg. Ein Menſch, der dreimal 
größer ijt alg ich, muß natürlichermeife aud) einen breimal 
größern Stein fchleudern können. Coll aber die Statur der 
Göttin der Größe des Eteines nicht angemeffen fein, fo ent: 
ftebt eine anfchauliche Unmahrfcheinlichleit in dem Gemälde, 30 
deren Anftößigfeit durd) die kalte Überlegung, daß eine Göttin 
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uübermenſchliche Stärke haben müſſe, nicht gehoben wird. Wo 
ich eine größere Wirkung fehe, will ich aud) größere Mertzeuge 
wahrnehmen. 

Und Mars, von diefem gewaltigen Steine niedergemorfen, 
bevedte fieben Hufen. Unmöglih kann der Maler dem Gotte 
diefe auferordentliche Größe geben. Wibt er fie ihm aber 
nicht, fo liegt nicht Mars zu Boden, nicht der homerifhe Mars, 
fondern ein gemeiner Krieger. 

Longin fagt, es tomme ibm öfter? vor, ald babe Homer feine 
Menfchen zu Göttern erheben, und feine Götter zu Menfchen 
berabfegen wollen. Tie Malerei vollführt diefe Herabfegung. 
Sn ihr verfehwindet vollends alles, was bei dem Dichter die 
Götter noch über die göttlichen Menfchen fest. Größe, Stärke, 
Echnelligteit, wovon Homer noch immer einen höhern, touns 
derbarern Grad für feine Götter in Vorrat hat, ald er feinen 
vorzüglichiten Helden beilegt, müjjen in dem Gemälde auf das 
gemeine Maß der Menfchheit herabfinten, und Jupiter und 
Agamemnon, Apollo und Achilles, Ajar und Mars werden 
volltommen einerlei Wefen, die weiter an nichts als an äußers 
lichen verabredeten Merkmalen zu kennen find. 

Das Mittel, deffen fi die Malerei bedient, ung zu vers 
Steben zu geben, daß in ihren Kompofitionen diefes oder jenes 
als unfichtbar betrachtet werden miiffe, ift eine dünne Wolte, 
in welche fie e8 von der Seite der mithandelnden Perfonen 
einbiillt. Diefe Wolfe Scheint aus dem Homer felbft entlehnt zu 
fein. Denn wenn im Getümmel der Schlacht einer von den 
widhtigern Helden in Gefahr tommt, aus der ihn keine andere, 
alg göttlihe Macht retten kann, jo läßt der Dichter ihn von 
der fchügenden Gottheit in einen diden Nebel, oder in Nacht 
verbiillen, und fo davon führen; alé den Paris von der Venus? 
den Idäus vom Vultan® den Heltor vom Apollo.‘ Und diefen 

- § lliad. r, 381. 3 Iliad. E, 23. # Iliad. Y, 444. 
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Nebel, diefe Wolle, wird Caylus nie vergeffen, dem Künſtler 
beftend zu empjeblen, wenn er ibm die Gemälde von dergleichen 
Begebenheiten vorzeichnet. Wer fiebt aber nicht, dap bei dem 
Dichter das Einhüllen in Nebel und Nacht weiter nichts, als 
eine poetifhe Redensart für unfichtbar machen, fein foll? 
Es hat mich daher jederzeit befrembdet, diefen poetifchen Aus 
drud realifiert, und eine wirflihe Rolfe in dem Gemälde an: 
gebracht zu finden, hinter welcher der Held, wie hinter einer 
fpanifben Wand, vor feinem Feinde verborgen ftebt. Das 
war nicht die Meinung ded Dichter’. Das beit aus den 
Grenzen der Malerei herausgeben; denn diefe Rolle iſt bier 
eine wahre Hicroglyphe, ein bloßes ſymboliſches Zeichen, das 
den befreiten Helden nicht unfichtbar macht, fondern den Be: 
trachtern zuruft: ibr müßt ibn euch als unfichtbar vorftellen. 
Sie ift bier nichts befjer, ald die befchriebenen Zettelchen, die 
auf alten gotifchen Gemälden den Perlonen aus dem Munde 
geben. 

Es ijt wahr, Homer läßt den Achilles, indem ibm Apollo 
den Heltor entrüdt, noch dreimal nah dem diden Nebel mit 
der Lanze jtoßen? Allein auch das heißt in der Sprache des 
Dichters weiter nichts, als dab Achilles fo wütend geweſen, 
daß er noch dreimal geitoßen, ehe er es gemerkt, daß er feinen 
Feind nicht mehr vor fid) habe. Einen mirfliben Nebel fab 
Achilles nicht, und das ganze Kunitftüd, womit die Götter 
unfihtbar machten, beſtand aud) nicht in dem Nebel, fondern 
in der fehnellen Entrüdung. Nur um zugleich mit anzuzeigen, 
daß die Entrüdung fo fchnell gefcheben, daß fein menfchliches 
Auge dem entrüdten Körper nadfolgen können, hüllt ihn der 
Dichter vorber in Nebel ein; nicht weil man anftatt des ents 
rüdten Körpers einen Nebel gejeben, fondern weil wir das, 
was in einem Nebel ijt, als nicht fichtbar denten. Daher lehrt 

s Tliad. y, 446. 
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er e3 auch bisweilen um, und läßt, anftatt das Objett unficht- 
bar zu machen, das Eubjelt mit Blindheit gefdlagen werben. 
So verfinftert Neptun die Augen bes Achilles, wenn er den 
Aneas aus feinen mörberifhen Händen errettet, den er mit 
einem Rude mitten aus dem Gerviible auf einmal in das Hin: 
tertreiten verfegt.? Bn der Tat aber find des Achilled Augen 
bier ebenfowenig verfinftert, als dort die entrüdten Helten in 
Rebel gebüllt ; fonder der Dichter fegt das eine und das andere 
nur bloß hinzu, um die äußerfte Schnelligkeit der Entrückung, 
welche wir bas Berfchwinden nennen, dadurch finnlicher zu 
machen. 

Ten bomerifchen Nebel aber haben fich die Maler nicht bloß 
in den allen zu eigen gemacht, wo ihn Gomer felbft gebraucht 
bat, oder gebraucht haben würde, bei Unfichtbarwerdungen, 
bei Verfchwindungen; fondern überall wo der Betrachter etwas 
in dem Gemälde erkennen foll, was die Perfonen des Ges 
mäldes entweder alle, oder zum Teil, nicht erfennen. Minerva 
ward dem Achilles nur allein fihtbar, al fie ihn zurüdhielt, 
fih mit Tätigkeiten gegen den Wgamemnon zu vergehen. 
Diefes auszudrüden, fagt Canlus, weiß ich feinen andern Rat 
alZ daß man fie von der Eeite der übrigen Ratsverfammlung 
in eine Molle verbiille. Ganz wider den Geift des Dichters. 
Unfichtbar fein, ift der natürliche Zuftand feiner Götter; es 
bedarf keiner Blendung, keiner Abfchneidung der Lichtftrahlen, 
daß fie nicht gefeben werbden;’ fondern es bedarf einer Crs 
leuchtung, einer Erhöhung des fterblichen Geſichts, wenn fie 
gefehen werben follen. Nicht genug alfo, daß die Wollte ein 
willtürliches und fein natürliches Zeichen bei den Malern ift; 


© Tliad. Y, 321. 

7 Zwar läßt Homer anc Gottheiten fid) dann und warın in eine 
Wolle hüllen, aber nur alsdann, wenn fie von andern Gottheiten nicht 
wollen gefehen werden. 3. E. Iliad. El, 282, 344, E, 845. 
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dieſes willkürliche Zeichen hat auch nicht einmal die beſtimmte 
Deutlichkeit, die es als ein ſolches haben könnte; denn ſie brau⸗ 
chen es ebenſowohl, um das Sichtbare unſichtbar, als um das 
Unſichtbare ſichtbar zu machen. 


XIII. 


Wenn Homers Werke gänzlich verloren wären, wenn wir 
von feiner Ilias und Odyſſee nichts übrig hätten als eine ähn⸗ 
liche Folge von Gemälden, dergleichen Caylus daraus vorge: 
fhlagen, würden wir wohl aus diefen Gemälden, — fie follen 
von der Hand des vollfemmenjten Meijters fein, — ich will 
nicht fagen, von dein ganzen Dichter, fondern bloß von feinem 
malerifchen Talente, und den Begriff bilden fönnen, den wir 
jest von ihm haben? 

Man made einen Berfuch mit dem erften dem beiten Stüde. 
Es fei das Gemälde der Reit! Mas erbliden wir auf der 
Fläche des RKiinftlers? Tote Leichname, brennende Echeiters 
haufen, Sterbende mit Gejtorbenen beſchäftigt, ten ersiirnten 
Gott auf einer Molle, feine Lfeile abtriidend. Ter größte 
Reichtum dieſes Gemäldes ift Armut des Tidters. Tenn follte 
man den Homer aus diefem Gemälde wwieberberfiellen, mas 
lönnte man ihn fagen laffen? „Hierauf ergrimmte Apello 
und ſchoß feine Pfeile unter das Heer der Griechen. Viele 
Griechen ftarben und ihre Zeichname wurden verbrannt.” Nun 
lefe man den Homer felbjt: 

By & xar’ OvdAvprow Kapıivwy xwopuevos Kip, 
Tot wpoow éxwv, dubnpeben te papérpyy. 
"ErAayfar 8’ dp’ dicrot dr’ apwy yworévor, 
Atrov xunévros > ö 8’ Nie vurri does - 
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"Eler’ érar’ dordvevOe vewv, pera 8’ lov ence - 
Aavn dt xAayyn yever’ dpyvptao Bıolo. 

Otpipas iv mpwrov erwyero, Kui Kuvus dpyous ' 
Atrap érar’ atrotm Bedos éxerevxts éueis 
BaAX’: aici 88 rvpai vextwy xaiovro Aupei. 


Eo weit das Leben über das Gemälde ijt, fo weit ijt der Dichter 
hier über den Maler. Ergrimmt, mit Bogen und Köcher, ftcigt 
Apollo von den Zinnen des Olympus. Sch febe ihn nicht allein 
herabjteigen, ich höre ibn. Mit jedem Tritte erflingen Pie 
Pfeile wm die Schultern ded Zornigen. Er geht einher aleich 
der Nacht. Nun fist er den Schiffen gegenüber, und ſchnellt 
— fürchterlich erklingt der filberne Bogen — den erſten Pfeil 
auf die Maultiere und Hunde. Sodann faßt er mit dem giftie 
gern Pfeile die Menfchen felbit; und überall lodern unaufhör— 
lich Holzſtöße mit Leichnamen. — Es ijt unmöglich, die mufifa: 
lifche Malerei, welche die Worte des Dichter mithören lajien, 
in eine andere Sprache zu übertragen. Es ijt cbenfo unmög— 
lich, fie aus dem materiellen Gemälde zu vermuten, ob fie fchon 
nur der allerfleinfte Vorzug ijt, den das poctifche Gemälde vor 
felbigem hat. Der Hauptvorzug ift diefer, daß ung der Dichter 
zu dem, was das materielle Gemälde aus ihm zeigt, durch eine 
ganze Galerie von Gemälden führt. 

Aber vielleicht ift die Peft tein vorteilhafter Vorwurf für bie 
Malerei. Hier ift ein anderer, der mehr Reize für das Auge 
bat. Die ratpflegenden, trinfenden Götter? Cin goldner, 
offener Palaſt, willtürlihe Gruppen der fchönften und vereh— 
rungswürdigſten Gejtalten, ben Polal in der Hand, von Hebe, 
der ewigen Sugend, bedient. Welche Architektur, welche Maſ⸗ 
fen von Licht und Schatten, welche Nontrafte, welche Mannig- 
faltigteit bes Ausdrudes! Wo fange ich an, mo höre ich auf, 


® liad. a, 1-4. Tableaux tirés de I'Iliade, p. 30. 
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mein Auge zu weiden? Wenn mich der Maler ſo bezaubert, 
wie viel mehr wird es der Dichter tun! Ich ſchlage ihn auf, 
und — ich finde mich betrogen. Ich finde vier gute plane Zei⸗ 
len, die zur Unterſchrift eines Gemäldes dienen können, in wel⸗ 
chen der Stoff zu einem Gemälde liegt, aber die ſelbſt kein Ge⸗ 
mälde find. 

Oi de Geot map Zyvi xabrjpevos Tyopowvro 

Xpvodw &v Surddw, pera de odıaı vorne “HBy 

Nexrap &wvoxoe : rot Öt ypvodas Seraecos 

Aadéyar’ dAnAous, Tpawy mol eoopowvres. 


Das würde cin Apollonius, oder ein noch mittelmäßigerer 
Dichter, nicht Schlechter gejagt haben; und Homer bleibt bier 
ebenfo meit unter dem Maler, als der Maler dort unter ihm 
blicb. 

Noch dazu findet Canlus in dem ganzen vierten Buche der 
Ilias fonjt fein einziges Gemälde als nur eben in diefen vier 
Zeilen. Eo febr fich, fagt er, das vierte Buch durch die mannig: 
faltigen Ermunterungen zum Angriffe, durch die Fruchtbar⸗ 
feit glangender und abftechenver Charattere, und durch die Kunft 
ausnimmt, mit welcher uns der Dichter die Menge, die er in Bes 
wegung fegen twill, zeigt: fo tft e8 doch für die Malerei gänzlich 
unbrauchbar. Er hatte dazufegen fünnen: fo reich es aud) 
fonft an dem ift, was man poetifche Gemälde nennt. Denn 
wahrlich, e8 tommen derer in dem vierten Buche fo häufige und 
fo vollfommene vor, als nur in irgend einem andern. Wo ift 
ein ausgeführteres, täufchenderes Gemälde als das vom Pans 
darus, wie er auf Anreizen der Minerva den BWaffenftillftand 
bricht, und feinen Pfeil auf den Menelaus Iosprüdt? Als das, 
bon dem Anrüden des griechifchen Heeres? Als das, von dem 
beibderfeitigen Angriffe? Als das, von der Tat des Ulnffes, 
burd) die er den Tod feines Leucus rächt? 
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Mas folgt aber hieraus, daß nicht wenige der fchönften Ge 
mälde des Homer feine Gemälde für den Artiften geben? Dak 
der Artijt Gemälde aus ihm ziehen fann, wo er felbjt feine hat? 
Pap die, welche er hat, und der Artift gebrauchen kann, nur 
ſehr armfelige Gemälde fein würden, wenn fie nicht mehr zeigten, 
al3 der Artijt zeigt? Was fonjt, als die Berneinung meiner 
obigen Frage? Daß aus den materiellen Gemälden, zu wel⸗ 
chen die Gedichte des Homer Stoff geben, wenn ihrer auch nod 
fo viele, wenn fie auch nod) fo vortrefflih waren, fih dennoch 
auf das malerifche Talent des Tichters nichts fchließen läßt. 


XIV, 


Sft dem aber fo, und kann ein Gedicht fehr ergiebig für den 
Maler, dennoch aber felbjt nicht malerifch, hinwiederum ein 
anderes febr malerifch und dennod nicht ergiebig für den Maler 
fein, fo ift e8 aud) um den Einfall des (Grafen Caylus getan, 
welcher die Brauchbarteit für den Maler zum Probierfteine der 
Dichter machen, und ihre Rangorbnung nad) der Anzahl der 
Gemälde, die fie dem Artiften darbieten, beftimmen wollen.! 

Fern fei es, diefen Einfall, auch nur durch unfer Stillſchwei⸗ 
gen, das Anſehen einer Regel gewinnen zu laffen. Milton 
würde als das erfte unfchuldige Opfer derfelben fallen. Denn 
e3 fcheint wirtlih, daß das verächtliche Urteil, welches Caylus 


! Tableaux tirés de l’Iliade, Avert., p. v. On est toujours con- 
venu, que plus un po&me foumissait d’images et d’actions, plus il 
avait de supériorité en poésie. Cette réflexion m’avait conduit & 
penser que le calcul des différents tableaux, qu’offrent les po&mes, 
pouvait servir & comparer le merite respectif des poémes et des 
pottes. Le nombre et le genre des tableaux que présentent ces 
grands ouvrages, auraient été une espéce de pierre de touche, ou 
plutét une balance certaine du mérite de ces poémes et du génie de 
leurs auteurs. 
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über ihn ſpricht, nicht ſowohl Nationalgeſchmack, als eine Folge 
ſeiner vermeinten Regel geweſen. Der Verluſt des Geſichts, 
ſagt er, mag wohl die größte Ähnlichkeit ſein, die Milton mit 
dem Homer gehabt hat. Freilich kann Milton keine Galerien 
füllen. Aber müßte, folange ich das leibliche Auge hätte, die 
Sphäre desfelben auch die Sphare meines innern Auges fein, 
fo würbe ich, um von diefer Einſchränkung frei zu werden, einen 
großen Wert auf den Berlujt des erften legen. 

Das Berlome Paradies ijt darum nicht weniger die erfte 
Epopöe nach dem Homer, weil es wenig Gemälde liefert, ald 
die Leidensgefchichte Chrijti Deswegen ein Poem ijt, weil man 
faum den Kopf einer Nadel in fie fegen kann, ohne auf eine 
Stelle zu treffen, die nicht eine Menge der größten WUrtijten be 
Ihäftigt hätte. Die Evangelijten erzäblen das Faktum mit 
aller möglichen trodenen Einfalt, und der Artijt nugt die mans 
nigfaltigen Teile desfelben, ohne daß fie ibrerfetts den gering» 
iten Funken von malerijchem Genie dabet gezeigt haben. Es 
gibt malbare und unmalbare Yalta, und der Geſchichtſchreiber 
fann die malbarjten ebenfo unmaleriſch erzählen, alé der Tichter 
die unmalbarjten malerijch varzuftellen vermögend ijt. 

Man läßt fid) bloß von der Zweideutigkeit des Wortes ver: 
führen, wenn man die Sache anders nimmt. Cin poetifches 
Gemälde ift nicht notwendig das, mas in ein materielled Gee 
mälde zu verwandeln ijt; fondern jeder Zug, jede Verbindung 
mehrerer Züge, durch die uns der Dichter feinen Gegenftand fo 
finnlih macht, daß wir uns dieſes Gegenjtandes deutlicher bes 
wußt werden als feiner Worte, heißt malerifch, heißt ein Ges 
mälde, weil e8 und dem Grade ber Sllufion näher bringt, deſſen 
das materielle Gemälde befonders fähig ift, der fid) von dem 
materiellen Gemälde am erjten und leichtejten abftrabieren 
lafjen.? 

2 Was wir poetilche Gemälde nennen, nannten die Alten Phantaften, 
wie man fid) ans dem Longin erinnern wird. Und was wir die Illufion, 
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Run fann der Dichter zu diefem Grade der SMlufion, wie die 
Erfahrung zeigt, aud) die Vorftellungen anderer ale fichtbarer 
Gegenjtände erheben. Folglih müflen notwendig dem Artis 
{ten ganze Klaffen von Gemälden abgehen, die der Dichter vor 
ihm voraus hat. Drydens Ode auf den Cäcilienstag ift voller 
mufitalifcher Gemälde, die den Pinfel müßig laſſen. Doc ich 
will mich in dergleichen Erempel nicht verlieren, aus welchen 
man am Ende doch wohl nicht viel mehr lernt, ald daß die Far: 
ben keine Töne, und die Obren feine Augen find. 

‘ch will bei den Gemälden bloß fichtbarer Begenftände fteben 
bleiben, die dem Tichter und Maler gemein find. Woran liegt 
e3, dak manche poetifche Gemälde von diefer Art, für den Maler 
unbrauchbar find, und binwiederum manche eigentliche (Se: 
mälde unter der Behandlung des Dichters den größten Teil 
ihrer Wirkung verlieren? 

Erempel mögen mich leiten. Sch wiederbole 3: das Gemälde 
des Pandarus im vierten Buche der Ilias ift eines von den aus 
geführteften, täufchendften im ganzen Homer. Bon dem Er: 
greifen bes Bogens bis zu dem Fluge des Pfeiles, ift jeder Aus 
genblid gemalt, und alle diefe Augenblide find fo nahe und 
bod) fo unterfchieden angenommen, daß, wenn man nidt 
das Täufchende diefer Gemälde heißen, hieß bei ihnen die Cnargie. 
Daher hatte einer, wie Plutarchus meldet (Erot., T. II, edit. Henr. 
Steph., p. 1351), gefagt: die poetifdjen Bhantafien wären, wegen ihrer 
Enargie, Träume der Wadjenden. Ich wünſchte fehr, die neuern Lehr: 
bücher der Didttunft hätten fich diefer Benennungen bedienen, und des 
Wortes Gemälde gänzlich enthalten wollen. Sie würden uns eine 
Menge halbwahrer Regeln eripart haben, deren vornehmfter Grund die 
Übereinftimmung eines willfürfichen Namens ift. Poetiſche Bhantafien 
würde fein Menſch fo leicht den Schranken eines materiellen Gemälde 


unterworfen haben; aber fobald man die Bhantafıen poetiiche Gemälde 
nannte, fo war der Grund zur Berführung gelegt. 
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wiifte, wie mit bem Bogen umzugehen wäre, man es aus die 
fem Gemälde allein lemen fénnte. Pandarus zieht feinen 
Bogen hervor, legt die Sehne an, öffnet den Rocher, wablt 
einen nod) ungebrauchten wohlbefiederten Pfeil, fest den Pfeil 
an die Echne, zieht die Sehne mitfamt dem Pfeile unten an 
dem Einſchnitte zurüd, die Sehne naht fih der Bruſt, die 
eiſerne Epite ded Pfeiles dem Bogen, der große geriindete 
Bogen fchlägt tdnend auseinander, die Echne ſchwirrt, ab 
{prang der Pfeil, und gierig fliegt er nach feinem Ziele. 

Überfeben tann Caylus diefes vortrefflihe Gemälde nicht 
baben. Was fand er alfo darin, warum er es für unfähig 
achtete, feinen Wrtijten zu befchäftinen? Und was war e3, 
warum thm die Berfammlung der ratpflegenden zechenden 
Götter zu diefer Abficht tauglicher diinfte? Hier ſowohl al3 
dort find ſichtbare Vorwürfe, und was braucht der Maler mehr, 
als fihtbare Bonvürfe, um feine Fläche zu füllen? 

Ver Rnoten muß Mefer fein: Obſchon beide Vorwürfe, al3 
fichtbar, der eigentlichen Malerei gleich fähig find, fo findet fich 
doch diefer mejentliche Unterfchied unter ihnen, daß jener eine 
fihtbare fortſchreitende Handlung ift, deren verfchievene Teile 
fid) nad) und nad, in der Folge der Zeit, ereignen, diefer bins 
gegen eine fichtbare jtehende Handlung, deren verfchiebene 
Teile fih nebeneinander im Raume entwideln. Wenn nun 
aber die Malerei, vermöge ihrer Zeichen oder der Mittel ibrer 
Nachahmung, die fie nur im Raume verbinden kann, der Zeit 
gänzlich entfagen muß, fo können fortfchreitende Handlungen, 
als fortichreitend, unter thre Gegenftande nicht gehören, fon: 
dern fie muß fih mit Handlungen nebeneinander, oder mit 
bloßen Körpern, die Durch ihre Stellungen eine Handlung ver: 
muten lajfen, begnügen. Tie Poefie hingegen — — 

! Iliad. A, 105-112. 
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Doch ich will verſuchen, die Sache aus ihren erſten Gründen 
herzuleiten. 

Ich ſchließe ſo. Wenn es wahr iſt, daß die Malerei zu ihren 
Nachahmungen ganz andere Mittel, oder Zeichen gebraucht, 
als die Poeſie; jene nämlich Figuren und Farben in dem Raus 
me, dieſe aber artikulierte Töne in der Zeit; wenn unſtreitig 
die Zeichen ein bequemes Verhältnis zu dem Bezeichneten haben 
müſſen: ſo können nebeneinander geordnete Zeichen, auch nur 
Gegenſtände, die nebeneinander, oder deren Teile nebeneinander 
exiſtieren, aufeinander folgende Zeichen aber, auch nur Gegen⸗ 
ſtände ausdrücken, die aufeinander, oder deren Teile aufein— 
ander folgen. 

Gegenſtände, die nebeneinander, oder deren Teile nebenein⸗ 
ander erijtieren, beißen Körper. Folglich find Körper mit 
ihren fichtbaren Eigenfchaften, die eigentlihen Gegenitände 
der Malerei. 

Gegenftände, die aufeinander, oder deren Teile aufeinander 
folgen, heißen überhaupt Handlungen. ‘Folglich find Hand- 
lungen ber eigentliche Gegenftand der Boefte. 

Dod) alle Körper erijtieren nicht allein in dem Raume, fon: 
bern aud) in der Zeit. Sie dauern fort, und können in jedem 
Augenblide ihrer Dauer anders erfcheinen und in andrer Ver: 
bindung fteben. Jede diefer augenblidlichen Erfcheinungen 
und Verbindungen ift die Wirkung einer vorhergehenden und 
fann die Urfache einer folgenden, und fonad gleichſam das 
Zentrum einer Handlung fein. Folglich tann die Malerei auch 
Handlungen nahahmen, aber nur andeutungsiveife durch Kör⸗ 
per. 

Auf der andern Seite können Handlungen nicht für fich felbft 
befteben, fondern miiffen gewiſſen Wefen anhängen. Ynfo- 
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fern nun diefe Wefen Körper find, oder als Körper betrachtet 
werden, fcbildert die Poefie aud) Körper, aber nur andeutunges 
weiſe durch Handlungen. 

Die Malerei kann in ihren koexiſtierenden Kompoſitionen nur 
einen einzigen Augenblick der Handlung nutzen, und muß da: 
ber den prägnantejten wählen, aus welchem das Vorhergehende 
und Folgende am begreiflichiten wird. 

Ebenjo tann aud) die Poefte in ihren fortfchreitenden Nady 
abmungen nur eine einzige Eigenfchaft der Körper nugen, und 
muß daher diejenige wählen, welche das finnlichite Bild des 
Körpers von der Seite erivedt, von welcher fie thn braucht. 

Hieraus fliegt die Regel von der Einheit der malerifchen Bei: 
wörter, und der Sparfamleit in den Schilderungen körperlicher 
Gegenjtande. 

ch würde in dieſe trodene Schlupictte weniger Vertrauen 
fegen, wenn ich fie nicht durch die Praris des Homer volltoms 
men bejtätigt fände, oder wenn es nicht vielmehr die Praxis 
des Homer felbjt ware, die mich darauf gebracht hatte. Nur 
aus diefen Grundfägen läßt ſich die große Manier des Griechen 
beftimmen und erllären, ſowie ber entgegengefegten Manier 
fo vieler neuern Dichter ihr Recht erteilen, die in einem Stücke 
mit dem Maler wetteifern toollen, in welchem fie notwendig von 
ibm überwunden werden mülfen. 

Sch finde, Homer malt nichts als fortichreitende Handlungen, 
und alle Körper, alle einzelnen Dinge malt er nur durch ihren 
Anteil an diefen Handlungen, gemeiniglid) nur mit einem 
Zuge. Was Wunder alfo, daß der Maler, da too Homer malt, 
wenig oder nichts für fid) zu tun fiebt, und daß feine Ernte nur 
ba ift, mo die Gefchichte eine Menge fchöner Körper, in ſchönen 
Stellungen, in einem der Kunft vorteilhaften Raume gufam: 
menbringt, der Dichter ſelbſt mag diefe Körper, diefe Stellungen, 
diefen Raum fo wenig malen, als er will? Man gebe die 
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ganze Folge der Gemälde, wie fie Canlus aus ihm vorfchlägt, 
Stüd für Stüd durch, und man wird in jedem den Beweis von 
diefer Anmerkung finden. 

Sch laffe alfo hier den Grafen, der den Farbenſtein des 
Malers zum Probierfteine des Dichter3 machen will, um die 
Manier des Homer näber zu erflären. 

Für ein Ding, fage ich, hat Homer gemeiniglib nur einen 
Zug. Cin Schiff ijt thm bald das Schwarze Schiff, bald das 
hoble Schiff, bald das fehnelle Schiff, höchſtens das wohlbe⸗ 
ruderte ſchwarze Schiff. Weiter läßt er fich in die Malerei des 
Schiffes nicht ein. Aber wohl das Schiffen, das Abfahren, 
das Anlanden ded Schiffes, macht er zu einem ausführlichen 
Gemälde, zu einem Gemalde, aus welchem der Maler fünf, 
fech3 befondere Gemälde machen müßte, wenn er es ganz auf 
ferne Leinwand bringen wollte. 

Zwingen den Homer ja befondere Umijtände, unfern Blid 
auf einen einzelnen körperlichen Gegenftand länger zu heften, 
fo wird demungeachtet fein Gemälde daraus, dem der Maler 
mit dem Pinfel folgen könnte; fondern er weiß durch unzählige 
Kunftgriffe diefen einzelnen Gegenftand in eine Folge von 
Augenbliden zu fegen, in deren jedem er anders erfcheint, und 
in deren legtem ihn der Maler erwarten muß, um uns ents 
ftanden zu zeigen, was wir bei dem Dichter entfteben fehn. 38. 
E. Will Homer uns den Wagen der Juno feben laffen, fo muß 
ibn Hebe vor unfern Augen Stüd für Etüd zufammenfegen. 
Wir fehen die Rader, die Achfen, den Gis, die Deichfel und 
Riemen und Stränge, nicht fomohl wie es beifammen ift, als _ 
wie es unter den Händen der Hebe zufammen fommt. Auf 
die Rader allein verwendet der Dichter mehr als einen Zug, 
und mweift uns die ebernen acht Speichen, bie goldenen Felgen, 
die Schienen von Erz, die filberne Nabe, alles insbefondere. 
Man follte fagen: da der Raber mehr als eines war, fo mußte 
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in der Beichreibung ebenfoviel Zeit mehr auf fie geben, als ibre 
bejondere Anlegung deren in der Natur felbjt mehr erforderte. 
Will uns Homer zeigen, wie Agamemnon befleidet gewefen, fo 
muß fich der König bor unfern Augen feine völlige Kleidung 
Stück für Stüd umtun; das weiche Unterkleid, den großen 5; 
Mantel, die fhönen Malbjticfel, den Degen; und fo ijt er fertig, 
und ergreift Das Scepter. Wir feben die Kleider, indem der 
Dichter die Handlung des Bekleidens malt; ein anderer würde 
die Kleider bis auf die geringite Franfe gemalt baben, und nur 
von der Handlung batten wir wicht3 zu fehen befommen.? ic 
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Und wenn wir von diefem Scepter, welches hier blog das väter: 
liche, unvergänglihe Scepter heipt, ſowie ein ähnliches ihm an 
einem andern Orte bloß xpvoreios Actor werappevor, das mit 
goldenen Stiften befchlagene Scepter ijt, wenn wir, fage ich, 
von Ddiejem wichtigen Ecepter ein vollitändigeres, genaueres 20 
Bild haben follen: was tut fobann Homer? Malt er uns 
außer den goldenen Nägeln, nun auch das Holz, den geſchnitz⸗ 
ten Knopf? Ya, wenn die Beichreibung in eine Heraldik follte, 
damit einmal in den folgenden Zeiten ein anderes genau da: 
nad) gemadt werden fünne. Und dod) bin ich gewiß, dag 25 
mancher neuere Dichter eine folche Wappenkönigsbeſchreibung 
daraus würde gemadt haben, in der treuberzigen Meinung, 
daß er wirklich felber gemalt babe, mweil der Maler ibm nad» 
malen fann. Was befümmert fih aber Homer, wie weit er 
den Maler binter fic) läßt? Statt einer Abbildung gibt er 30 


2 Iliad. E, 722-731. ® Tliad. B, 43-47. 
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uns die Vefchichte des Scepters: erft ijt es unter der Arbeit des 
Bultan; nun glänzt es in den Händen des Jupiter; nun be 
merkt ed die Würde Merkurg; nun ijt e8 der Kommandoſtab des 
triegerijchen Pelops; nun der Hirtenjtab des friedlichen Atreus, 
u. f. w.2 So fenne ich endlich diejes Scepter beſſer, als mir es 
der Maler vor Augen legen, oder cin zweiter Bulfan in die 
Hände liefern könnte. — E3 würde mich nicht Lefremden, wenn 
ich fände, daß einer bon den alten Nuslegern des Homer dicfe 
Stelle ald die volllommenjte Allegorie von dem Urfprunge, 
dem ‚sortgange, der Bereitigung und endlichen Beerbfolgung 
der königlichen Gewalt unter den Dienfchen bewundert bitte. 
Sch würde lächeln, ich würde aber demungeachtet in meiner 
Achtung für den Dichter bejtärkt werden, dem man fo vieles 
leihen kann. — Toch diefes liegt außer meinem Wege, und ich 
betrachte jet die Gefchichte des Scepters bloß als einen Kunſt⸗ 
griff, uns bei einem einzelnen Dinge verweilen zu machen, ohne 
fich in die froftige Befchreibung feiner Teile eingulafjen. Auch 
wenn Achilles bei feinem Scepter fchwört, die Geringſchätzung, 
mit welcher ihm Agamemnon begegnet, zu rächen, gibt und 
Homer die Gefchichte diefes Scepters. Wir feben ihn auf den 
Bergen grünen, das Cifen trennt thn von dem Etamme, ents 
blättert und entrindet ihn, und macht ihn bequem, den Richtern 
des Volle zum Zeichen ihrer göttlichen Würde zu dienen. 
Dem Homer war nicht ſowohl daran gelegen, zwei Etäbe von 
verſchiedner Materie und Figur zu fchildern, als und von der 
Verſchiedenheit der Macht, deren Zeichen diefe Stäbe waren, 
ein finnliches Bild zu machen. Zener, ein Wert ded Vulfanus; 
biefer, von einer unbelannten Hand auf den Bergen gefchnit- 
ten: jener der alte Beſitz eines edeln Haufes; dtefer beitimmt, 
die erfte die beſte Fauſt zu füllen: jener, von einem Monarden 
über viele Snfeln und über ganz Argos erjtredt; diefer von 
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einem aus dem Mittel der Griechen geführt, bem man nebft 
andern bie Bewahrung der Gejege anvertraut hatte. Diefes 
war mwirflih der Abjtand, in welchen fid) Agamemnon und 
Achill voneinander befanden; ein Abſtand, den Mchill felbft, 
bei allem feinem Llinden Zorne, einzugefteben, nicht umhin 
forte. 

Dod nicht bloß da, wo Homer mit feinen Befchreibungen 
dergleichen weitere Abfichten verbindet, fondern aud) da, wo 
e3 ibm um das bloße Bild zu tun ijt, wird er diefes Bild in eine 
Art von Yefchichte ded Gegenſtandes verjtreuen, um die Teile 
desfelben, die wir in der Natur nebeneinander fehen, in feinem 
Gemälde ebenfo natürlich aufeinander folgen, und mit dem 
Fluſſe der Rede gleihfam Schritt halten zu lafjen. 3.€. Er 
will uns den Bogen des Pandarus malen; einen Bogen von 
Horn, von der und der Lange, wohl poliert und an beiden 
Spigen mit Goldblech befchlagen. Was tut er? Zählt er 
uns alle diefe Eigenfchaften fo troden eine nach der andern 
por? Mit nichten; das würde einen ſolchen Bogen angeben, 
vorfchreiben, aber nicht malen heißen. Er fängt mit der Jagd 
des Steinbodes an, aus defjen Hörnern ber Bogen gemadt 
worden; Pandarus hatte ihm in den Felfen aufgepaßt und 
ihn erlegt; die Hörner waren von auferordentlider Größe, 
deswegen bejtinmte er fte zu einem Bogen; fie fommen in die 
Arbeit, der Künſtler verbindet fte, poliert fie, befchlägt fie. Und 
fo, wie gefagt, fehen mir bei dem Dichter entjteben, was wir 
bei dem Maler nicht anders ald entftanden feben können. 

Ich würde nicht fertig werden, wenn ich alle Crempel diefer 
Art ausfchreiben wollte. Sie werden jedem, der feinen Homer 
inne bat, in Menge beifallen. 

s Iliad. &, 105- 111. 
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Aber, wird man einwenden, die Zeichen der Poefie find nicht 
bloß aufeinander folgend, fie find auch mwilllürlih; und als 
willtiirliche Zeichen find fie allerdings fähig, Nörper, fowie fie 
im Raume crijtieren, auszudrüden. Gn dem Homer felbjt 
fänden fich hiervon Erempel, an defjen Echild des Achilles man 
fic) nur erinnern dürfe, um das entfcheidendjte Beifpiel zu 
haben, wie mweitläufig und doch poctifh, man ein einzelnes 
Ding nach feinen Teilen nebeneinander fchildern forme. 

Sch will auf diefen doppelten Einwurf antiworten. Ich 
nenne ibn doppelt, weil ein richtiger Schluß auch ohne Erempel 
gelten muß, und gegenteild das Exempel de3 Homer bei mir 
von Wichtigkeit ijt, auch wenn ich es noch durch feinen Schluß 
zu rechtfertigen weiß. 

Es ift wahr; da die Zeichen der Rede willkürlich find, fo ift 
e3 gar wohl möglich, dag man durch fie die Teile eines Körpers 
ebenfomohl aufeinander folgen lajjen kann, ald fie in der Natur 
nebeneinander befindlich find. Allein diefes ift eine Cigens 
{chaft der Rede und ihrer Zeichen überhaupt, nicht aber infos 
fern fie der Abficht der Poefie am bequemiten find. Der Poet 
will nicht bloß verjtändlich werden, feine Vorjtellungen follen 
nicht bloß Har und deutlich fein; hiermit begnügt fich der Pros 
faift. Sondern er will die Sdeen, die er in und ermedt, fo leb⸗ 
baft machen, daß wir in der Geſchwindigkeit die wahren finns 
licen Cindriide ihrer Gegenjtände zu empfinden glauben, und 
in diefem Augenblide der Taufdung uns der Mittel, die er 
dazu anwendet, feiner Worte bemußt zu fein aufhören. Hier⸗ 
auf lief oben die Erklärung des poetifchen Gemäldes hinaus. 
Aber der Dichter foll immer malen, und nun wollen mir jehen, 
inwiefern Körper nach ihren Teilen nebeneinander fich gu diefer 
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Wie gelangen wir zu der deutlichen Vorjtellung eines Dinges 
im Naume? Erſt betrachten wir die Teile desfelben einzeln, 
bierauf die Verbindung biefer Teile, und endlich das Ganze. 
Unfere Sinne verrichten diefe verfchiedenen Cperationen mit 
einer fo erjtaunlichen Schnelligteit, daß fie und nur eine einzige 
zu fein bediinten, und diefe Schnelligkeit ijt unumgänglich not: 
wendig, wenn wir einen Begriff von dem Ganzen, welcher nicht? 
mehr alg dad Nefultat von den Begriffen der Teile und ihrer 
Verbindung tft, betommen follen. Gefegt nun alfo auch, der 
Dichter führe uns in der fchdnjten Cronung von einem Teile 
des Gegenſtandes zu dem andern; gefeßt, er wiſſe und die Ber: 
bindung diefer Teile auch noch fo Mar zu machen: wie viel Zeit 
gebraucht er dazu? Was das Ange mit einmal überfiebt, 
zäblt er uns merllih langjam nach und nad zu, und oft ge 
fchieht e8, daß wir bei dem legten Zuge den erjten fchon wieder: 
um vergefjen haben. Dennoch follen wir uns aus diefen Zügen 
ein Ganzes bilden. Dem Auge bleiben die betrachteten Teile 
beitändig gegenwärtig; e3 kann fie abermals und abermals 
überlaufen: für das Ohr hingegen find die vernommenen Teile 
verloren, wenn fie nicht in dem Gedächtniſſe zurüdbleiben. 
Und bleiben fie fhon da zurüd, welche Mübe, welche Anitren- 
gung foftet es, ihre Cindriide alle in eben der Ordnung fo leb⸗ 
haft zu emteuern, fie nur mit einer mäßigen Gefchwindigfeit 
auf einmal zu überdenken, um gu einem etwaigen Begriffe des 
Ganzen zu gelangen! 

Man verfuche es an einem Beifpiele, melches ein Meifterjtüd 
in feiner Art heißen tann.’ 

Dort ragt das hohe Haupt vom edeln Enziane 
Weit übern niedern Chor der Pöbelkräuter Hin, 
Ein ganzes Blumenvolf dient unter feiner Fahne, 
Gein blauer Bruder felbjt büdt fich, und ehret ihn. 

2 &, Herrn v. Hallers Alpen. 
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Der Blumen Helles Gold, in Strahlen umgebogen, 
Türmt fid am Stengel auf, und front fein grau Gewand, 
Der Blatter glatte! Weiß, mit tiefem Grün durchzogen, 
Strahlt von dem bunten Blip von feudtem Diamant. 
Gerechteſtes Geſetz! daß Kraft jid) Zier vermähle ; 

In einem ſchönen Leib wohnt cine ſchönre Seele. 


Hier Friecht ein niedrig Kraut, gleich einem grauen Nebel, 
Dem die Natur fein Blatt im Kreuze hingelegt ; 
Die Holde Blume zeigt die zwei vergöldten Schnabel, 
Die ein von Amethyſt gebildter Vogel trägt. 
Tort wirft ein glänzend Blatt, in Finger ausgelerbet, 
Auf einen Hellen Bach den grünen Widerſchein: 
Ter Blumen zarten Schnee, den ntatter Purpur järbet, 
Schließt ein geitreifter Stern in weile Strahlen ein. 
Smaragd’ und Rojen blühn auch auf zertretner Heide, 
Und Felfen defen fid) mit einem Purpurfleide. 


GZ find Kräuter und Blumen, welche der gelehrte Dichter mit 
großer Kunſt und nad) der Natur malt. Malt, aber ohne alle 
Täufchung malt. Ich will nicht fagen, dab wer diefe Kräuter 
und Blumen nie gefehen, fid) aus feinem Gemälde fo gut ala 
gar keine Vorftellung davon machen fünne. Es mag fein, daß 
alle poetifchen Gemälde eine vorläufige Belanntfchaft mit ihren 
Gegenjtänden erfordern. Ich will auch nicht leugnen, daf 
demjenigen, dem eine folche Belanntfchaft bier zu ftatten tommt, 
der Dichter nicht von einigen Teilen eine lebhaftere Idee ers 
weden könnte. Ich frage ihn nur, wie ftebt e3 um den Be 
griff des Ganzen? Wenn auch diefer lebhafter fein foll, fo 
müſſen feine einzelnen Teile darin vorftechen, fondern das 
böbere Licht muß auf alle gleich verteilt fcheinen; unfere Ein- 
bildungstraft muß alle gleich fchnell überlaufen lönnen, um 
fid) bas aus ihnen mit ein? zufammenzufegen, was in der Natur 
mit eins gefehen wird. Iſt diefes bier der Fall? Und ift er 
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e3 nicht, wie bat man fagen können, „daß die ähnlichfte eid 
nung eines Malers gegen diefe poetiſche Echilbderei ganz matt 
und diifter fein würde?“? Eie bleibt unendlid) unter dem, 
was Linien und Farben auf der Fläche ausdrüden können, und 
der Kunftrichter, der ihr dieſes übertriebene Lob erteilt, muß fie 
aus einem ganz falfchen Gefichtspuntte betrachtet haben; er 
muß mehr auf die fremden Bieraten, die der Dichter darein 
vermwebt hat, auf die Erhöhung über das vegetative Leben, auf 
die Entwidelung der innem Vollfommenheiten, welchen die 
äußere Schönheit nur zur Schale dient, als auf dieſe Schönheit 
felbft und auf den Grad der Zebhaftigfeit und Abnlichteit des 
Bildes, welches uns der Maler, und welches uns der Dichter 
davon gewähren fann, gefehen haben. Gleichwohl fomint es 
hier lediglich nur auf das legtere an, und wer da fagt, daß die 
bloßen Zeilen: 


Der Blunten Helles Gold, in Strahlen umgebogen, 
Türmt jih am Stengel auf, und frönt jein grau Gewand, 
Der Blätter glatte! Weiß, mit tiefem Grün durchzogen, 
Strahlt von dem bunten Blig von feudjtem Diamant — 


daß diefe Zeilen in Anfehung ihres Cindruds mit der Nach 
abmung eines Huyfum metteifern fünnen, muß feine Empfins 
dung nie befragt haben, oder fie vorfäglich verleugnen mollen. 
Sie mögen fid, wenn man die Blume felbft in der Hand hat, 
febr [chin dagegen regitieren laffen;.nur für fic) allein fagen fie 
wenig ober nichts. ch höre in jedem Worte den arbeitenden 
Dichter, aber das Ding felbit bin ich weit entfernt zu feben. 
Nochmals alfo: ich fprede nicht der Rede überhaupt das 
Vermögen ab, ein körperliche® Ganze nad) feinen Teilen zu 
ſchildern; fie fann es, weil thre Zeichen, ob fie ſchon aufeinander 
folgen, dennoch willkürliche Zeichen find: fondern ich ſpreche 
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es der Rede als dem Mittel der Poeſie ab, weil dergleichen wört⸗ 
lichen Schilderungen der Körper bas Täuſchende gebricht, 
worauf die Poeſie vornehmlich geht; und dieſes Täuſchende, 
ſage ich, muß ihnen darum gebrechen, weil das Koexiſtierende 
des Körpers mit dem Konſekutiven der Rede dabei in Kolliſion 
kommt, und indem jenes in dieſes aufgelöſt wird, uns die Ser: 
Gliederung ded Ganzen in feine Teile ziwar erleichtert, aber dic 
endlide Wiederzufammenfegung diefer Teile in das Ganze 
ungemein fchmwer, und nicht ſelten unmöglich gemadht wird. 

Überall, wo es daher auf das Täufchende nicht antonunt, 
wo Man nur mit dem Berjtande feiner Lefer zu tun hat, und 
nur auf deutliche und foviel möglich vollſtändige Begriffe geht, 
können diefe aus der Poeſie ausgefchloffenen Schilderungen der 
Körper gar wohl Wag haben, und nicht allein der Proſaiſt, 
fondern aud) der dogmatifche Tichter (denn da wo er dogmati⸗ 
fiert, ijt er fein Dichter), können fich ihrer mit vielem Nutzen 
bedienen. So fchilvert 3. ©. Birgil in feinem Gedichte vom 
Landbaue eine zur Zucht tüchtige Kub, oder ein chines Füllen.? 
Denn wer fieht nicht, daß dem Dichter hier mehr an der Muss 
einanderfegung der Teile ald an dem Ganzen gelegen gemwefen? 
Er will ung die Kennzeichen eines fchönen Füllens, einer tüchti⸗ 
gen Kuh zuzählen, um uns in den Stand zu fegen, nachdem 
wir deren mehrere oder menigere antreffen, von der Güte der 
einen oder des andern urteilen zu können; ob fich aber alle diefe 
Kennzeichen in ein lebhaftes Bild leicht zufammenfajlen laſſen, 
oder nicht, das konnte ihm febr gleichgültig fein. 

Außer diefem Gebraude find die ausführlihen Gemälde 
törperlicher Gegenftände, obne den oben ermähnten homeri⸗ 
ſchen Kunſtgriff, das Noerijtierende derfelben in ein wirkliches 
Eucceffived zu verwandeln, jederzeit von den feinften Richtern 
für ein froftiges Spielwerk erfannt morben, zu melchem wenig 

3 Georg., lib III, v. 51 et 79. ' 
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oder gar fein Genie gebirt. Renn der poetifche Etümper, 
fagt Horaz, nicht weiter fann, fo fängt er an, einen Hain, einen 
Altar, einen durch anmutige Fluren fich ſchlängelnden Bach, 
einen raufchenden Strom, einen Regenbogen zu malen.* Der 
männliche Pope fab auf die malerifchen Berfuche feiner pocti- 
Ihen Kindheit mit großer Geringſchätzung zurüd. Cr ver: 
langte ausdrüdlich, daß, wer den Namen eines Dichters nicht 
untviirdig führen wolle, der Schilderungsfucht fo früh wie mög: 
lich entfaygen müſſe, und ertlarte ein bloß malendes Gedicht für 
ein Gaſtgebot auf lauter Brüben? Bor dem Herm von Kleiſt 
fann ich verfichern, das er fich auf feinen ‚yrühling das wenigſte 
einbildete. Hätte er länger aelebt, fo würde er ibm cine ganz 
andere Wejtalt gegeben haben. Er dachte darauf, einen Plan 
bineinzulegen, und ſann auf Mittel, wie er die Menge von Bil: 
dern, Die er aus dem unendlichen Naume der verjiingten Shop: 


«De A. P. v. 16. 
5 Prologue to the Satires, v. 340: 

That not in Fancy’s maze he wander’d long 

But stoop’d to Truth, and moraliz’d his song. 
Ibid., v. 147: 

——— — who could take offence, 

While pure Description held the place of Sense? 
Die Anmerkung, welche Warburton über die legte Stele macht, lann 
für eine authentifde Erklärung des Dichters felbft gelten. He uses 
pure equivocally, to signify either chaste or empty ; and has given in 
this line what he esteemed the true character of Descriptive Poetry, 
as it is called. A composition, in his opinion, as absurd as a feast 
made up of sauces. The use of a picturesque imagination is to 
brighten and adorn good sense ; so that to employ it only in descrip- 
tion is like children’s delighting in a prism for the sake of its gaudy 
colours; which when frugally managed, and artfully disposed, might 
be made to represent and illustrate the noblest objects in nature. 
Sowohl ber Dichter als Kommentator [deinen zwar die Sache mehr auf 
der moralijdjen, als funjtmäßigen Seite betrachtet zu haben ; doch defto 
beffer, daß fie von der einen ebenjo nidjtig als von der andern erjdjeiut. 
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fung, auf Geratewohl, bald bier bald ba, geriffen zu haben 
fchien, in einer natürlichen Ordnung vor feinen Augen entjteben 
und aufeinander folgen lajjen wolle. Er würde zugleich das 
getan haben, was Marmontel, obne Zweifel mit auf Beran- 
[ajjung feiner Ellogen, mehreren deutſchen Dichtern geraten 
bat: er würde aus einer mit Empfindungen nur fparfam durch: 
webten Reibe von Bildern, eine mit Bildern nur fparjam durch⸗ 
flochtene Folge von Empfindungen gemadıt haben.® 


XVIII. 


Und deunoch follte ſelbſt Homer in diefe frojtigen Ausmalun— 
gen körperlicher Gegenjtände verfallen fein? 

Sch will hoffen, daß es nur fehr wenige Stellen find, auf die 
man fich desfalld berufen fann; und ich bin verfichert, dal; auch 
diefe tuenigen Stellen von der Art ſind, dap fie die Negel, von 
der fie cine Ausnahme zu fein fcheinen, vielmehr beitätigen. 

53 bleibt dabei: die Zeitfolge ijt das Gebiet des Dichters, 
fowie der Raum das Gebiet des Malers. 

Zwei notwendig entfernte Zeitpuntte in ein und ebendas- 
felbe Gemälde bringen, fo wie Fr. Mazzuoli den Naub der 
fabinifchen Jungfrauen, und derfelben Ausfühnung ihrer Che 
männer mit ihren Anverwandten; oder wie Tizian die ganze 
Gefchichte des verloren Sohnes, fein liederlihes Leben und 
fein Elend und feine Reue: heißt ein Eingriff des Malers in 


© Poétique Francaise, T. II, p. sor: J’ecrivais ces réflexions 
avant que les essais des Allemands dans ce genre (l’Eglogue) fussent 
connus parmi nous. Ils ont exécuté ce que j’avais concu; et s’ils 
parviennent 4 donner plus au moral et moins au detail des peintures 
physiques, ils excelleront dans ce genre, plus riche, plus vaste, plus 
fécond, et infiniment plus naturel et plus moral que celui de la 
galanterie champétre. 
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pas Gebiet bes Dichters, den der gute Gefchmad nie billigen 
wird. 

Mehrere Teile oder Dinge, die ich notwendig in der Natur 
auf einmal überfehen muß, wenn fie ein Ganzes hervorbringen 
follen, dem Lefer nach und nach zuzählen, um ihm dadurd ein 
Bild von dem Ganzen machen zu wollen: beißt ein Eingriff des 
Dichters in das Gebict des Malers, wobei der Dichter viel Ima⸗ 
gination ohne allen Nutzen verſchwendet. 

Dod, fowie zwei billige freundfchaftlihe Nachbam zwar 
nicht verftatten, daß fich einer in des andern inmerjtem Reiche 
ungeziemende Freiheiten herausnehme, wohl aber auf den 
äußerjten Grengen eine wechſelſeitige Nachſicht berrfchen laſſen, 
welche die Heinen Eingriffe, die der eine in Des andern Gerecht⸗ 
fame in der Geſchwindigkeit fich durch feine Unnjtände zu tun 
genötigt fieht, friedlich von beiden Teilen fompenfiert: fo auch 
die Malerei und Poeſie. 

Ich will in dicfer Abficht nicht anführen, dak in großen bijtos 


rifhen Gemälden, der einzige Augenblid faft immer um etwas © 


erweitert ift, und daß fic) vielleicht fein einziges an Figuren febr 
reiches Etüd findet, in welchem jede Figur vollfommen die Ve: 
wegung und Stellung hat, die fie in dem Augenblide der Haupt: 
bandlung haben follte; die eine hat eine etwas frühere, die 
andere eine etwas ſpätere. Es ift diefes eine Freiheit, die der 
Meifter durch gemifle Feinbeciten in der Anordnung rechtfertigen 
muß, durch die Verwendung oder Entfernung feiner Perfonen, 
die thnen an dem twas vorgeht, einen mehr oder weniger augens 
biidlihen Anteil zu nehmen erlaubt. Sch will mich bloß einer 
Anmerkung bedienen, welche Herr Mengs über die Draperie 
des Raffael macht.’ „Alle Falten,” fagt er, „haben bei ihm ihre 
Urfachen, e8 fet durch ihr eigen Gewicht oder durch die Ziehung 

* Sedanten über die Schönheit und über den Geſchmack in der Male- 
rei, 2. 69. 
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der Glieder. Manchmal fieht man in ihnen, wie fie vorher ges 
weſen; Raffael hat aud) fogar in diefem Bedeutung gefudt. 
Man fieht an den Falten, ob ein Bein oder Arm vor diefer 
Regung, vor oder hinten geitanden, ob das Glied von Kriimme 
zur Ausjtredung gegangen, oder geht, oder ob es ausgeftredt 
geweſen, und fich krümmt.“ Es ijt unjtreitig, daß der Künfts 
ler in diefem Falle ziwei verfchiedene Augenblide in einen eins 
zigen zufammenbringt. Lenn da dem Fuße, welcher hinten 
gejtanden und fih vorbewegt, der Teil des Gewands, welches 


"auf ibm liegt, unmittelbar folgt, das Gewand wäre denn pon 


fehr jteifem Zeuge, der aber eben darım zur Malerei ganz une 
bequem ijt: fo gibt c8 feinen Nugenblid, in welchem das Ge⸗ 
Wand im qeringiten cine andere alte machte, als cd ver jetzige 
Stand des Gliedes erfordert; fondern (apt man es eine andere 
Falte machen, fo ijt e3 der vorige WAugenblid des Gewandes 
und der jetzige des Gliedes. Temungeachtet, wer wird cs mit 
dem Artijten fo genau nebmen, der feinen Vorteil dabei findet, 
und diefe beiden Augenblide zugleich zu zeigen? Wer wird ihn 
nicht vielmehr rühmen, da er den Verſtand und das Herz ges 
habt hat, einen folchen geringen Fehler zu begehen, um eine 
größere Volltommenbeit des Ausdrudes zu erreichen? 

Gleiche Nachficht verdient der Dichter. Eeine fortichreitenve 
Nachahmung erlaubt ihm eigentlich, auf einmal nur eine eins 
zige Seite, eine einzige Cigenfchaft feiner Lörperlichen Gegen: 
ftanbe zu berühren. Aber wenn die glüdliche Einrichtung feiner 
Sprache ihm diefes mit einem einzigen Morte zu tun veritattet, 
warum follte er nicht auch dann und wann, ein zmeites folches 
Wort hinzufügen dürfen? Warum nicht auch, wenn es der 
Mühe verlohnt, ein drittes? Ober wohl gar ein viertes? Ich 
babe gefagt, bem Homer fei 3. E. ein Schiff, entweder nur 
das ſchwarze Echiff, oder das hohle Schiff, oder das fchnelle 
Schiff, höchſtens das mwohlberuderte ſchwarze Schiff. Zu vers 
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fteben von feiner Manier überhaupt. Hier und da findet 
fid) eine Stelle, wo er das dritte malende Epitheton hingufest: 
KaprvAa xix\a, xdAxea, Oxraxvnua? runde, eberne, achtſpei⸗ 
hige Räder. Auch das vierte: dowida wavrowe ioyy, xadny, 
xadrxeinv, eyAaror,* einen überall glatten, fchönen, ebenen, 
getriebenen Echild. Wer wird ihn darum tadeln? Mer wird 
ihm diefe Heine Uppigteit nicht veilmehr Dank wifjen, wenn 
er empfindet, welche gute Wirkung fie an wenigen fchidlichen 
Stellen baben kann? 


Ves Dichters forwohl als des Malers eigentliche Rechtfertigung ' 


hierüber, will ich aber nicht aus dem vorangeſchickten Sletch: 
nijje von zwei freundfchaftlihen Nachbarn bergeleitet willen. 
Ein Mopeds Gleichnis beweiſt und rechtfertigt nichts. Sondern 
dieſes muß fie rechtfertigen: forwie dort bei dem Dialer die zwei 
verjchiedenen Wugenblide fo nabe und unmittelbar anemander 
grenzen, daß fie ohne Anjtop für einen einzigen gelten fünnen; 
fo folgen auch bier bet dem Lichter die mehrern Züge für die 
verfchiconen Teile und Eigenſchaften im Raume in einer folchen 
gedrängten Kürze fo fchnell aufeinander, da mir fie alle auf 
einmal zu hören glauben. 

Und hierin, fage ich, fommt dem Homer feine vortreffliche 
Sprache ungemein zu ftatten. Eie (aft ibm nicht allein alle 
mögliche Freiheit in Häufung und Zufammenfegung der Beis 
wörter, fondern fie hat auch für diefe gehäuften Beiwörter eine 
fo glüdliche Ordnung, daß der nachteiligen Euspenfion ihrer 
Beziehung dadurch abgeholfen wird. Wn einer oder mehreren 
diefer Bequemlichkeiten fehlt eB den neuern Eprachen durch 
gängig. Diejenigen, als die frangofifde, welche 3. C. jenes 
KaprvAa xixAa, xdAxea, dxtaxvypa umſchreiben miiffen: „bie 
runden Räder, welche von Erz waren und acht Speichen batten,” 
driiden den Sinn aus, aber vernichten das Gemälde. leid 

® Iliad. E, 722. 3 Iliad. M, 296. 
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wohl ift der Einn hier nichts, das Gemälde alles; und jener 
ohne dieſes macht den lebhaftejten Dichter zum langweiligſten 
Schwätzer. Cin Echidfal, das den guten Homer unter der 
Feder der gewillenhaften Frau Dacier oft betroffen hat. 
Unfere deutiche Sprache hingegen fann zwar die homerifchen 
Beiwörter metjtens in eben fo kurze gleichgeltende Beiwörter 
verwandlen, aber die vorteilhafte Cronung derfelben fann fie 
ber griechifchen nicht nahmadıen. Wir fagen zwar „die runden, 
ebernen, achtfpeichigen — aber „Räder“ fchleppt bintennad. 
Wer empfindet nicht, Daß drei verfchiedne Prädikate, ebe wir 
das Subjekt erfahren, nur ein febr ſchwankes verwirrtes Bild 
machen fünnen? Der Grieche verbindet das Subjekt gleich mit 
dem erſten Prädikate und läßt die andern nachfolgen; er jagt: 
„runde Räder, ebene, achtipeichige.” Eo wilfen wir mit eins, 
wovon er redet, und werden, der natürlichen Ordnung ded 
Denkens gemäß, erjt mit dem Dinge, und dann mit feinen Zu: 
fälligleiten befannt. Diefen Borteil bat unfere Sprache nidt. 
Oder foll ich fagen, fie bat ibn und fann ihn nur felten ohne 
Zweideutigkeit nugen? Beides ijt eins. Denn wenn wir Beis 
wörter hintennach fegen wollen, fo müfjen fie im statu absoluto 
{teben; wir müfjen fagen: runde Rader, ehern und achtfpeichig. 
Allein in diefem statu fommen unfere Adjeltive völlig mit den 
Abdverbien überein, und miifjen, tenn man fie ald folche zu dem 
nachjten Zeitworte, das von dem Tinge prädiziert wird, zieht, 
nicht felten einen ganz falfchen, allezeit aber einen febr fchielens 
den Sinn verurfadhen. 

Dod) ich halte mich bei Kleinigkeiten auf, und fcheine den 
Schild vergeffen zu wollen, den Echild des Achilles; diefes bes 
rühmte Gemälde, in deffen Riidfidt vornehmlich, Homer vor 
alters als ein Lehrer ber Malerei* betrachtet wurde. Cin Edhild, 


4 Dionysius Halicarnass. in Vita Homeri apud Th. Gale in Opusc. 
Mythol., p. 401. 
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wird man fagen, ijt doch wohl ein einzelner körperlicher Gegen⸗ 
ftand, deffen Beichreibung nach feinen Teilen nebeneinander, 
dem Dichter nicht vergönnt fein foll? Und diefen Schild hat 
Homer, in mehr als hundert prächtigen Berfen, nach feiner 
Materie, nach feiner Form, nach allen Figuren, welche die uns 
geheure Fläche desſelben füllten, fo umijtändlich, fo genau be= 
fchrieben, dag es neuern Künſtlern nicht fchwer gefallen, cine in 
allen Stüden iibereinjtimmende Zeichnung darnad zu machen. 

Sch antworte auf diefen befondern Einwurf — dap ich bes 
reits darauf geantwortet babe. Homer malt nämlich den 
Schild nicht als einen fertigen, vollendeten, fondern ald einen 
werdenden Schild. Er hat alfo auch bier fich ded gepricfenen 
Kunſtgriffes bedient, das Stoerijtierende feines Vorwurfs in ein 
Konfelutives zu verwandeln, und dadurd aus der langweiligen 
Malerei eines Körpers, das lebendige Gemälde einer Handlung 
zu machen. Wir feben nicht den Schild, fondern den göttlühen 
Meijter, wie er den Schild verfertigt. Cr tritt mit Hammer 
und Zange vor feinen Amboß, und nachdem er die Platten aus 
dem gröbften gefchmiebet, fchmellen die Bilder, die er zu defjen 
Auszierung bejtimmt, vor unfern Augen, eines nach dem ans 
bern, unter feinen feinern Echlägen aus dem Erze hervor. 
Eher verlieren wir ihn nicht wieder aus dem Gefichte, bid alles 
fertig ijt. Nun ift es fertig, und wir erjtaunen über dad Wert, 
aber mit dem gläubigen Eritaunen eines Augenzeugen, der e3 
machen feben. 

Diefes läßt fid) von dem Echilde des Aneas beim Virgil nicht 
fagen. Der römifche Dichter empfand entweder die Feinbeit 
feines Muſters hier nicht, ober die Dinge, bie er auf feinen 
Schild bringen wollte, fchienen ihm von der Art zu fein, daß fie 
die Ausführung vor unfern Augen nicht wohl verftatteten. Es 
waren Prophezeiungen, von welchen es freilich unfchidlich ges 
wefen ware, wenn fie der Gott in unferer Gegenwart ebenfo 
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deutlich geäußert hatte, ald fie der Dichter hernach auslegt. 
Nrophezeiungen, als Prophezeiungen, verlangen eine duntes 
lere Sprache, in melche die eigentlichen Namen der Perfonen 
aus der Zukunft, die fie betreffen, nicht paffen. Gleichwohl 
lag an diefen wahrbaften Namen, allem Anfeben nach, dem 
Tichter und Hofmanne hier bas meijte. Wenn ibn aber diefes 
entfchuldigt, fo hebt e8 darum nicht auch die üble Wirkung auf, 
welche feine Abweichung von dem homerifchen Mege bat. Lefer 
von einem feinern Gefchmade, werden mir recht geben. Die 
Anftalten, welche Bulfan zu feiner Arbeit macht, find bei dem 
Virgil ungefähr eben die, welche thn Homer machen läßt. Aber 
anftatt daß wir bei dem Homer nicht bloß die Anstalten zur 
Arbeit, fondern auch die Arbeit felbft zu feben Lefommen, lapt 
Virgil, nachdem er uns nur den gefchäftigen Gott mit feinen 
Cyklopen überbaupt gezeigt? den Vorhang auf enimal nieder: 
fallen, und verfegt und in eine ganz andere Scene, von da er 
uns allmählich in das Tal bringt, in welchem die Venus mit den 
indes fertig gewordenen Waffen bei dem Äneas anlangt. Eie 
lehnt fie an den Etamm einer Eiche, und nachdem fie der Held 
genug begafft, und beftaunt, und betajtet, und verfucht, hebt 
fih die Beichreibung, oder bas Gemälde bes Echildes an, 
welded durch dad etvige: Hier ift, und Ta ijt, Nabe dabei fteht, 
und Nicht weit davon fiebt man — fo falt und langweilig wird, 
daß alle der poetifche Echmud, den ihm ein Virgil geben tonnte, 
nötig mar, um es und nicht unerträglich finden zu laſſen. Da 
diefes Gemälde hiernächſt nicht Äneas macht, als welcher fid) 
an ben bloßen Figuren ergößt. und bon der Bedeutung ders 
felben nichts weiß, 
— — — rerumque ignarus imagine gaudet ;® 
auch nicht Venus, ob fie ſchon von den künftigen Schidfalen 
ihrer lieben Entel vermutlich ebenfoviel wiffen mußte, als der 
5 Aeneid. lib. VIII, v. 447-454. * Ibid. v. 730. 
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gutwillige Ehemann; fondern da es aus dem eigenen Munde 
des Dichters fommt: fo bleibt die Handlung offenbar während 
desjelben ftchen. Keime einzige von feinen Terjonen nimmt 
daran teil; e8 hat auch auf das Folgende nicht den geringiten 
Ginflup, ob auf den Schilde diefes, oder etwas anders, vor: 
geitellt ijt; der wigige Hofinann leuchtet überall durch, der mit 
allerlei fchmeichelbaften Anfpiclungen feine Materie aufftugt, 
aber nicht das große Genie, das fich auf die eigene innere Stärte 
feines Werts verläßt, und alle äußeren Mittel, interefjant zu 
werben, verachtet. Der Schild des Äneas ijt folglich ein wahres 
Einfchiebfel, einzig und allein bejtimmt, dem Rationalftolze 
der Römer zu fihmeicheln; ein fremdes Bächlein, das der Dichter 
in feinen Strom leitet, um thn etwas reger zu machen. Der 
Schild des Achilles hingegen tft Zuwachs des eigenen frucht- 
baren Bodens; denn cin Schild mußte gemacht werden, und 
da das Notwendige aus der Hand der Gottheit nie ohne An⸗ 
mut fommt, fo mupte der Schild aud) Verzierungen haben. 
Aber die Runjt war, dicfe Verzierungen als bloße Verzierungen 
zu behandeln, fie in den Stoff einzumeben, um fie uns nur bei 
Gelegenheit des Stoffes zu zeigen; und dieſes ließ fic allein in 
der Manier des Homer tun. Homer läßt den Vultan Zieraten 
fiinfteln, weil und indem er einen Echild machen foll, der feiner 
würdig ijt. Virgil hingegen jcheint ihn den Echild wegen der 
Bieraten machen zu laflen, da er die Bieraten für michtig genug 
Halt, um fie befonders zu befchreiben, nachdem ber Echild lange 
fertig ift. 
XIX. . 

Die Einmwürfe, welche der ältere Scaliger, Perrault, Terraf: 

fon und andere gegen den Schild Homers machen, find befannt. 


Ebenfo betannt ijt das, was Dacier, Boivin und Pope darauf 
antworten. Mich dünkt aber, daß diefe legtern fic) mand: 
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mal zu weit einlafjen, und, in Zuverficht auf ihre gute Cade, 
Dinge behaupten, die ebenfo unridtig find, als wenig fie zur 
Redhtfertigung des Tichters beitragen. 

Um dem Haupteinmwurfe zu begegnen, daß Homer den Schild 
mit einer Menge Figuren anfülle, die auf dem Umfange des 
felben unmöglih Raum baben könnten, unternahm Boivin, 
ihn mit Bemerkung der erforderlihen Maße, zeichnen zu laffen. 
Sein Einfall mit den verfchiedenen tonjentrifchen Sirfeln ift 
fehr finnreich, obfchon die Worte des Dichters nicht den gerings 
ften Anlaß dazu geben, auch fich fonjt feine Spur findet, daß die 
Alten auf diefe Art abgeteilte Schilde gehabt baben. Ta es 
Homer felbit caxos ravrove Sedurdurpdvoy, einen auf allen Seis 
ten fünftlih ausgearbeiteten Schild nennt, fo würde ich lieber, 
um mehr Raum ausjufparen, die fontave lace mit zu Hilfe 
genommen haben; denn e3 ijt befannt, daß die alten Künſtler 
biefe nicht leer liegen, wie der Schild der Minerva bom Phidias 
bemeijt.! Dod) nicht genug, daß fid) Boivin dieſes Vorteils 
nicht bedienen wollte; er vermehrte aud) ohne Not die Bors 
ftellungen felbit, denen er auf dem ſonach um die Hälfte ver: 
tingerten Raume Pla verfchaffen mußte, indem er das, was 
bei dem Dichter offenbar nur ein einziges Bild ift, in zwei bis 
drei befondere Bilder zerteilte. Sch weiß wohl, was ihn dazu 
bewog; aber e8 hätte thn nicht bewegen follen: fondern, an- 
ftatt daß er fic bemühte, den forderungen feiner Gegner eine 
Geniige zu leiften, hätte er ihnen zeigen follen, daß ihre Fors 
derungen unrechtmäßig todren. 

Ich werde mich an einem Beifpiele faflicher erklären lönnen. 
Wenn Homer von der einen Stadt fagt:? 


!_— Scuto eius, in quo Amazonum praelium caelavit intumescente 
ambitu parmae; eiusdem concava parte Deorum et Gigantum 
dimicationem. Plinius, lib. XXXVI, Sect. 4, p. 726. Edit. Hard. 

* liad. 2, 497-508. 
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Aaot 8’ ev dyopy foav aßpooı + évOa St veixos 
’Npwpe - duo § avépes evetxeov eivexa wows 
*Avdpos dropBiucvou - 6 pév euxero, wavr’ dırodouvas, 
Arjpw mopavoxwy · 6 8 dvaivero, under Edo Ou, 
"Audw 8’ idacOyyv eri loropı weipap éXcoBuc. 

Auot 8’ dudorépaow ériprvov, dudis dpwrot - 
Krjpuxes & dpu Audv épyrvov > of O& yépovres 
Eiur’ éwi feoroioı Abas, iepw tv xvixrw- 
Sxprrpa Ö8 xypvxwy dv xépo’ Exov nepoduvuy. 
Toow trar yiocov, duoBydis dk dixufov. 

Keiro 8° dp’ dv péooowr Siw xpvaolo TaAayra — 


Jo glaube ich, bat er nicht mehr ald ein einziges Gemälde an: 
geben wollen: das Gemälde eines öffentlichen Rechtshandels 
über die jtreitige Erlegung einer anſehnlichen Geldbuße für 
einen verübten Totfdlag. Der Kiinftler, der diefen Vorwurf 
ausführen foll, tann fih auf einmal nicht mehr als einen eins 
zigen Augenblid desjelben zu nuge machen; entweder den Augen» 
blid der Antlage, oder der Abhörung der Zeugen, oder bes Urs 
teilfpruches, oder welchen er font, vor oder nad), oder zwiſchen 
diefen Augenbliden, für den bequemften halt. Diefen einzigen 
Augenblid macht er fo prägnant wie möglich, und führt ihn mit 
allen den Täufchungen aus, welche die Kunft in Daritellung 
fihtbarer Gegenftände vor der Loefte voraus bat. Bon diefer 
Seite aber unendlich zuriidgelafjen, was tann der Dichter, der 
eben diefen Vorwurf mit Worten malen foll, und nicht gänzlich 
verunglüden will, anders tun, al daß er fich gleichfalls feiner 
eigentümlichen Borteile bedient? Und welches find diefe? 
Die Freiheit ſich ſowohl über das Vergangene als über das 
olgende des einzigen Augenblides in dem Kunſtwerke aus 
zubreiten, und das Vermögen, fonad uns nicht allein das zu 
zeigen, was uns der Künjtler zeigt, fondern aud) das, mas uns 
diefer nur fann erraten laſſen. Durch diefe Freiheit, durch 


(an 
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diefes Vermigen allein, fommt der Dichter dem Künftler wieder 
bei, und ihre Werke werden einander algdann am äbnlichiten, 
wenn die Wirkung derfelben gleich lebbaft tft; nicht aber, wenn 
bag eine der Eeele durch das Ihr nicht mehr oder weniger bet 
bringt, ald bad andere dent Auge darftellen fann. Nach dies 
fem Grundfage hatte Boivin die Stelle bes Homer beurteilen 
follen, und er würde nicht fo viel befondere Gemälde daraus 
gemacht haben, al verfchiedne Zeitpuntte er darin zu bemer⸗ 
ten glaubte. Es ijt wahr, es konnte nicht wohl alles, was 
Homer fagt, in einem einzigen Gemälde verbunden fein; die 
Beichuldigung und Ableugnung, die Tarftellung der Zeugen 
und der Zuruf des geteilten Volles, das Beitreben der Herolde 
den Tumult zu ftillen und die Außerungen der Schiedsrichter, 
find Dinge, die aufeinander folgen, und nicht nebeneinander 
beiteben fünnen. Doch was, um mich mit der Schule auszu⸗ 
drüden, nicht actu in dem Gemälde enthalten war, das lag 
virtute darin, und die einzige wahre Art, ein materielleg Gee 
mälde mit Morten nachzufchildern tft die, daß man das leßtere 
mit dem wirklich Eichtbaren verbindet, und fid) nicht in den 
Echranten der Kunft halt, innerhalb twelcher ber Dichter zwar 
bie Data zu einem Gemälde berzählen, aber nimmermehr ein 
Gemälde felbft bervorbringen kann. 

Gleichertweife zerteilt Boivin bas Gemälde der belagerten 
Etabt? in drei verſchiedne Gemälde. Er hätte e8 ebenfowohl 
in zwölfe teilen können als in drei. Denn da er den Geift des 
Dichters einmal nicht faßte und von ihm verlangte, daß er den 
Einheiten bes materiellen Gemäldes fic) unterwerfen miiffe, 
fo hätte er weit mehr Ülbertretungen diefer Einheiten finden 
lönnen, daß es faft nötig gemefen wäre, jedem befondern Zuge 


30 des Dichters ein befondered Feld auf dem Echilde zu beftimmen. 


Meines Erachtens aber hat Homer überhaupt nicht mehr als 
7 v. 509-540. 
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zehn verſchiedene Gemälde auf dem ganzen Schilde; deren jedes 
er mit einem év pew érevée, oder dv dé moinae, oder dv 8’ Erde, 
oder dv 58 woixıde ’Audıymyas anfängt.‘ Mo diefe Cine 
gangsworte nicht ftehen, hat man fein Recht, ein bejonderes 
Gemälde anzunehmen; im Gegenteil muß alles, was fie verbins 
den, als ein einziges betrachtet werden, dem nur bloß die will 
fürlihe Konzentration in einen einzigen Zeitpunkt mangelt, ala 
welche ber Dichter anzugeben keinesweges gebalten war. Biel 
mehr, hätte er ihn angegeben, hätte er fics genau daran ge 
halten, hätte er nicht den geringiten Zug einfliegen Laffer, der 
in der wirklichen Ausführung nicht damit zu verbinden ware; 
mit einem orte, hätte er fo verfahren, wie feine Tadler ed 
verlangen: e3 ijt wahr, fo würden dieſe Herren bier an ibm 
nichts auszufegen, aber in der Tat auch fein Menſch von Ges 
fhbmad etwas zu bewundern gefunden baben. 


XX, 


Sch lenfe mid) nun wieder in meinen Meg, wenn ein Epa- 
jiergänger anders einen Weg bat. 

Was ih von körperlichen Gegenjtänden überhaupt gefagt 
babe, das gilt von körperlichen fchönen Gegenftänvden um fo 
piel mehr. 

Körperliche Schönheit entfpringt aus der iibereinftimmenden 


* Das erfte fängt an mit der 483ten Zeile, und geht bis zur 489ten ; 
bas zweite von 490-509 ; das dritte von 510—540 ; das vierte von 
541—549 ; baé fünfte von 550—560 ; das jechfte von 561—572; das 
fiebente von 573—586 ; das achte von 587—589 ; baé neunte von 590— 
605 ; und das zehute von 606—608. Bloß das dritte Gemälde hat die 
angegebenen Eingangsworte nicht es ift aber aus den bet dem zweiten, 
dv 58 Sw moinoe mölas, und aus der Beichaffenheit der Sache felbft 
deutlich genug, daß e& ein befonder® Gemälde fein muß. 
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Wirkung mannigfaltiger Teile, die fih auf einmal überfehen 
lafien. Sie erforvert alfo, dag diefe Teile nebeneinander 
liegen miiffen; und da Dinge, deren Teile nebeneinander liegen, 
der eigentliche Gegenftand der Malerei find, fo kann fie, und 
nur fie allein, körperliche Echönbeit nachahmen. 

Der Tichter, der die Elemente der Echünheit nur nacheinander 
zeigen könnte, enthält fic) daher der Schilderung körperlicher 
Echönheit, als Schönheit, gänzlich. Er fühlt es, daß diefe 
Elemente nacheinander geordnet, unmöglich die Wirkung haben 
fönnen, die fie nebeneinander geordnet haben; daß der fort: 
jentrierende Blid, den wir nach ihrer Enumeration auf fie zus 
aleich zurüdfenden wollen, ung doch fen übereinſtimmendes 
Bild gewährt; daß ces über die menfchlihe Einbildung gebt, 
fid) vorzuitellen, was diefer Mund, und diefe Nafe, und diefe 
Augen zufammen für einen Efjelt haben, wenn man fic nicht 
aus der Natur oder Kunjt einer ähnlichen Kompofition folcher 
Teile erinnern fann. 

Und aud hier ift Homer das Mujter aller Mujter. Er fagt: 
Nireus war ſchön, Achilles war noch ſchöner, Helena beſaß eine 
göttlihe Schönheit. Aber nirgends läßt er fid) in die ums 
ftändlichere Schilderung diefer Echönbeiten ein. Gleichwohl 
ijt das ganze Gedicht auf die Echönheit der Helena gebaut. 
Mie fehr würde ein neuerer Dichter darüber lururiert haben! 

Sdon ein Konftantinus Manaffes wollte feine table Chronit 
mit einem Gemälde der Helena auszieren. Yh muß ihm für 
feinen Berfud) banten. Denn ich wüßte wirklich nicht, wo ich 
fonft ein Exempel auftreiben follte, aus weldem augen{dein: 
licher erhelle, wie thöricht e# fei, etwas zu wagen, das Homer 
fo weislich unterlaffen bat. Wenn ich bei ihm lefe:* 

"Hy 4 yov') wepalAiis, eloppus, eixpovordrn, 
Evrdpyos, ebwpoouwnros, Bowms, xvovoxpous, 
2 Constantinus Manasses Compend. Chron., p. 20, Edit. Venet. 
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EAıxoßAcbapos, aßpa, xapirwy yinov aAcos, 
AcuxoBpaxiwy, Tpubepa, kaAAos äyrıxpus durvovy, 

To zpocwrov xardXcvxov, } Taped Poöoxpovs, 

To rpoowmov értxapt, TO Bdédapov @paiov, 

KalXos äverırndevrov, dßarrırrov, auroxpovv, 5 
"Eßarre thy Aevxoryta podoxpoa wupeivn, 

Ds d rıs Tov dAcbavra Baya Aaumpa mopbupn. 

Acpy paxpd, xardAevxos, dev duudovpyndn 

Kuxvoyery ryr etorrov EAevpw xpnparilev. — — 


fo diintt mich, ich febe Steine auf einen Berg wälzen, aus wel⸗ 10 
den auf der Spike desfelben cin präctiges Gebäude aufpes 
führt werben foll, die aber alle von der andern Seite von felbit 
wieder berabrollen. Mas für ein Bild hinterlapt er, defer 
Schwall von Rorten? Wie fah Helena nun aus? Werden 
nicht, wenn taufend Menfchen diefes leſen, fih alle taufend 15 
eine eigene Borjtellung von thr machen? 

Doc es ift wahr, politifche Berfe eines Mönches find keine 
Poefie. Man hire alfo den Arioft, wenn er feine bezaubernde 
Alcina fchildert:? 


® Orlando Furioso, Canto VII, St. 11-15. „Die Bildung ihrer 
@eftalt war fo reisend, als nur künſtliche Dialer fie dichten fonnen. 
Segen ihr blondes, langer, aufgetniipjtes Saar ift tein Gold, das nidjt 
feinen Glanz verliere. Über ihre zarten Wangen verbreitete fich die 
vermifchte Farbe der Rofen und der Lilien. Ihre fröhliche Stirn, in die 
gehörigen Schranten gefdjlofjen, war von glattem Elfenbein. Unter 
zwei ſchwarzen, äuferft feinen Bogen glänzen zwei ſchwarze Augen, oder 
vielmehr zivei leuchtende Sonnen, die mit Holdfeligteit um fic) blidten 
und fid) fangfam dreiten. Rings um fie her fchien Autor zu fpielen und 
zu fliegen; von da jchien er feinen ganzen Köcher abzuſchießen, und 
die Herzen fidjtbar zu rauben. Weiter hinab fteigt die Rafe mitten 
durch das Geficht, an welcher felbft der Neid nichts zu beffern findet. 
Unter ihr zeigt fi ber Mund, wie zwiſchen zwei Heinen Tälern, mit 
feinem eigentümlichen Zinnober bededt ; bier ftehen zivel Reihen auter- 
fefener Berlen, die eine fchöne janfte Lippe verichließt und öffnet. Hier⸗ 
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Di persona era tanto ben formata, 
Quanto me’ finger san pittori industri: 
Con bionda chioma, lunga e annodata, 
Oro non & che piu risplenda e lustri, 
Spargeasi per la guancia delicata 
Misto color di rose e di ligustri. 

Di terso avorio era la fronte lieta, 
Che lo spazio finia con giusta meta. 


Sotto duo negri e sottilissimi archi 
Son duo negri occhi, anzi duo chiari soli, 
Pietosi a riguardare, a mover parchi, 
Intorno a cui par ch’ Amor scherzi e voli, 
E ch’ indi tutta la faretra scarchi, 

E che visibilmente i cori involi, 
Quindi il naso per mezzo il viso scende, 
Che non trova !’Invidia ove I’ emende. 


Sotto quel sta, quasi fra due vallette, 
La bocca sparsa di natio cinabro, 


aus fommien die holdieligen Worte, die jedes rauhe, Ichändliche Her: 
erweichen ; bier wird jenes liebliche Lächeln gebildet, welches für fic 
ſchon ein Paradies auf Erden eröffnet. Weißer Echnee ift der ſchöne 
Hal, und Mild) die Bruft, der Hals rund, die Bruft voll und breit. 
Zwei jarte, von Elfenbein geründete Kugeln wallen fanft auf und 
nieder, wie die Wellen am äußerften Rande des Ufers, wenn ein fpielen- 
der Zephyr die See beftreitet.” (Die übrigen Teile würde Argus felbft 
nicht haben jehen können. Dod) war leicht zu urteilen, daß das, was 
verftedt war, mit dem, was dem Auge bloß fland, übereinftimme.) 
„Die Arme zeigen fid) in ihrer gehörigen Lange, die weiße Hand etwas 
ldnglid, und ſchmal In ihrer Breite, durchaus eben, feine Aber tritt 
über ihre glatte Flade. Am Ende dieier herrlichen Geftalt fieht man 
den feinen, trodnen, geründeten Fug. Die englifden Mtienen, die 
aus dem Himmel ftammen, fann fein Schleier verbergen.” — (Nad) der 
Uberfesung des Herm Meinhard in dem Verſuche über den Charakter 
und die Werke der beiten ital. Dichter, B. 11, ©. 228.) 
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Quivi due filze son di perle elette, 

Che chiude et apre un bello e dolce labro; 
Quindi escon le cortesi parolette 

Da render molle ogni cor rozzo e scabro; 
Quivi si forma quel soave riso, 

Ch’apre a sua posta in terra il paradiso. 


Bianca nieve é il bel collo, e’] petto latte, 
Il collo & tondo, il petto colmo e largo; 
Due pome acerbe, e pur d’ avorio fatte, 
Vengono e van, come onda al primo margo, 
Quando piacevole aura il mar combatte. 
Non potria I’ altre parti veder Argo, 
Ben si puo giudicar che corrisponde 
A quel ch’ appar di fuor, quel che s’ asconde. 


Monstran le braccia sua misura giusta, 
Et la candida man spesso si vede, 
Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta, 
Dove né nodo appar, né vena eccede. 

Si vede al fin della persona augusta 
Il breve, asciutto e ritondetto piede. 
Gli angelici sembianti nati in cielo 

Non si ponno celar sotto alcun velo. 


Milton fagt bei Gelegenheit des Bandämoniums: einige lobten 
das Werf, andere den Meilter bes Werks. Das Lob des einen 
ift alfo nicht allezeit auch das Lob bes andern. Ein Kunſt⸗ 


10 


15 


wert kann allen Beifall verdienen, ohne daß fic) zum Ruhme 


des Künftlers viel Befonders fagen läßt. Wiederum kann ein 
Künſtler mit Recht unfere Berounderung verlangen, aud) wenn 
fein Werk uns die völlige Genüge nicht tut. Diefes vergefle 
man nie, und es werden fich Sfters ganz widerſprechende Urs 
teile vergleichen laffen. Eben wie bier. Dolce, in feinem Ges 
[präche von der Malerei, läßt den Aretino von den angeführten 
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Etanzen ded Arioft ein auferordentliches Aufheben machen;? 
ich hingegen wable fie als ein Crempel eines Gemäldes ohne 
Gemälde. Wir haben beide recht. Tolce bewundert darin 
bie Kenntnijje, welche der Dichter von der körperlichen Echöns 
beit zu baben zeigt; ich aber fehe bloß auf die Wirkung, welche 
dieſe Kenntniſſe, in Worte ausgedriidt, auf meine Cinbildungs: 
traft haben können. Tolce fchließt aus jenen Renntniffen, 
daß gute Lichter nicht minder gute Maler find; und ich aus 
diefer Wirkung, daß fich das, was die Maler durch Linien und 
10 Farben am beiten ausdrüden können, durch Morte grade am 
fchlechteften ausdriiden läßt. Dolce empfichlt die Schilderung 
des Arioft allen Malern als das vollfommenjte Vorbild einer 
ſchönen ‚rau; und ich empfeble e3 allen Tichtern als die Ichr: 
reichjte Warnung, was einem Arioft mißlingen miiffen, nicht 
ts nod unglüdlicher zu verfuchen. Es mag fein, daß wenn Arioft 
fast: 


in 


Di persona era tanto ben formata, 
Quanto me’ finger san pittori industri, 


er die Lehre von den Proportionen, fotvie fie nur immer ber 
20 Jleißigfte Riinftler in der Natur und aus den Antifen ftudiert, 
vollkommen verftanden zu haben, dadurch betveift. Er mag 
fih immerhin, in den bloßen Worten: 
Spargeasi per la guancia delicata 
Misto color di rose e di ligustri, 


as als den vollkommenſten Kolorijten, als einen Tizian, zeigen. 
Man mag daraus, daß er das Haar der Alcina nur mit dem 
Golde vergleicht, nicht aber goldenes Haar nennt, nod) fo deuts 
lich fchließen, daß er den Gebraud) des wirklichen Goldes in der 
Farbengebung gemipbilligt. Man mag fogar in feiner herab» 

3o fteigenden Nafe, 
3 Dialogo della Pittura, intitolato I’ Aretino : Firenze 1735, p. 178. 
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Quindi il naso per mezzo il viso scende, 
das fchöne Profil jener alten griehifchen, und von griechifchen 


Künjtlern auch Römern geliehenen Nafen finden. Was nugt 
alle diefe Gelehrfamteit und Einficht ung Lefern, die wir eine 


Schöne Frau zu fehen glauben wollen, die wir etwas von ber : 


fanften Wallung des Gebliits dabei empfinden wollen, die den 
wirklichen Anblid der Echönbeit begleitet? Wenn der Dichter 
weiß, aus welchen Berhältniffen eine fchöne Geftalt entfpringt, 
willen wir e8 darum aud? Und wenn wir es auch wüßten, 
läßt er und bier diefe Berhaltniffe feben? Oder erleichtert er 
uns auch nur im geringften die Mühe, uns ihrer auf eine lebs 
hafte anfchauende Art zu erinnern? Cine Etim, in die ges 
börigen Schranten geſchloſſen, 
la fronte 
Che lo spazio finia con giusta meta; 


eine Nafe, an welder felbjt der Neid nichts zu beffern findet, 
Che non trova I’ Invidia ove I’ emende; 

cine Hand, etwas länglich und fchmal in ihrer Breite, 
Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta: 


was für ein Bild geben diefe allgemeinen Formeln? Jn dem 
Munde eines Zeichenmeijters, der feine Schüler auf die Schön⸗ 
beiten des afabdemifden Modells aufmertfam maden will, 
möchten fie noch etwas fagen; denn ein Blid auf diefes Modell, 
und fie fehen die gehörigen Schranken der fröhlichen Stirne, 
fie ſehen den ſchönſten Schnitt der Nafe, die ſchmale Breite der 
niedlichen Hand. Wher bei bem Dichter fehe ich nichts, und 
empfinde mit Berbruß die Bergeblichleit meiner beiten Ans 
ftrengung, etwas feben zu wollen. 

In diefem Puntte, in weldem Virgil dem Homer durch Nicht» 
tun nadabmen können, ift auch Virgil ziemlich glüdlich gewefen. 
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Aud feine Dido ift ihm weiter nichts als pulcherrima Dido. 


Renn er ja umftändlicher etwas an ihr befchreibt, fo ift es ihr 
reicher Lub, ihr prächtiger Aufzug.* Wollte man darum auf 
ihn anivenden, was jener alte Künſtler zu einem Lehrlinge fagte, 
der eine febr gefchmiidte Helena gemalt hatte: „pa du fie nicht 
ſchön malen können, bajt du fie reich gemalt“ ; fo würde Virgil 
antworten, „es liegt nicht an mir, daß ich fie nicht ſchön malen 
lünnen; der Tadel trifft die Schranten meiner Kunſt; mein Lob 
fei, mid) innerhalb diefer Schranken gehalten zu haben.” 

Sch darf bier der beiden Lieder des Anafreon nicht ver: 
geffen, in welchen er und die Schönheit feines Mädchens und 
feines Bathyll zergliedert? Tie Wendung, die er dabei nimmt, 
macht alles gut. Cr glaubt einen Maler vor fich zu baben, und 
läßt ihn unter feinen Augen arbeiten. Eo, fagt er, mache mir 
das Haar, fo die Stirne, fo die Augen, fo den Mund, fo Hals 
und Bufen, fo Hüft’ und Hände! Mas der Kiinftler nur teil- 
weife zufammenfegen kann, fonnte ihm der Dichter aud) nur 
teilweife vorfchreiben. Seine Whficht tft nicht, daß wir in diefer 
mündlichen Direktion des Malers, die ganze Echönbeit der ge 
lichten Gegenstände erfennen und fühlen follen; er felbft emp- 
findet die Unfähigteit ded mörtlichen Ausdruds, und nimmt 
eben daher den Ausdrud der Kunft zu Hilfe, deren Taufchung 
er fo fehr erhebt, dak das ganze Lied mehr ein Lobgedidt auf 
die Kunft, al auf fein Mädchen zu fein fcheint. Er fieht nicht 
das Bild, er fieht fie felbft, und glaubt, daß e8 nun eben den 
Mund zum Reden eröffnen werde: 

’Arixa' BAerw yap airny. 
Taxa, xnpt rat AaAnoeEs. 


Auch in der Angabe des Bathyil ift die Anpreifung des ſchönen 
Knaben mit der Anpreifung der Kunft und des Kiinftlers fo ins 
4 Aeneid. IV, v. 136. s Od. XXVIII, XXIX. 
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einander geflochten, daß es zmeifelhaft witb, mem zu Ehren 
Anakreon das Lied eigentlich beftimmt habe. Er fammelt die 
ſchönſten Teile aus verfdiednen Gemälden, an welchen eben 
die vorzügliche Echönheit diefer Teile das Charalteriſtiſche 
war; den Hals nimmt er von einen Adonis, Brujt und Hände 
bon einem Merkur, die Hüfte von einem Pollux, den Bauch von 
einem Bacchus; bis er den ganzen Bathnil in einem vollendeten 
Apollo des Künſtlers erblidt. 

Eo weiß auch Lucian von der Schönheit der Panthea anders 
feinen Begriff zu machen, als durch Berweifung auf die fchon: 
ften weiblichen Bildfäulen alter Künſtler.“ Was beikt aber 
diefes fonft, ald bekennen, daß die Eprace für fich felbft hier 
ohne Kraft ijt; dab die Locfie ftammelt, und die Beredfamteit 
verjtummt, wenn ihnen nicht die Runjt noch einigermaßen zur 
Dolmetfcherin dient? 


XXI. 


Aber verliert die Poefie nicht zu viel, wenn man ihr alle 
Bilder körperlicher Schönheit nehmen will? — Wer twill ihr die 
nehmen? Wenn man ihr einen einzigen Weg zu verleiden fucht, 
auf melchem fie zu folchen Bilden zu gelangen gedentt, indem 
fie die Fußſtapfen einer verfchmilterten Kunſt auffucht, in denen 
fie ängitlich herumirrt, ohne jemals mit ihr das gleiche Biel zu 
erreichen: verfchließt man ihr darum aud) jeden andern Weg, 
too die Kunft hinwiederum ihr nadfehen muß? 

Eben der Homer, welcher fic aller ftiidweifen Schilderung 
förperlicher Schönheiten fo gefliffentlich enthält, von dem wir 
faum einmal im Worbeigeben erfahren, dap Helena meiße 
Arme! und fchönes Haar? gehabt; eben der Dichter weiß dems 

¢ Eixoves, § 3, T. II, p. 461, Edit. Reitz. 

ı Tliad. r, 121. 2 Ibid., 329. 
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ungeachtet uns von ihrer Echönheit einen Begriff zu machen, 
der alles weit überjteigt, was die Kunſt in diefer Abficht zu 
leiften imftande ijt. Man erinnere fich der Stelle, wo Helena 
in die Berfammlung der Älteſten des trojanifchen Voltes tritt. 
5 Vie ehrwürdigen Greife feben fie, und einer fprach zu den ans 

bern: 

Ov vepeots, Tpwas xai dixvjpudus "A yarous 

ToS’ dui yvvacxi roAvy xpovov dAyen marxer ' 

Aivas aduvarnoı Gens eis ara doer. 


ro Was fann eine lebhaftere Idee von Schönheit gewähren, als 
das kalte Alter fie des Strieges wohl wert ertennen laſſen, der 
fo viel Blut und fo viele Tränen fojtet ? 
Mas Homer nicht nach feinen Beitandteilen befchreiben 
fonnte, [apt er ung in feiner Wirkung erfennen. Malt ung, 
15 Dichter, das MWohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das Ent: 
züden, welches die Schönheit verurfacht, und ihr habt die Schön» 
beit felbjt gemalt. Wer kann fic) den geliebten Gegenftand der 
Sappho, bei defjen Crblidung fie Sinne und Gedanten zu ver: 
lieren befennt, ald haplid) denfen? Wer gtaubt nicht die 
20 ſchönſte, vollfommenfte Geftalt zu fehen, fobald er mit dem 
Gefühle fompathiftert, welches nur eine folde Geftalt erregen 
fann? 

Ein andrer Weg, auf welchem die Poefie vie Kunft in Echil- 
derung körperlicher Echönheit wiederum einbolt, ift diefer, daß 
fie Schönheit in Reiz verwandelt. Reiz ift Echönbeit in Be 
wegung, und eben darum dem Maler meniger bequem als dem 
Dichter. Der Maler fann die Jeivegung nur erraten lafjen, 
in der Tat aber find feine Figuren ohne Bewegung. Folglich 
wird ber Reis bei ihm zur Grimaffe. Aber in der Poefie bleibt 
yo er was er ift: ein tranfitorifches Echönes, dad wir wiederholt 


> Tliad. r, 156-158. 
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zu feben wünſchen. Es fommt und gebt; und da wir und über: 
haupt einer Bervegung leichter und lebhafter erinnern können, 
als bloßer Formen oder Farben, fo muß der Heiz in dem nam: 
iden BVerhaltniffe jtärter auf und mirten, al die Schönheit. 
Alles, mas noch in dem Gemälde der Alcina gefällt und rührt. 5 
ift Reiz. Der Eindrud, den ihre Augen machen, kommt nicht 
daber, daß fie ſchwarz und feurig find, fondern daher, daß fie, 


Pietosi a riguardare, a mover parchi, 


mit Holdfeligfeit um ſich bliden, und fic) langfam dreben, daß 

Amor fie umflattert und feinen ganzen Köcher aus ihnen ab: 10 
ſchießßt. Shr Mund entzüdt, nicht weil von eigentümlichem Zins 
nober bededte Lippen zwei Reiben auserlefener Berlen verfchlies 
Ben; fondern weil hier dad liebliche Lächeln gebildet wird, 
welches, für fic) fchon, ein Paradies auf Erden eröffnet; weil 
er es ijt, aus dem die freundlichen Morte tönen, die jedes raube 
Herz erweichen. Shr Bufen bezaubert, weniger weil Milch und 
Elfenbein und Äpfel, uns feine Weiße und niebliche Figur vor 
bilden, ald vielmehr weil wir ihn fanft auf und nieder mallen 
feben, mie die Wellen am äußerſten Rande des Ufers, wenn ein 
fpielender Zephyr die See beftreitet: 20 


5 


Due pome acerbe, e pur d’ avorio fatte, 
Vengono e van, come onda al primo margo, 
Quando piacevole aura il mar combatte. 


Ach bin verfichert, daß lauter ſolche Züge bes Reizes in eine 
oder zwei Stangen jufammengedrangt, weit mehr tun würden, 25 
als bie fiinfe alle, in welche fie Artoft zerjtreut, und mit falten 
Zügen der fhönen Form, viel zu gelehrt für unfere Empfin- 
dungen, durchflochten hat. 

Selbſt Anatreon wollte lieber in die anfcheinende Unſchick⸗ 
lichkeit verfallen, eine Untulichleit von bem Maler zu verlangen, 30 
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alZ das Bild feines Mädchens nicht mit Reiz beleben. Shr 
fanftes Kinn, befieblt er dem Künitler, ihren marmornen Naden 
{ag alle Grazien umjlatten! Wie das? Mad) dem genaue 
ften Wortverjtande? Ter ijt feiner malerijhen Ausführung 
fähig. Der Maler konnte dem Kinne die fchönfte Nündung, 
das fchönfte Grübchen, Amoris digitulo impressum, — er 
fonnte dem Halfe die fhönfte Kamation geben; aber weiter 
tonnte er nichts. Tie Mendungen diefes ſchönen Halſes, das 
Epiel der Musteln, durch das jenes Grübchen bald mehr bald 
weniger fichtbar wird, der eigentliche Reiz, war über feine Kräfte. 
Der Dichter fagte das Höchſte, wodurch uns feine Kunſt die 
Echönheit ſinnlich zu machen vermag, damit auch der Maler den 
höchiten Ausdruck in feiner Kunſt ſuchen möge. Cin neues 
Beifpiel zu der obigen Anmerkung, daß der Dichter, auch twern 
er von Kunſtwerken redet, dennoch nicht verbunden tt, fich mit 
feiner Befchreibung in den Schranten der Kunft zu halten. 


XXII. 


Zeuris malte eine Helena, und hatte das Herz, jene berühm: 
ten Zeilen des Somer, in welchen die entzückten Greife ihre Emp: 
findung befennen, darunter zu fegen. Nie find Malerei und 
Poeſie in einen gleichern Wettftreit gezogen worden. Ter Eieg 
blieb unentfchieden, und beide verdienten gefrdnt zu merben. 

Denn fowie der weife Dichter uns die Schönheit, die er nad 
ihren Beftandteilen nicht fchildern zu können fühlte, bloß in 
ihrer Wirkung zeigte, fo zeigte der nicht minder weiſe Maler uns 
die Schönheit nach nichts als ihren VBeftandteilen, und hielt es 
feiner Kunſt für unanftändig, zu irgend einem andern Hilfe 
mittel Zuflucht zu nehmen. Eein Gemälde beftand aus der 
einzigen Figur ber Helena, die nadend dajtand. Denn es ift 
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wahrſcheinlich, daß es eben die Helena war, welche er für die zu 
Crotona malte.! 

Man vergleiche hiermit, Wunders halber, das Gemälde, 
welches Caylus dem neuern Künſtler aus jenen Zeilen des 
Homer vorzeichnet: „Helena, mit einem weißen Schleier be⸗ 
deckt, erſcheint mitten unter verſchiedenen alten Männern, in 
deren Zahl ſich auch Priamus befindet, der an den Zeichen ſeiner 
königlichen Würde zu erkennen iſt. Der Artiſt muß ſich be- 
ſonders angelegen ſein laſſen, uns den Triumph der Schönheit 
in den gierigen Blicken und in allen den Äußerungen einer 
ftaunenden Bewunderung auf den Gefichtern diefer falten 
Greife, empfinden zu laffen. Tie Scene tft über einem von 
den Toren der Stadt. Tie Vertiefung des Gemaldes kann 
fich in den freien Himmel oder gegen höhere Gebäude der Stadt 
verlieren; jenes würde fiibner laſſen, eines aber ijt fo fchidlich 
wie das andere.” 

Man vente fich diefes Gemälde von dem größten Meifter un- 
frer Zeit ausgeführt, und ftelle e8 gegen das Werf des Zeuris. 
Welches witd den mahren Triumph der Echönbeit zeigen? 
Diefes, wo ich ihn felbft fühle, oder jenes, wo ich ihn aus den 
Grimaffen gerührter Graubärte ſchließen foll? Turpe senilis 
amor; ein gieriger Blid macht das ehrwürdigſte Geficht lächer⸗ 
lid, und ein Greis, der jugendliche Begierden verrät, ift fogar 
ein efler Gegenftand. Den homeriſchen Greifen ijt diefer Vor: 
wurf nicht zu machen; denn der Affelt, den fie empfinden, ift ein 
augenblidlider Funke, den ihre Weisheit fogleich erftidt; nur 
beftimmt, ber Helena Ehre zu machen, aber nicht, fie felbft zu 
{hanben. Cie befennen ihr Gefühl, und fügen ſogleich hinzu: 

"AAA Kai Gs, Tom wep dovo’, dv vyval veto Ow, 
MP Hpiv rexderoi T’ Gricow mya Acraro. 

* Val. Maximus, lib. III, cap. 7. Dionysius Halicarnass. Art. 

Rhet., cap. 12. 
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Ohne diefen Entſchluß waren es alte Gede; waren fie das, 
was fie in dem Gemälde des Caylus erfdeinen. Und worauf 
richten fie denn da ihre gierigen Blide? Auf eine vermummte, 
verfchleierte Figur. Tas ift Helena? Es ijt mir unbegreif- 
lich, wie thr Caylus bier den Echleier laffen können. Zwar 
Homer gibt ihr denfelben ausdrüdlich: 


Atrixa 5° dpyewyot uvam dbovnow 
‘Oppar’ ex bardpouo — — 
aber, um über die Straßen damit zu geben; und wenn aud 
ſchon bei ihm die Alten ihre Bewunderung zeigen, nod) ebe fie 
den Echleier wieder abgenommen oder zurüdgemworfen zu haben 
Icheint, fo war es nicht das erjtemal, daß fie die Alten faben; 
ihr Bekenntnis durfte alfo nicht aus dem jegigen augenblids 
lihen Anſchauen entftehen, fondern fie fonnten fchon oft emp⸗ 
funden haben, was fie zu empfinden, bet diefer Gelegenheit 
nur zum erjtenmal befannten. Jn dem Gemälde findet fo 
etwas nicht ftatt. Wenn ich hier entzüdte Alte fehe, fo will 
ih aud) zugleich feben, was fie in Entzüdung fest; und id 
werde äußerft betroffen, wenn ich weiter nichts, als, wie gefagt, 
eine bermummte, verfchleierte Figur mahrnehme, die fie briins 
ftig angafjen. Was hat diefes Ding von der Helena? Ihren 
meißen Schleier, und etwas von ihrem proportionierten Um: 
riffe, foweit Umriß unter Gewandern fihtbar werden Tann. 
Doch vielleicht war es aud) des Grafen Meinung nicht, daß ihr 
Geficht verdedt fein follte, und er nennt den Schleier bloß als 
ein Stüd ihres Anzuges. Aft diefes (feine Worte find einer 
folden Auslegung zwar nicht wohl fähig: Héléne couverte 
d’un voile blanc), fo entftebt eine andere Verwunderung bei 
mir; er empfiehlt bem Artiften fo forgfältig ben Ausdrud auf 


go den Gefichtern der Alten; nur über die Schönheit in dem Ges 


fihte der Helena verliert er fein Wort. Diefe fittfame Schön⸗ 
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beit, im Auge den feuchten Schimmer einer reuenden Träne, 
furdtfam fid) nähernd — Wie? Iſt die höchſte Echönbeit un- 
fern Künftlern fo etwas Geläufiges, daß fie aud) nicht daran 
erinnert zu werden brauchen? Oder ijt Ausdrud mebr als 
Schönheit? Und find wir aud in Gemälden fchon gewohnt, 
fomie auf der Bühne, die häßlichſte Echaufpielerin für eine ents 
züdende Bringeffin gelten zu laffen, wenn ihr Pring nur recht 
warme Liebe gegen fie zu empfinden äußert? 

In Wahrheit, das Gemälde des Canlus würde fih gegen 
bas Gemälde bes Seuris, wie Pantomime zur erbabenften 
Poefie verhalten. 

Homer ward vor alters unftreitig fleißiger gelefen, als jest. 
Dennoch findet man fo gar vieler Gemälde nicht erwähnt, 
melche die alten Siinftler aus ihm gezogen hätten? Nur den 
Fingerzeig des Dichters auf bejondere körperliche Echönbeiten, 
fcheinen fie fleißig genußt zu haben; diefe malten fie; und in 
diefen Gegenständen fühlten fie wohl, war es ihnen allein ver: 
Hönnt, mit dem Dichter twetteifern zu wollen. Außer der Helena, 
hatte Zeuris aud) die Penelope gemalt; und des Apelles Diana 
war die Homerifche in Begleitung ihrer Nymphen. Hands 
lungen aber aus dem Homer zu malen, bloß weil fie eine reiche 
Kompofition, vorzüglihe Kontraste, künftliche Beleuchtungen 
darbieten, ſchien der alten Artiften ihr Gefchmad nicht zu fein; 
und fonnte es nicht fein, folange fid) noch die Kunft in den ens 
gern Grenzen ihrer höchſten Beftimmung bielt. Sie nabrten 
fih dafür mit dem Geifte des Dichters; fie füllten ihre Einbil: 


an 


5 


dungskraft mit feinen erhabenften Zügen; das Feuer feines — 


Enthuſiasmus entflammte den ihrigen; fie faben und emp⸗ 

fanden wie er: und fo wurden ihre Werle Wbdriide der Home 

rifchen, nicht in dem Verhältniffe eines Porträts zu feinem 

Driginale, fondern in dem Verhaltniffe eines Sohnes zu feinem 
® Fabricii Biblioth. Graec., Lib. II, cap. 6, p. 345. 
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Pater; ähnlich aber verfihieden. Lie Ähnlichkeit liegt öfters 
nur in einem einzigen Zuge; die übrigen alle haben unter ſich 
nichts Gleiches, als dap fie mit dem ähnlichen Suge in bem 
einen ſowohl als in dem andern harmonieren. 

Da übrigens die Homerifchen Meifterjtüde der Poefie älter 
waren, al3 irgend ein Meijterjtiid der Kunft, da Homer die 
Natur eber mit einem malerifchen Auge betrachtet hatte als 
ein Phidias und Apelles: fo ift e3 nicht zu verwundern, daß 
die Artiften verfchiedne, ihnen beſonders nüßliche Bemerfun: 
gen, ebe fie Zeit batten, fie in der Natur felbft zu machen, ſchon 
bei dem Homer gemacht fanden, wo fie diefelben begierig er: 
ariffen, unt durch den Homer die Natur nachzuahmen. Phidias 
befannte, daß die Zeilen:? 


"H, xui xvuyenoıw dr’ ddpior vedoe Kpoviwv' 
"Außpocuu 8 dpa xuiraı éreppwoavro ävurros, 
Kparös dr’ aduvaroıo : peyay 8’ dAcdsfev “Odvprov * 


ihm bei feinem olympifchen Jupiter zum Vorbilde gedient, und 
daß ihm nur durch thre Hilfe ein göttliches Antlig, propemo- 
dum ex ipso coelo petitum, gelungen fei. Wem diefed nichts 
mehr gefagt heißt, als dak die Bhantafie des Künftlers durch 
das erhabene Bild des Dichters befeuert, und ebenfo erhabener 
Vorftellungen fähig gemacht worden, der, dünkt mich, übers 
ſieht das Wefentlichite, und begnügt fid) mit etwas ganz All 
gemeinem, too fich, zu einer mweit griindlidern Befriedigung, 
etwas fehr Spezielles angeben läßt. Soviel ich urteile, bes 
fannte Phidias zugleih, daß er in diefer Stelle zuerjt bemerkt 
babe, wieviel Ausdrud in den Augenbrauen liege, quanta 
pars animi‘ fih in ihnen zeige. Vielleicht, daB fie ihn aud 
auf das Haar mehr Fleiß zu wenden bemegte, um dad einiger 


3 Iliad. A, 528. Valerius Maximus, lib. III, cap. 7. 
4 Plinius, lib. XI, sect. 51, p. 616. Edit. Hard, 
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maßen auszudrücken, was Homer ambroſiſches Haar nennt. 
Denn es iſt gewiß, daß die alten Künſtler vor dem Phidias 
das Sprechende und Bedeutende der Mienen wenig verftanden, 
und beſonders das Haar ſehr vernachläſſigt hatten. Was 
Phidias aus dem Gomer lernte, lernten die andern Künſtler 
aus den Werfen des Thidias. 


XXIII. 


Ein einziger unſchicklicher Teil kann die übereinſtimmende 
Wirkung vieler zur Schönheit ſtören. Doch wird der Gegen⸗ 
ftand darum noch nicht häßlich. Auch die Häßlichkeit erfordert 
mehrere unfchidliche Teile, die wir ebenfalls auf einmal müflen 
iiberfeben können, wenn mir dabei das Vegenteil von dem emp⸗ 
finden follen, was und die Schönheit empfinden läßt. 

Sonach würde aud) die Häßlichkeit, ihrem Mefen nach, fein 
Vorwurf der Poefie fein können; und dennoch bat Homer die 
Guperfte Haplichteit in dem Therfites gefchildert, und fie nad 
ihren Teilen nebeneinander gefdhildert. Warum war ihm bei 
der Haplichteit vergonnt, was er bei der Echinbeit fo einficht?- 
voll fid) felbjt unterfagte? Wird die Wirtung der Häßlichkeit, 
durch die aufeinanderfolgende Enumeration ihrer Elemente, 
nicht ebenfomohl gehindert, als die Wirkung der Echönbeit 
durch die ähnliche Enumeration ihrer Elemente vereitelt wird? 

Allerdings wird fie das; aber hierin liegt aud) die Recht 
fertigung bes Homer. Eben weil die Haplichfeit in der Edhil- 
derung des Dichters zu einer minder widerwartigen Erfcheinung 
förperlicher Unvollfommenheiten wird, und gleichfam, von ber 
Eeite ihrer Wirkung, Häßlichkeit zu fein aufbört, wird fie dem 
Dichter brauchbar; und was er für fich felbft nicht nugen kann, 
nußt er als ein Ingredieng, um gewiſſe vermifchte Empfinduns 
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gen bervorzußringen und zu verjtärfen, mit welchen er ung, in 
Ermangelung rein angenehmer Empfindungen, unterbalten 
mug. 

Diefe vermifchten Empfindungen find das Lächerliche, und 
das Echredliche. 

Homer madt den Therjites haplich, um ibn lächerlich zu 
maden. Cr wird aber nicht durch feine bloße Häßlichteit 
lächerlich; denn Häßlichkeit ijt Unvolllommenheit, und zu dert 
Lacherlichen wird ein Kontrajt von Volltommenbeiten und 
Unvolltommenheiten erfordert! Viefes ijt die Crfldrung 
meines Freundes, zu der ich binzufegen möchte, daß diefer Kon⸗ 
trajt nicht zu grell und zu ſchneidend fein muß, daß die Oppo: 
fita, um in der Sprache der Maler fortzufabren, von der Art 
fein müſſen, das Ste fich incinander verfehmelzen laſſen. Der 
weife und rechtfchaffene Rſop wird dadurch, daj man ihm die 
Haplichfeit pes Therſites gegeben, nicht lächerlich. C3 war 
eine alberne Mönchsfratze, das TeXotoy feiner lehrreihen Mars 
chen, vermitteljt der Ungeitaltheit aud) in feine Terfon verlegen 
zu wollen. Denn ein mipgebildeter Körper und eine fchöne 
Seele, find wie Cl und Eifig, die, wenn man fie ſchon incinander 
Ihlägt, für den Gefhmad bod) immer getrennt bleiben. Sie 
gewähren kein Drittes; ber Körper erwedt Verdruß, die Eeele 
Mohlgefallen; jedes das Seine für fih. Nur wenn der miß- 
gebildete Körper zugleich gebrechlich und kränklich tft, wenn er 
die Seele in ihren Mirfungen hindert, wenn er die Cuelle nad» 
tetliger Vorurteile ‚gegen fie wird: algdann fließen Verdrug und 
Wohlgefallen ineinander; aber die neue daraus entfpringenbe 
Erſcheinung iſt nicht Laden, fondern Mitleid, und der Gegen- 
ftand, den wir ohne diefes nur bodgeadtet hätten, wird ine 
terefjant. Der mißgebildete gebredhlidhe Pope musste feinen 
Freunden weit intereffanter fein, als der ſchöne und gefunde 

ı Bhilof. Echriften des Hrn. Diofes Mendelsiohn, T. IL ©. 23. 
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Wycherley den ſeinen. — Sowenig aber Therſites durch die 
bloße Häßlichkeit lächerlich wird, ebenſowenig würde er es ohne 
dieſelbe ſein. Die Häßlichkeit, die Übereinſtimmung dieſer 
Häßlichkeit mit ſeinem Charakter; der Widerſpruch, den beide 
mit der Idee machen, die er von ſeiner eigenen Wichtigkeit hegt; 
die unſchädliche, ihn allein demütigende Wirkung ſeines bos 
haften Geſchwätzes: alles muß zuſammen zu dieſem Zwecke 
wirken. Ter letztere Umſtand iſt das Ov pPbaprixoy, welches 
Ariſtoteles? unumgänglich zu dem Lächerlichen verlangt; ſowie 
es auch mein Freund zu einer notwendigen Bedingung macht, 
daß jener Kontraſt von keiner Wichtigkeit ſein, und uns nicht 
ſehr intereſſieren müſſe. Denn man nehme auch nur an, daß 
dem Therfites felbjt feine hämiſche Verkleinerung des Agamem⸗ 
non teurer zu fteben gefommen wäre, daß er fic, anjtatt mit ein 
paar blutigen Schwielen, mit dem Leben bezahlen miiffen: und 
wir würden aufhören über ihn zu lachen. Denn diefes Scheu: 
fal von einem Menfchen ift doch ein Menſch, deffen Vernichtung 
ung ftet3 ein größeres Übel fcheint, als alle feine Gebrechen 
und after. 

Gefegt aber gar, die Verhetzungen des Therfites wären in 
Meuterei ausgebrochen, bas aufrührerifche Volt wäre wirklich 
zu Echiffe gegangen und hätte feine Heerführer verräterifch 
zurüdgelaffen, die Heerführer waren hier einem rachſüchtigen 
Feinde in die Hände gefallen, und dort hätte ein göttliches 
Strafgericht über Flotte und Volk ein gänzliches Verderben 
verhangen: wie würde uns alddann die Haplichteit des Therfites 
erfcheinen? Wenn unſchädliche Häßlichkeit lächerlich werden 
kann, fo ift ſchädliche Häßlichkeit allezeit fchredlich. Ich weif 
diefes nicht beffer zu erläutern, als mit ein Baar vortrefflichen 
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Stellen des Shatefpeare. Edmund, der Baftard bes Grafen 30 


bon Gloucefter, im König Lear, ift fein geringerer Böſewicht, 


® De Poetica, cap. V. 
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als Richard, Herzog von Gloucefter, der ſich burd) bie abſcheu⸗ 

lichjten Verbrechen den Meg zum Throne babnte, den er unter 

dem Namen Richard der Tritte beitieg. Aber wie kommt es, 

bap jener bei weitem nicht fo viel Schaudern und Entfeßen er: 
s wedt, als diefer? Wenn ich den Baitard fagen höre:? 


Thou, nature, art my goddess; to thy law 
My services are bound. Wherefore should I 
Stand in the plague of custom, and permit 
The curiosity of nations to deprive me, 

10 For that I am some twelve or fourteen moonshines 
Lag of a brother? Why bastard? wherefore base? 
When my dimensions are as well compact, 
My mind as generous, and my shape as truc, 
As honest madam’s issue? Why brand they us 

15 With base? with baseness? bastardy? base, base ? 
Who in the lusty stealth of nature take 
More composition and fierce quality 
Than doth, within a dull, stale, tired bed, 
Go to creating a whole tribe of fops, 

20 Got tween asleep and wake? 


fo höre ich einen Teufel, aber ich febe ihn in der Gejtalt eines 
Engels des Lichts. Höre ich hingegen den Grafen von Glous 
cefter jagen:* 
But I, that am not shaped for sportive tricks, 
25 Nor made to court an amorous looking-glass ; 
I, that am rudely stamp’d and want love’s majesty 
To strut before a wanton ambling nymph ; 
I, that am curtail’d of this fair proportion, 
Cheated of feature by dissembling nature, 
x Deform'd, unfinish’d, sent before my time 
Into this breathing world, scarce half made up, 


9 King Lear, Act I, Sc. II. 
4 The Life and Death of Richard III, Act I, Sc. I. 
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And that so lamely and unfashionable 

That dogs bark at me as I halt by them; 
Why, I, in this weak piping time of peace, 
Have no delight to pass away the time, 
Unless to spy my shadow in the sun, 

And descant on my own deformity : 

And therefore, since I cannot prove a lover, 
To entertain these fair well-spoken days, 

I am determined to prove a villain — 


fo bore ich einen Teufel, und febe einen Teufel; in einer Ge 
ftalt, bie der Teufel allein haben follte. 


XXIV. 


Eo nußt der Dichter die Haplichfeit der Formen: melchen 
Gebrauc ijt dem Maler davon zu machen vergönnt? 

Die Malerei, als nachahmende Fertigkeit, kann die Häßlich- 
keit ausdrüden: die Malerei, als fchöne Kunft, will fie nicht 
ausbrüden. Als jener, gehören ihr alle fihtbaren Gegen: 
ſtände zu: ald diefe, fchließt fie fid) nur auf diejenigen ſichtbaren 
Gegenftande ein, welde angenehme Empfindungen ertweden. 

Aber gefallen nicht auch die unangenehmen Empfindungen 
in der Nahahmung? Nicht alle. Ein fcharffinniger Kunft: 
richter! bat diefes bereits von dem Ekel bemerft. „Die Vor: 
Stellungen der Furcht,” fagt er, „der Traurigleit, bes Echredeng, 
des Mitleides u. f. m. können nur Unluft erregen, inſoweit wir 
das Libel für wirklich halten. Diefe können alfo durd bie Erins 
nerung, daß es ein künftlicher Betrug fei, in angenehme Emp⸗ 
findungen aufgelöft werden. Die widrige Empfindung des 
Ekels aber erfolgt, vermöge des Gefeges der Einbildungstraft, 
auf bie bloße Vorftellung in der Ecele, der Gegenftand mag 

Briefe die neuefte Litteratur betreffend, T. V, ©. 102. 
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für mwirflih gehalten werden, oder nicht. Was hilft’s dem 
beleidigten Gemüte alfo, wenn fid) die Kunft der Nachahmung 
nod) fo fehr verrät? Ihre Unlujt entfprang nicht aus der 
Porausfegung, bap das Übel wirtlich fei, fondern aus der 
bloßen Gorjtcllung desfelben, und diefe ift wirflid) da. Tre 
Empfindungen ded Clels find alfo allezeit Natur, niemals 
Nachahmung.“ 

Ebendieſes gilt von der Häßlichkeit der Formen. Tiefe Häß— 
lichkeit beleidigt unſer Geſicht, widerſteht unſerm Geſchmacke an 
Ordnung und Übereinſtimmung, und erweck Abſcheu, ohne 
Rückſicht auf die wirkliche Exiſtenz des Gegenſtandes, an welchem 
wir ſie wahrnehmen. Wir mögen den Therſites weder in der 
Natur noch im Bilde ſehen; und wenn ſchon ſein Bild weniger 
mißfällt, fo geſchieht dieſes doch nicht deswegen, weil die Hake 
lichkeit ſeiner Form in der Nachahmung Häßlichkeit zu fein auf⸗ 
hört, ſondern weil wir das Vermögen beſitzen, von dieſer Häß⸗ 
lichteit zu abſtrahieren, und uns bloß an der Kunſt des Malers 
zu vergnügen. Aber aud) dieſes Vergnügen wird alle Augen⸗ 
blide durch die Uberlegung unterbrochen, mie übel die Kunſt 
20 angewendet worden, und diefe Überlegung wird felten fehlen, 
die Geringichägung des Künſtlers nach fic) zu ziehen. 

Da alfo die Häplichkeit der Formen, weil die Empfindung, 
welche fie erregt, unangenehm, und dod) nicht von derjenigen 
Art unangenehmer Empfindungen ijt, welche ſich durch die 
Nachahmung in angenehme verwandeln, an und für {ud felbft 
tein Vorwurf der Malerei, als fchöner Kunft, fein kann: fo 
fame es noch darauf an, ob fie ihr, nicht ebenfomwohl wie der 
Poefie, als Ingrediens, um andere Empfindungen zu ver 
ftärten, niiglid) fein fonne. 

x Darf die Malerei, zu Crreichung des Lächerlichen und Schreck⸗ 
lichen, fich häßlicher Formen bedienen? 
Sch will es nicht wagen, fo gradezu mit Nein hierauf zu ant- 
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worten. Es ijt unleugbar, dap unſchädliche Häßlichleit aud 
in der Malerei lächerlich werden kann, beſonders wenn eine 
Affeltation nach Reiz und Anfeben damit verbunden wird. Es 
ijt ebenfo unjtreitig, daß fchädliche Häßlichkeit, ſowie in der 
Natur, alfo auch im Gemälde Schreden erwedt; und dap jenes s 
Lacherliche und dieſes Schredliche, welches fchon für ſich vers 
miſchte Empfindungen find, durch die Nachahmung einen neuen 
Grad von Anzüglichteit und Rergniigung erlangen. 

Ich muß aber zu bedenken geben, daß demungeachtet ſich die 
Malerei hier nicht völlig mit der Toefie in aleichem Falle bes ıc 
findet. In der Poejie, wie ich angemertt, verliert die Häßlich- 
keit der Form, durch die Veränderung ihrer koexiſtierenden 
Zeile in fucceffive, ihre widrige Wirkung fajt gänzlich; fie hört 
von dieſer Scite gleihfam auf, Häßlichkeit zu fein, und fann 
fic) daher mit andern Erfcheinungen deito inniger verbinden, 
um eine neue befondere Wirkung bervorzubringen. In der Mas 
lerei hingegen bat die Häßlichkeit alle ihre Kräfte beifammen, 
und wirkt nicht viel Schmächer als in der Natur felbft. Unſchäd⸗ 
lithe Haplichfeit tann folglich nicht wohl lange lacherlich bleiben, 
die unangenehme Empfindung geminnt die Oberhand, und was 20 
in den erjten Augenbliden poffierlih war, wird in der Folge 
bloß abfcheulich. Nicht anders gebt es mit der ſchädlichen 
Häßlichkeit; bas Echredliche verliert fih nad und nad, und 
das Unförmliche bleibt allein und unveränderlich zurüd. 

Diefes überlegt, hatte ber Graf Canlus volltommen recht, 25 
die Epifode des Therfites aus der Reihe feiner bomerifchen Ge- 
mälde wegjulajjen. Aber hat man darum aud) redht, fie aus 
bem Homer felbjt wegzuwünſchen? Ich finde ungern, daß 
ein Gelehrter, von fonft febr richtigem und feinem Geſchmacke, 
diefer Meinung ift.? Ich verfpare e8 auf einen andern Ort, 30 
mich meitläufiger darüber zu erllären. 


* Klotzii Epistolae Homericae, p. 33 et seq. 
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XXV. 


Auch der zweite Unterſchied, welchen der angeführte Kunſt⸗ 
richter, zwiſchen dem Ekel und andern unangenehmen Leiden⸗ 
ſchaften der Seele findet, äußert ſich bei der Unluſt, welche die 
Häßlichkeit der Formen in uns erweckt. 

„Andere unangenehme Leidenſchaften,“ ſagt er) „können 
aud) außer ber Nachahmung, in der Natur felbjt, dem Gemiite 
öfters fchmeicheln; indem fie niemals reine Unluft erregen, fons 
dern ihre Bitterfeit allezeit mit Molluft vermifchen. Unfere 
Furcht ijt felten von aller Hoffnung entblößt; der Echreden bes 
lebt alle unfere Kräfte, der Gefahr auszuweichen; der Zorn tft 
mit der Begierde fich zu rächen, die Traurigkeit mit der anges 
nehmen Borjtellung der vorigen Glückſeligkeit verfnüpft, und 
das Mitleiden ijt von den zärtlihen Empfindungen ber Liebe 
und Zuneigung ungertrennlid). Die Seele hat die Freiheit, fich 
bald bei dem vergnüglichen, bald bei dem widrigen Teile einer 
Leidenſchaft zu verweilen, und fid) eine Vermifdung von Luft 
und Unluſt felbft zu fchaffen, die reizender ijt, als das lauterfte 
Vergnügen. Ce braucht nur ſehr wenig Achtfamteit auf fich fel: 
ber, um diefes vielfältig beobachtet zu haben; und wober fame 
e3 denn fonft, daß dem Zornigen fein Zorn, dem Traurigen feis 
nen Unmut lieber ift als alle freudigen Borftellungen, dadurch 
man ibn zu beruhigen gedenft? Ganz anders aber verhält es 
fid) mit bem Cfel und den ihm verwandten Empfindungen. Die 
Seele erfennt in demfelben feine merflide BVermifdung von 
Luft. Das Mibvergniigen gewinnt die Oberhand, und daher 
ift fein Buftand, weder in ber Natur nod) in der Nahahmung 
zu erdenten, in welchem bas Gemüt nicht von diefen Vorftelluns 
gen mit Widerwillen guriidweiden follte.” 

Volllommen ridtig; aber da der Kunftrichter felbft nod 


ı Shendajelbft, S. 103. 
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andere mit dem Ekel verwandten Empfindungen erkennt, die 
gleichfalls nichts als Unluſt gewähren, welche kann ihm näher 
verwandt fein, al3 die Empfindung ded Haplichen in den For—⸗ 
men? Auch diefe ijt in ber Natur ohne die geringite Mifchung 
von Lujt; und da fie deren chenfowenig durch die Nachahmung 
fähig wird, fo tit aud von ihr fein Suftand zu erdenten, in 
welchem das Gemüt von ihrer Vorftellung nicht mit Wider: 
willen zurückweichen follte. 

Ja diefer Widerwille, wenn ich anders mein Gefühl forafältig 
genug unterfucht habe, ijt gänzlich von der Natur des Elels. 
Tie Empfindung, welche die Häßlichkeit der orm begleitet, iſt 
Ekel, mur in einem aeringern Grabe. Diefes jtreitet zwar mit 
einer andern Anmerkung Des Kunjtrichters, nach welcher er mır 
die allerdunkelſten Zume, den Gejchmad, den Geruch und das 
Gefühl, dem Ekel ausgelegt zu fein glaubt. Jene beiden,“ 
fagt er, „durch eine übermäßige Süßigkeit, und dieſes durch eine 
allzu große Weichheit der Körper, die den berithrenden Fibern 
nicht genugfam wiberjteben. Tiefe Gegenftände werden fos 
dann auch dem Gefichte unerträglich, aber bloß durch die Afio- 
ciation der Begriffe, indem wir uns des Widerwillens erinnern, 
den fie dem Gelchmade, bem Geruche oder dem Gefühle verurs 
fahen. Denn eigentlich zu reden, gibt es feine Gegenftande 
des Ekels für dag Geſicht.“ Coch mich diintt, es laſſen fic ders 
gleichen allerdings nennen. Gin Feuermal in dem Gefidte, 
eine Hafenfcharte, eine gepletfchte Nafe mit vorragenden Lö 
bern, ein gänzliher Mangel der Augenbrauen, find Häßlich 
feiten, die weder dem Geruche, noch bem Gefchmade, noch dem 
Gefühle zumider fein können. Gleichwohl ift es gewiß, bap 
wir etwas dabei empfinden, welches dem Ekel fchon viel näher 
fommt, al das, was uns andere Unförmlichteiten des Körpers, 
ein frummer Fuß, ein bober Rüden, empfinden laffen; je zärt⸗ 
licher bas Temperament ift, defto mehr werden mir bon den 
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Bewegungen in bem Körper dabei fühlen, welche vor dem Ere 
brechen vorhergeben. Nur daß dicfe Bewegungen fic febr 
bald wieder verlieren, und ſchwerlich ein twirfliches Erbrechen 
erfolgen fann; wovon man allerdings die Urſache darin zu 
fuchen bat, Dat es Gegenſtände des Geſichts find, welches in 
ihnen, und mit ihnen zugleich, eine Menge Nealitäten wahr: 
nimmt, durch deren angenehme Borjtellungen jene unanges 
nehme fo geſchwächt und verdunfelt wird, daß fie feinen merk— 
lichen Einfluß auf den Körper haben kann. Tie duntleren 
Einne hingegen, der Geſchmack, der Geruch, das Sefiibl, tönen 
dergleichen Realitäten, indem fie von etwas Miderwärtigem 
gerührt werden, nicht mit bemerlen; das Widerwartige wirtt 
folglih allein und in feiner ganzen Stärfe, und kann nicht 
anders ald aud) in dem Körper von einer weit heftigeren Gr: 
Ichütterung begleitet fein. 

Übrigens verhält fih auch zur Nachahmung das Gfelbajte 
vollfommen fo, wie das Häßliche. a, da feine unangenehme 
Mirtung die heftigere ift, ſo kann e8 noch weniger als das Häß— 
liche an und für fich felbft ein Gegenftand weder der Roefie, noc 
der Malerei werden. Nur weil es ebenfalls durch den wort: 
lichen Musdrud febr gemildert wird, getraute id) mir doch wobl 
zu behaupten, daß der Dichter, wenigſtens einige efelhafte Züge, 
als ein Ingrediens zu den nämlichen vermifchten Empfinduns 
gen brauchen könne, die cr durch dag Hafliche mit fo gutem Er: 
folge verſtärkt. 

Das Ctelhafte Tann das Lacherliche vermehren, oder Lor: 
ftellungen der Würde, des Anftandes, mit dent Elelbaften in 
Kontraft gefet, werden lächerlib. Crempel biervon laffen fic) 
bei dem Ariftophanes in Menge finden. Tas Wiefel fällt mir 
ein, welches den guten Sokrates in feinen aftronomifchen Bee 
fhauungen unterbrab? Man laffe es nicht efelhaft fein, was 


* Nubes, v. 170-174. 
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ihm in den offenen Mund fällt, und das Lächerliche iſt ver⸗ 
ſchwunden. Die drolligſten Züge von dieſer Art hat die hotten⸗ 
tottiſche Erzählung, Tquaſſouw und Knonmquaiha, in dem 
„Kenner,“ einer englifchen Wochenfchrift voller Zaune, die man 
dem Lord Chejterfield zufchreibt. Man weiß, wie ſchmutzig die 
Hottentotten find; und wie vieles fie für ſchön und zierlich und 
beilig halten, was uns Eifel und Abſcheu erwedt. Ein gequetich- 
ter Knorpel von Nafe, fchlappe herabhangende Brüfte, den 
ganzen Körper mit einer Schminke aus Ziegenfett und Ruß an 
der Sonne durchbeizt, die Haarloden von Schmer triefend, 
Füße und Arme mit frifhem Gedärme ummunden: dies dente 
man fic) an dem Gegenſtande einer feurigen, ebrfurchtövollen, 
särtlichen Liebe; Dies höre man in der edelu Sprache ded Ernftes 
und der Berounderung ausgedriidt, und enthalte fich ded 
Lachens!? 

Mit bem Schredlichen fcheint ſich das Clelhafte noch inniger 
vermifchen zu lünnen. Was wir bas Gräßliche nennen, ift 
nichts ala ein elelhaftes Echredliche. Man lefe bei bem Sopho— 
Hed die Beichreibung der öden Höhle des unglüdlihen Phi: 
loftet. Da ijt nicht? von Lebensmitteln, nidts von Bequem: 
lichleiten zu feben; außer eine zertretene Etreu von bürren 
Blättern, ein unformlider hölzerner Becher, ein TFeuergerät. 
Der ganze Reichtum des tranten verlafienen Mannes! Womit 
vollendet der Dichter diefes traurige fürchterlihe Gemälde? 
Mit einem Zufage von Etel. „Ha!“ fährt Neoptolem auf ein 
mal zufammen, „hier trodnen zerriffene Zappen, voll Blut und 
Eiter!”* 

NE. ‘Opa xevyv otxnoww, dvdparwv diya. 
OA. O88 ivdor olxorows tori ris TpobN ; 
NE. Zrarrn ye duAAläs os dvavAilorri rw. 
OA. Ta 8’ aX’ epnpa, noböev tof’ txdoreyov ; 
® The Connoisseur, Vol. I, No. 21. * Philoct., v. 31-39. 
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NE. AürofuAor y’ txrwpa, dAavpoupyov Tivos 
Teyrypar’ ävöpos, xai xupei’ pou rade. 
OA. Ketvou ro Oyoavpıopa onpaivas Tode. 
NE. ’Iov, tov: xai ravra y’ aMa OdAwera 
“Paxn, Bupeius tov vooyAcius wAca. 
So wird aud beim Homer der gefchleifte Heftor, durch bas von 
Blut und Staub entitellte Geficht, und jufammenvertlebte 
Haar, 
Squallentem barbam et concretos sanguine crines 


(wie ed Virgil ausdrüdt)? ein efler Gegenftand, aber eben da: 
durch um fo viel fchredlicher, um fo viel rührender. Mer fann 
die Strafe ded Marfvas, beim Cvid, fih obne Empfindung des 
Ekels denten?® 

Clamanti cutis est summos direpta per artus: 

Nec quidquam, nisi vulnus erat: cruor undique manat: 

Detectique patent nervi: trepidaeque sine ulla 

Pelle micant venae: salientia viscera possis, 

Et perlucentes numerare in pectore fibras. 


Aber wer empfindet aud nicht, daß das Elelhafte hier an feiner 
Stelle ft? Es macht das Schredliche gräßlich; und das Gräß- 
liche ijt felbft in der Natur, wenn unfer Mitleid dabei interefs 
fiert wird, nit ganz unangenehm; mieviel weniger in der 
Nahahmung? Joh will die Erempel nicht häufen. Tod 
diefes muß ich noch anmerken, daß e8 eine Art von Echredlichern 
gibt, zu dem der Meg dem Dichter faft einzig und allein durd) 
das Ctelhafte offen jteht. Es ift das Echredliche des Hunger. 
Eelbft im gemeinen Leben driiden wir die äußerfte Hungersnot 
nicht anders ald durch die Erzählungen aller der unnabrbhaften, 
ungefunden und beſonders efeln Dinge aus, mit welchen der 


zo Magen befriedigt werden müflen. Da die Nahahmung nichts 
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von dem Gefühle des Hungers ſelbſt in uns erregen kann, ſo 
nimmt ſie zu einem andern unangenehmen Gefühle ihre Zu⸗ 
flucht, welches wir im Falle des empfindlichſten Hungers für 
das kleinere Übel erkennen. Dieſes ſucht fie zu erregen, um 
ung aus der Unluft desfelben fchliegen zu laſſen, wie ſtark jene 
Unluft fein müſſe, bei der mir die gegenmärtige gern aus der 
Acht fdlagen würden. Ovid fagt von der Oreade, melde 
Ceres an den Hunger abfchidte:? 

Hanc (famem) procul ut vidit —— 

— refert mandata deae ; paulumque morata, 

Quanquam aberat longe, quanquam modo venerat illuc, 

Visa tamen sensisse famem — — 


Eine unnatürlihe Übertreibung! Der Anblid eines Hun- 
rigen, und wenn ed auch ber Hunger jelbjt ware, hat diefe ans 
ftedende Kraft nicht; Erbarmen, und Greuel, und Ekel, fann er 
empfinden lajjen, aber feinen Hunger. Dieſen Greuel hat 
Ovid in dem Gemälde der Fames nicht gefpart, und in dem 
Hunger des Erefidthon find, ſowohl bei ihm, als bei bem Kalli: 
madus,* die efelhaften Züge die ftarfiten. Nachdem Cre: 
fidthon alles aufgezehrt, und aud) die Opferkuh nicht verſchont 
hatte, die feine Mutter der Veſta auffütterte, läßt ihn Kalli: 
machus über Pferde und Hagen berfallen, und auf den Etraßen 
die Broden und ſchmutzigen Überbleibfel von fremden Tifchen 
- betteln. Und Ovid läßt ihn zulegt die Zähne in feine eigenen 
. Glieder fegen, um feinen Leib mit feinem Leibe zu nabren. 

Nur darum waren die häßlichen Harpyien fo ftintend, fo un: 
flätig, daß der Hunger, welden ihre Entführung der Epeijen 
bewirken follte, dejto fchredlicher würde. Man höre die Klage 
des Phineus, beim Apollonius:? 

7 Metamorph., lib. VIII, v. 809. 


® Hymn. in Cererem, v. 111-116, 
% Argonaut,, lib. II, v. 228-233. 
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Turdöv 8 Tv dpa Sy wor’ Eönrvos au Alrwan, 

vet rode nuöulcov re xai ov rAyrov pivos cduys. 

Ov xé res ovde ptvuvOa Bporay avoxaro reAdcaas, 

Ovs’ cf of dddpavros éAnAapévoy Kéap ein. 

"AAG pe mıxpn Oyra Kai darus toxea dvayxn 

Mipvey, xat pipvovra warn év yaorép ber Gar. 
Ich möchte gern aud diejem Gefichtspuntte die efle Einführung 
der Harpyien beim Virgil entjchuldigen; aber e ijt fein wirk⸗ 
licher gegenmärtiger Hunger, bei fie verurjachen, fondern nur 
ein bevorftehender, den fie propbezeien: und noch dazu löſt fich 
die ganze Prophezeiung endlich in ein Wortfpiel auf. Auch 
Tante bereitet und nicht nur auf die Gefchichte von der Wer: 
hungerung des Ugolino, burch die efelbaftelte, gräßlichſte 
Stellung, in die er thn mit feinem ebemaligen Berfolger in der 
Hölle fest; fondern auch die Verbungerung felbjt ijt nicht ohne 
Züge des Efeld, der uns befonders da febr merklich überfällt, 
100 fich die Söhne felbit bem Vater zur Speife anbieten. 

Sch fomme auf die cfelbaften Gegenjtande in der Malerei. 
Wenn ed aud) fchon ganz unftreitig ware, daß ef eigentlich gar 
feine efelhaften Gegenftände für bas Geficht gäbe, von welchen 
eö fich von felbft verftünde, daß die Malerei, als ſchöne Kunft, 
ihnen entfagen würde: fo müßte fie dennod) die efelbaften 
Gegenftände überhaupt vermeiden, weil die Verbindung der 
Beariffe fie auch bem Gefichte efel macht. Pordenone läßt in 
einem Gemälde bon dem Begräbniffe Chrifti einen von den 
Anwefenden die Nafe fih gubalten. Ridhardfon mißbilligt 
biefes desmegen !° weil Chriftus noch nicht fo lange tot getvefen, 
daß fein Leichnam in Fäulung übergehen finnen. Bei der 
Auferwedung bed Lazarus hingegen, glaubt er, fei es dem 
Maler erlaubt, von den Umftehenden einige fo zu zeigen, meil 
eS die Geſchichte ausdrüdlic fage, bab fein Körper fchon ge 

Richardson, De la Peinture, T. I, p. 74. 
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rohen babe. Mich diintt diefe Vorftellung aud) hier uners 
traglid); denn nicht bloß der wirkliche Geſtank, auc ſchon die 
‘dee des Geſtankes erwedt Efel. Wir fliehen ftintende Orte, 
wenn mir Schon den Schnupfen haben. Doch die Malerei will 
das Ctelbafte, nicht des Clelbaften wegen; fie will es, ſowie die 
Poefie, um das Lächerlihe und Echredlihe dadurch zu ver 
ftärten. Auf ihre Gefahr! Mas ich aber von dem Häßlichen 
in dieſem Falle angemerkt babe, gilt von dem Elelbaften um fo 
viel mehr. Es verliert in einer fichtbaren Nachahmung von 
feiner Wirkung ungleich weniger, als in einer hörbaren; es 
fann fic) alfo auc dort mit den Beftandteilen des Lacherlichen 
und Scredlichen weniger innig vermifchen, ald hier; fobald die 
Uberrafchung vorbei, fobald der erjte gierige Blick gefattint, 
trennt es fic) wiederum gänzlich, und liegt in feiner eigenen 
kruden Geitalt da. 
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Wen Virgil in Schilderung feines Laoloon nachgeahmt 
haben möge. Urteil über Quintus Calaber, und Petron, 
tn ihren Schilderungen. Nach wen der Künftler gebil- 
det haben finne. 


. Soll bie Kunft nichts Goriibergehendes zu ihrem An- 


blide wählen, fo verliert fie ihr Leben. Coll fie für jede 
wiederholte Erblidung arbeiten, jo ihr Mefen. Urſache, 
warum die Kunft ein Ideal der Schönheit habe, und in- 
fonderheit die ftille Rube liebe, aus dem Gruudiak, daß 
fie für einen ewigen Anblic arbeite . 

Über Spences Crläuterungen der Alten aus Kunftver- 
fen. Rettung feines herunterjchtvebeuden Mars. Frage, 
ob die Kunft ſchwebende Körper vorftellen könne. 

Dem Kiünftler find Götter und geiftige Wefen nicht blog 
perjonifizierte Abjtralta, fobald er fie in Handlung kann 
erfdjeinen laffen. Die Diythologie ift eigentlid) poetifd, 
und bat dichteriiche Geſetze. Tem Dichter geht Indivi 
duafität feiner Götter weit über Charafter ; fo hat er fie 
dem Stiinftler iibergeben . . . . . 
Über die poetiſchen Attributen; von Horaz, den großen 
Liebhaber ſymboliſcher Meien, wird feine Code an das 
Gli, fein Bild der Notwendigkeit u. |. w. erflart. Die 
Ptajdhinen des epijdjen Dichters miiffen nicht allegorifche 
Ubftratta fein; bei Gomer find fie es nidt. . . 
Homers Nebel und Unfihtbarwerden find feine poeti- 
{hen Phraien; fonderu gehören mit zum moythifden 
Wunderbaren feiner Epopde. Uufichtbarfein tft nicht der 
natürliche Zuftand der Homerifden Götter. . 
Aud die Größe derfelben ift bei ihm nicht fold ein 
Hauptzug, als Macht und Schnelligkeit. Unter weldjen 
Bedingungen, und mit welder Diäßigung er ihre Größe 
ſchildert. Erklärung des Helms der Minerva. Bon 
wem er das Roloffalijde feiner Götter entlehnt. 

Ob Homer für uns Deutfche überſetzt werten folle, 
Das Fortidreitende feiner Manier, und die beftändin 
zirfelnden und wiederkommenden Züge in ſeinen Bil 
dern find kaum überjehbar . . . 

Das Succeffive in den Tönen tft nicht das “Belen ber 
Didthinf. Ganz und gar aud) nicht mit dem Roeri« 
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fienten der Farben su vergleihen. Aus dem Guccef- 
fiven der Poeſie folgt nicht, dag fie Handlungen ſchil⸗ 
dere. Das Euccelfive der Töne kommt jeder Rede zu 
Fehlichlüffe, wenn man die ucceffion der Töne für 
das Hauptmerkmal der Roejie annimmt. Homer wählt 
gar nicht das Fortſchreitende feiner Schilderungen, um 
fie nicht foeziftent zu {childern ; fondern weil jedesmal 
in dem Fortſchreiten feiner Bilder die Fuergie derielben 
und feiner Gedidtart liegt . . . . 


Homers Gedidtart faun nicht allen Dichtarten Briere, 
und aus ihrer Dianier ein oberftes Geſer geben. 
Aus der Succeffton der Töne folgt keine Achteerllarung 
gegen die malende Poeſte... 


Energie iſt das oberſte Geſetz der Dichttunſt; fie malt 
alfo nie werfmäßig. Urteil über Harris’ Sergleihung 
und Unterſcheidung der ſchönen Künfe. . 


Lb die Schilderung körperlicher Schönheit der Dicht. 
funft verboten fei. Mo fie jede Schönheit durch Rei; 
zeigen könne. Ch fie jemals an einer Schönheiteſchil⸗ 
derung werkmäßig arbeite. Ob, wenn der Tidter 
häßliche Formen nugen fann, er nidjt ard) Wane 
suten lönte. . . . . . 

Homer macht Therjites nicht haptics, um ibu lacherlich 
zu machen. Häßlichkeit an Scele und Körper iſt fein 
Charafter, der bloß dadurch gemildert wird, daß er auf 
nichts Schädfiches ausläuft. Es wird alfo der Perfon 
Therfites’ nod) diesmal erlaubt, in Homer zu bleiben. 

Wenn das Häßliche gum Fächerlichen Hilft, fo ift’s zum 
RKonftraft des Lächerlichen wefentlid. Zum Schrecklichen 
nidt fo. Ja zum Sdjredlidjen tut e8 niemals etwas, 
fondern zum Abſcheu. Ekel fommt eigentlih allein 
bem Geſchmack und Gerud) zu; andern Cinnen nur, 
fofern fie fid) an deren Stelle jeten. Nicht alles ab 
liche alfo ift efelhajt . . . . . . 
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Kritiſche Wälder. 
Erſtes Wäldchen. 


I. 


Der Laoloon des Herm Leffing, ein Merk, an welchem die 
drei Huldgöttinnen unter den menſchlichen Riffenfchaften, die 
Mufe der Philofophie, der Poefie, und der Kunjt des Schönen, 
gefchaftig geweſen, ift in unſrer jegigen kritiſchen Peftilenz in 
Teutfchland für mich eine der angenehmen Erfcheinungen ges 
weſen, um welche Temotritus die Götter bat, als um die Sclig: 


. teit feined Lebens. Ich würde dasfelbe auch febr wohlfeil mit 


an 


der Bildfäule vergleichen können, von der es den Namen hat, 
wenn nicht die Miene des Vollendeten, des fchriftftellerijchen 
droinoe eben die wäre, die diefer Lanfoon am menigiten ans 
nehmen will. Es mag alfo diefe Eprache durch RKunftver: 
gleihungen immer unfern Schönheitskünſtlern bes Stils bleiben: 
ich will den Laofoon als eine Sammlung von Materialien, als 
einen Zuſammenſchuß von Kollettaneen betrachten — aud) als 
folder allein verdient er Betrachtung genug. 

Die Kunftrichter unfrer Zeit, eine Herde der Heinen Gefchöpfe, 
die Apollo Emintheus jest fcheint auf unfer liebes Vaterland 
gebannt zu haben, um aud) die wenigen blumen» und frucht= 
reihen Auen zu vermüften, die noch bier und da ala Landereien 
ded Genies übrig geblieben — diefe Boten Apollos haben 
meiftens Laokoon nicht beffer zu loben gewußt, als auf Windel 
manns Soften; denn weld) ein Lob fließt von den Lippen 
aroßer Leute wohl glatter herunter, ald dad auf Koſten eines 
dritten? effing foll Windelmann fo viel unverzeihliche Febler 
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gezeigt, ihn philofophieren gelchrt, ihm die Grenzen und das 
Wefen der Kunft gemiefen, und infonderbeit in feinen Echriften 
das aufgededt haben, daß feine Kenntnis der Alten ein ſchwan⸗ 
fender Grund fei. Ware das nicht viel? Cinem Rindelmann, 
ihm, der fich fo ganz nach den Alten gebildet, der in Griechen: 
land lebt und webt, der in den Alten Kunjtfenntnis, bis zum 
Erjtaunen, zeigt, Dem Gomer, wie er felbft fchreibt, täglich fein 
andädtigcd Morgengebet gerefen, — diefem Mann zeigen, 
dak er Homer nicht gelefen, bap er die Griechen nicht lenne: 
warum? meil fie Leffing kennt, weil Leffing Homer gelefen! 
Nod ärger, dag Mindelmann kein Pbilofoph fein foll, weil er 
nicht auf Leffings Art philofopbiert, fondern lieber in der Alas 
demie alter griehifchen Meifen, und infonderbeit am heiligen 
Iliſſus wandelt. Und dann am ärgiten, Windelmann das 
Mefen der Kunjt [chren — o der unfeligen Richter, die taub 
und blödfinnig über die größten Schriftfteller unfrer Zeit, nicht 
anders als im Schlafe, nicht anders als über Schüler urteilen, 
bei denen Cramen zu balten fei, über das, was fie miljen, und 
nicht miljen, zeigen und nicht zeigen, infondberheit, was ihnen 
gegen diefen und jenen fehle! ! 

Aud Leffing wiederum bat, wie billig und recht ijt, erleuchs 
teten Kunjtridtern zum Vorwurf dienen miiffen, die Echarfe 
ihrer Augen dem Publifum zu zeigen. Wenn der eine ihn zum 
größten Antiquar unfrer Zeiten, zum erjten Lehrer der Kunft 
madıte, fo war er dem andern, ad) leider! ein wigiger Kopf, 
und einem britten, einem frommen kritiſchen Chrijten? ein 
Eculphilofoph, ein Afthetiter aus Baumgartens Schule, der 


"Joh führe aus diefen hohen Urteilen über Windelmann nur eins 
an: Klotz, Acta Litter., vol. III, p. 319. 

* Auch bier führe td) nur einen Zeugen an: Hud über die 
Satire Ardhilodus’s und fann zu jedem angeführten Zuge einen 
anführen, wenn e8 der Mühe wert wäre. 
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nad) der Spradie unfrer neuen Echönbenfer mit ein paar 
Unzen Baumgartenfher Philofophie den Weltweifen aller 
Seiten trogen wolle. O, mit verjtopftem Chr durd) diefe 
Choire quafender Fröſche hindurch, tote Ulyſſes durch den Ges 
fang der Sirenen! 

Für mid hat Lavloon an fi felbft Schönheit genug, als 
bap er bloß durch den Kontrajt mit einem andern gewinnen 
dürfte. Bor and hinter demjelben, was Leffing gegen Mürdel: 
mann habe, find entiveder nichts als Rarerga, für die beide fie 
anfchen werden, oder wenigſtens trifft nichts auf Winckelmanns 
Hauptiwed, die unit; und Laotoon alfo, al3 Abhandlung 
iiber die Grengen der Poeſie und Malerei, bat Wert und Vor: 
trefflichteit; aber thn als Streitfchrift, als Lrüfung der ganzen 
Rindelmannifhen Werke betrachten zu wollen, ift meines 
Erachtens der falfcheite Gefichtspuntt, und der Genius eines 
Leffing und Mindelmann find aud) zu verfdieden, als dap 
ich's von mir erlangen könnte, fie gegeneinander abzumeſſen. 

Mo Lefling in feinem Laofoon am vortrefflihiten fchreibt, 
ſpricht — der Kritifus, der Nunftrichter des poetifchen Ge: 
Ihmads, der Dichter. Wie Sophokles' Philoktet leide, und die 
Helden Homers weinen, und Virgils Laokoon den Mund öffnen, 
und körperlihe Echmerzen auf dem “Theater winfeln dürfen — 
wie Virgil und Sadolet den Laotoon bilden, und der Dichter 
den Künjtler, und der Künftler den Dichter nachabmen tonne — 
wer [pricht hier überall, als der Kunftrichter des Poeten? Diefer 
it’, der dem Philoktet des Chateaubrun einen Etreich gibt, 
der Spence und Caylus ihre Febler zeigt, der Homers poetifche 
Mefen flafjifiziert, und poetifche von der malerifhen Echöns 
heit unterfcheibet — überall der Kunftrichter des Dichters: das 


xt fein Gefchaft. Und fein Bwed derfelbe. Tem falfchen 


poetifchen Gefchmad entgegen zu reden, die Grenzen zmeier 
Künfte zu bejtimmen, damit die eine der andern nicht vorgreifen, 
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borarbeiten, zu nahe treten wolle: dad ift fein Swed. Mas er 
auf diefem Wege von dem Innern der Kunft findet, freilich 
nimmt er’3 auf; aber mir nod) immer Leffing, der poetifche 
Kunftrichter, der fich felbft Lichter fühlt. 

Winckelmann aber, cin Lehrer griechifcher Kunſt, der felbjt in 
feiner Nunjtgefchichte mehr darauf bedadht ijt, eine hijtorifche 
Metaphyfit des Schönen aus den Alten, abfonderlich Griechen, 
zu liefern, ald felbft auf eigentlihe Gefchichte. Und alfo auf 
eine Kritit des Kunſtgeſchmacks noch uneigentlicher. Um den 
falfchen Gefhmad andrer Zeiten und Bolter ift ihm nic als um 
Hauptzwed zu tun; den züchtigt er bloß, wenn er neben oder 
unmittelbar vor den Alten thin zu Geficht fommet: denn fonft, wie 
oft hatte er nach feiner vornehmen griechifchen Idee züchtigen, 
und feine Hand in Nebenjtreichen ermiiden miiffen! Und 
fchreibt er alfo nicht als Rritifus des Kunſtgeſchmacks, wie weit 
entfernter vom Sunjtrichter ber Poefte? Als Künftler las er 
die Dichter, als Kunftlehrer braucht er fie, und würde nicht fo 
haben fchreiben fönnen, wenn er auch felbjt die Dichter anders, 
und nicht ala Künitler gelefen. 

Windelmanns Etil ift wie ein Kunſtwerk der Alten. Ges 
bildet in allen Teilen, tritt jeder Gedante hervor, und fteht da, 
edel, einfältig, erhaben, vollendet: er ijt. Geworden fei er, 
wo ober ivie er wolle, mit Mühe oder von felbft, in einem 
Griechen, oder in Windelmann; genug, daß er durch diefen auf 
einmal, wie eine Minerva aus Supiters Haupt, dafteht und 
ift. Wie alfo an bem Ufer eines Gedantenmeeres, mo auf der 
Höhe desfelben ber Blid fid) in den Wolfen verliert, fo ftebe ich 
an feinen Echriften, und überſchaue. Ein Felb voll Kriegs 
männer, die weit und breit zufammengemworben, die Ausſicht 
erit lange ind Große führen; wenn aber endlid) aus diefer 
Weite das Auge erhabner zurüdtommt, fo wird es fid) an jeden 
einzelnen Kriegsmann beften, und fragen, moher? und be 
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trachten, wer er fet; und algdann von vielen den Lebenslauf 
eines Helden erfahren fünnen. 

Leffings Schreibart ift der Stil eines Poeten, d. i. eines 
Edhriftitellers, nicht der gemacht hat, fondern der da macht, 
nicht der gedacht haben will, fondern uns vordentt, wir feben 
fein Wert werdend, wie den Schild Achilles’ bei Homer. Er 
fcheint uns die Veranlafjung jeder Reflerion gleihfam vor 
Augen zu führen, ftüchmeife zu zerlegen, zufammenzufegen; nun 


_fpringt die Triebfeder, das Rad läuft, ein Gedante, ein Schluß 


gibt den andern, der Folgeſatz fommt näher, da tft das Pro⸗ 
bult der Betrachtung. Seder Abfchnitt ein Wusgedachtes, das 
reraypevoy eines vollendeten Gedanfens: fein Buds ein fort: 
laufende3 Poem, mit Einfprüngen und Epifoden, aber immer 
unftät, immer in Arbeit, im ;yortichritt, im Werden. Cogar 
bis auf einzelne Bilder, Schilderungen und Verzierungen des 
Stils eritredt fich diefer Unterfchied zwifchen beiden, Windel 
mann der Künftler, der gebildet hat, effing der fchaffende Poet. 
Sener ein erhabner Lehrer der Kunſt; diefer felbjt in der Philos 
fophie feiner Echriften ein muntrer Gefellfchafter, fein Bud 
ein unterhaltender Dialog für unfern Geijt. 

So dürften beide fein; und wie unterfchieden! wie vortrefflich 
bei dem Unterfchiede! Weg alfo mit der Brille, durch bie man 
von einem zum andern fchielen will, um burch Kontraft zu loben! 
Wer Leffing und Windelmann nicht lefen Tann, wie jeder ders 
felben ift, der foll keinen von beiden, ber foll ſich felbft lefen! 


II. 


Allerdings ift Schreien der natürliche Musdrud des körper 
lichen Schmerzes;! nur jebe Kunft der Nahahmung, unb fo 
darf id) auc) fagen, jede Gedichtart, hat in Nachahmung 

* Qaof., pag. 28, 
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diefes Ausdrudes ihre eigenen Grenzen. Wie abwechſelnd tft 
Homer in der Art, wie feine Krieger, feine Helden niederfallen, 
und mie wiederbolend in dem, was den Niederfallenden und 
Sterbenden gemein ijt; aber weber jene Abwechſelung, nod) 
diefe Wiederholung macht mir das Leffingihe Wort verjtänd- 
lid): , Homers Krieger fallen nicht felten mit Gefchrei zu Boden! 
Sebr felten, möchte ih fagen (wenn mich nicht mein Ge: 
dächtnis aus Homer trügt), und fajt gar nicht, außer wenn 
eine nähere Beitimmung diefes Charalters es fordert. Eo ges 
wöhnlich ihm ijt, dag fein Krieger mit flirrenden Waffen, 
mit bebendem Boden u. f. w. fällt und ftirbt, indem ibm 
Dunkelheit die Mugen dedt;® fo ungewöhnlich fällt und 
ftirbt einer mit Gefdrei, mit Heulen: und alsdann ift died 
nidyt „der natürliche Ausdrud des körperlichen Echmerzes,“ 
fondern ein Charalterzug feines Bermundeten. So heult 
3. €. bei feiner Berwundung ein Phereflos;* aber diefer Phere: 
flog ijt ein Trojaner, ein unfriegerifcher Künjtler, ein feiger 
Flüchtling, der auf der Flucht eingeholt wird; und freilich ein 
folder Tann fih durch ein Gebeul auf feinen Knieen unter: 
ſcheiden; aber offenbar „nicht der leivenden Natur ihr Recht zu 
laffen,” fondern vermöge feines Charatterd. Vermöge dieſes 
Ihreit die Venus laut;® denn fie ift die meichliche Göttin 
der Liebe; ihre zarte Haut ift faum geftreift, faum wird fie den 
roten Ichor, das Götterblut, gewahr, fo entfinten ihr die 
Hände; fie verläßt die Echlacht, fie weint vor Bruder, Mutter, 
Pater und dem ganzen Himmel; fie ift untröftlih. Wer will 
nun fagen, daß mit diefem allen Homer fie haratterifiere, „nicht 
um fie al die weichliche Göttin ber Molluft zu ſchildern, fondern 
vielmehr um der leidenden Natur ihr Recht zu geben”? Ware 
dies, mie twilrde er fo genau bie Seite de3 Weichlichen® mit jedem 

* Laof., pag. 28. ® Iliad. BE, 310; A, 356. 4 Iliad. E, 68 
s Iliad. E, 343. * Iliad. E, 337. 
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Bilde, mit jedem Worte, mit jeder Bewegung zeichnen? mie 
wiirde er fie noch obendrein von Pallas verjpotten lafjen, als 
hätte fie fid) bei einem Liebeshandel vielleicht gerigt? wie 
würde felbft ihr lieber Vater Jupiter über fie lächeln? Lacht 
diefer, fpottet jene, um der leivenden Natur ihr Recht zu geben? 
und welche leidende Natur ijt ein Mig der blendenden Haut? 
Ebenfo wenig fchreit der eherne Mars' aus einer andern Ur: 
ſache, alg eben — weil er der eberne, der eifenfrejjende Mars ift, 
der im Getümmel der Feldſchlacht rajt, und ebenfo wild bei 
der Verwundung aufjchreit. Nichts ijt ungeziweifelter, ald 
die, wenn wir Homer fagen lajjen, was er fagt; beim ware 
es ihm auch nur je eingefallen, dag Schreien, als „einen natür⸗ 
lichen Ausdruck des forperlichen Schmerzes“ und nicht mit 
höhern Abfichten zu gebrauchen, fo wäre der Ausdruck: „Er 
ward verwundet und fcbrie!” ihm fo geläufig, als der: „Er fiel, 
und ſchwarze Nacht bevedte feine Augen.” j 

Eo weit find wir alfo, bap Homer „das Pradifat des Schreis 
end nicht al3 einen allgemeinen Wusdrud des körperlichen 
Schmerzes,“ nicht als eine abfolute Bezeichnung, „ber leidenden 
Natur ihe Recht widerfahren zu lafjen,” gebrauche; ed muß in 
bem Charalter eben deilen, ben er fchreien läßt, eine nähere 
Beftimmung dazu liegen, daß eben diefer fchreit und fein 
andrer. Und da dünkt es mich jegt unbejtimmt, von feinen 
Helden allgemein zu reden,? was fie nach ihren Taten und 
Empfindungen find; denn keiner derfelben ijt an Empfindungen 
fo wenig, al an Worten, Gebärden, Körper, Eigenfchaften 
dem andern gleich; jeder ift eine eigne Menfchenfeele, die 
fih in feinem andern äußert. 

Noch minder fdeint mir „das Schreien” der wichtige unver: 
änderliche Zug zu fein, der zu der unveränderlichen Außerung 
eines Menfchengefühls gehören müßte; denn einer fann feufzen, 

7 Iliad. E, 859. * Laol., pag. 28. 
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der anbre ächyen, der britte fchreien, und ein Hannibal in feinem 
äußerften Nummer laden. Am mindefter aber ijt’s not: 
wendige Beitimmung des Helden, als Menfch betrachtet, 
fo daß er ein Unmenfch fein müßte, wenn er nicht jchriee. Wäre 
dies, fo hatte Homer lauter Unmenfchen befungen. Sein 
Agamemnon, ein König der Völker, der herrlichite der Griechen 
bor Troja, wird im tapferjten Gefecht verwundet; er fährt zu- 
fammen® — aber aufzufchreien, zu weinen, vergipt er; er fapt 
ih, und jtürzt mit feinem Spiche deſto fchärfer in die Feinde; 
follte er desivegen fein Menſch an Empfindung fein, weil er 
nicht wie Mars, oder bie Dame Venus auffchrie? Sektor, der 
tapferjte Trojaner, wird von ded Njar großem ‚Fellenjtein 
niedergeworfen, und auf der Bruft gequeticht; Spieß und 
Schild und Helm entfallen, ring3 um thn Hingen die ehernen 
Waren!’ — aber aufzufchreien vergipt er. Man muntert ibn 
auf, giebt ihm Waſſer ein; er kommt zu fic, blidt auf; aber er 
fintt in die Kniee, fpeit ſchwarzes Blut — und doch denkt der 
Unmenfd an eins nicht, über feine Bruftichmerzen, über feine 
Seitenftiche zu fchreien und zu weinen. Eo mit allen Helden 
Homers, der aud) in diefem Stüde Charatter beobachtet. 
Menelaus wird vom Pfeile Pandarus’ unvermutet und im 
wichtigften Zeitpuntte getroffen; fein Blut rinnt, Agamemnon 
fährt zufammen, Menelaus felbjt;"! aber nichts mehr! da er 
den Pfeil in der Wunde ſieht, zieht er ihn aus, und läßt feinen 
Bruder und feine Mitfoldaten um fic feufzen. Solde Uns 
menfchen find die Helden Homers, und je größerer Held, je 
größerer Unmenfch; fein Achilles ift fogar am Körper unvers 
leglich. 

Iſt's alfo bei Homer, daß feine Helden fchreien und meinen 
müffen „um der menfdliden Natur treu zu bleiben, wenn es 
auf bad Gefühl der Schmerzen, wenn e3 auf die Äußerung 

9 Iliad. A, 254. © Tliad. 3, 418. 8 Iliad. 4, 148. 
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dieſes Gefiihl3 durch Schreien oder dur Tränen anlommt” ?” 
Ich wollte nicht, daß ein alter Grieche, dejien Heldenfeele ala 
ein feliger Damon noc) in der Welt unfihtbar wandelte, diefe 
Behauptung lafe. Was, würde er fagen, mas ijt wohl einem 
in die Schlacht ziehenden Helden natürlicher, als verwundet, 
getroffen werben? Eich fürchten alfo fann er, wenn ihn ein 
unvermuteter Pfeil trifft; aber in der Echlacht fehreien und 
weinen, das tut fein bomerifcher Held der Griechen; felbit fein 
Held der Trojaner, die doch immer Homer in Heinen Zügen 
berunterfegt. Einem Heltor” in feinem Tode entfintt, felbft 
bei feiner legten jterbenden Bitte, feine Träne, fein Ton des 
Geſchreies; ein Sarpedon’* tnirfcht, da er ftirbt, und je tapferer, 
um fo gefapter bei dem Schmerze. Nur die Feigen zittern und 
weinen und ſchreien: Phereklos, der feige Flüchtling, und die 
mweichlihe Venus, und der eifenfrejjende trojanifche Mars. Co 
dichtet mein Homer. 

Und fo hält alfo die fo einnehmende Leffingfche Betrachtung” 
über die Empfindbarteit der Griechen, und den Kontraft ders 
felben gegen robe Barbaren und feine Europäer nicht Etih? 
Die Empfindbarfeit zum Echmerzen bei einem körperlichen 
Schmerze nicht wobl, wenigſtens nicht als homerifcher Helden: 
zug, nicht allgemein, nicht als notwendiges Kennzeichen der 
menfchlihen Empfindung. Gibt’s aber feine andre Empfind- 
barteit zu Tränen, und auch zu lauten, zu Magenden Tränen, 
ala lörperliher Schmerz? Obne Zweifel, und eben diefe Emp: 
findbarfeit, wenn fie ein Vorzug der Griechen ware, macht 
ihnen zwar mehr Ehre; allein die Abhandlung dariiber märe 
offenbar eine Ausfchtveifung von bem Gage, den Herr Leffing 
glaubt erwiefen zu haben, „dab das Echreien!” bei Empfin 


is Qoof., pag. 28. 7 Iliad. X, 330 etc. + Iliad. 1, 486. Laol., 
p. 28 fi. Laok., p. 31. 7? Daß Homers Helden nit bei andrer “ 
Gelegenheit das Schreien, ein tapfres, rielenmäßige® Geſchrei, eigen 
gewefen, leugne ich nicht ; wo gehört das aber hierher ? 


170 Herder. 


dung körperlichen Schmerzes, befonders nad) der alten griechi» 
{hen Denfart, gar mohl mit einer großen Seele befteben tann“; 
ein feltner Saß, der im erften Abfchnitt, auch ebenfo felten, 
mit einer Armee von weinenden Helden, die ich im Homer nicht 
terıne, bewicfen wird. Um alfo doch nicht leer auszugeben, 
laffet uns Leffing auf feinem Abwege folgen. 


IIT. 


Die Cmpfindbarfeit der Griechen zu janften Tränen ift zu 
fehr betannt in Hußerungen, als daß man wie Herr Leffing ein 
einzelnes Beifpiel, und dazu aus einer bloßen Bermutung! 
nehmen dürfte, die bier vielleicht nicht beweijt, was fie beweifen 
fol. Griedhen und Trojaner fammeln ihre Toten. Beide 
vergießen heiße Tränen; aber den Trojanern verbietet died 
Priamus. Warum verbietet er’3 ihnen? Cr beforgt, fagt die 
Dacier, fie würden fid) zu fehr ermeichen, und morgen mit 
weniger Mut an den Streit gehen. „Warum aber, fragt Herr 
Leffing, mug nur Priamus diefes beforgen? Der Einn des 
Dichters geht tiefer. Cr will ung lehren, dak nur der gefittete 
Grieche zugleich weinen und tapfer fein lönne; indem der uns 
gefittete Trojaner, um es zu fein, alle Menfchlichteit vorher 
erftiden miiffe.” Zu bart für die armen Trojaner! Kann 
Priamus nicht ihren Tränen Einhalt tun wollen, nicht aus un: 
gefitteter Barbarei, fondern meil die Tränen der Trojaner, 
feiner Kinder, freffender waren, als die Tränen der Griechen? 
Diefe waren Angreifende, und ftritten der Ehre wegen; ihnen 
ward's alfo leichter, neuen Mut zu faflen, und Agamemnon 
brauchte deswegen feine Veforgnis. Die Trojaner aber litten; 
ſie waren Angefallene, die nicht der Ehre ſowohl als der Sicher 
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beit, ihres Lebens wegen jtritten,? die fich in Bedrängnis fühlten 
und halb in Verzweiflung, eines Räubers wegen, ihre Kinder 
und Männer verlieren, eines Räubers wegen die Ihrigen bes 
graben mußten. Hier empörten fich die Empfindungen der 
Bedrangten, bier flojjen beige Tränen der murrenden Un: 
ſchuld. Und Priamus lief fie nicht weinen! Wana? Weil 
er ein ungefitteter Barbar war, und feine Trojaner ald folche 
fannte, die nicht zugleich weinen und ftreiten fonnten? Mic 
wenn er fie zurüdgebalten bätte, ald ein Vater feiner unglück⸗ 
lichen Stadt, und feines unglüdbringenden Sohns? damit fie 
nicht in einem Schidfale, das ihm felbjt fo zu Herzen ging, gar 
murren oder verzweifeln möchten? — Todd wenn bas auch 
nicht; noch find Die Trojaner keine Zappländer, feine Scythen; 
demm fie weiner ja um die Shrigen, und Briamus befürchtet 
eben ein zu weiches Herz, zu tief einfrejlende Tränen. Gerade 
alſo das Gegenteil! — Dod aus folchen Deutinigen fann man 
immer maden, was man twill, und eine bloße Wilegorie: „der 
Sinn bes Tichters gebt tiefer“ fann und endlich fo tief führen, 
bap der Boden fintt. 

Die ganze Dichttunft der Griechen hat zu viel Epuren biefer 
Cmpfindbarteit ihrer Nation zu Schmerz und Tränen, als 
daß man bloß mutmagen dürfte, und fie ift einem großen Teile 
nach gleihfam ein ganzer lebender Abdrud diefes Gefühls, 
diefer weichen Seele. Laffet uns diefen Teil die elegifche Poeſie 
nennen; aber niemand verftehe bier unter diefem Namen jenen 
binfenden Affen, der fic) nach unfern meifen Lehrbiidern der 
Poefte blog im Silbenmaß unterfcheiden foll; fondern Elegie fei 
mir bier die Hagende Dichtlunft, die versus querimoniae nad 
Horaz, fie mögen fich finden, two fie wollen, in Epopde und Ode, 
in Trauerfpiel, oder Idylle; denn jede diefer Gattungen fann 
elegifch werden. Sn folchem Verftande hat die Elegie ein 

» Xpeol dvayxain, po Te waidwy Kai mpo yuvarxw@y. Iliad. @, 57. 
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eignes Gebiet in der menfchlichen Seele, nämlich die Empfind» 
barfeit des Schmerzes und der Betrübnis; man fann alfo aus 
ihr über Völker und Zeiten hinausſehen, und hier mwird fid 
durch Vergleichungen auch die den Griechen eigne Etelle finden. 
Sch Itede einige Gefichtspuntte ab: 5 

1. Nicht jedes Bolt hat für milde Detrübnifje ein gleich zartes 
Herz; bei manchem haben felbft die Klagen eine robe Feftigteit, 
ein heldenmäßiges Braufen, in welches fie verfchlungen werben, 
und ein folded wird, bei fonft großen Tichtern, mit der 
Sprache diefer weichen Tränen febr unbelannt fein lönnen. 10 
So die nordifhen Sfandinavicr, die auch bei Trauerfallen, 
pom Heroismus gejtäblt, kaum kurze Ceufzer ausftiegen und — 
ſchwiegen; wenn fie fangen, fo war thr Gefang faum die milde 
elegijde Träne. 

Der Konig Regner Lodbrog ftirbt?; er ftirbt unter den ents rs 
feslidjten Schmerzen. Etirbt er in Elegien? Läßt er der 
gequälten fterbenden Menfchbeit, dem von feinen Eöhnen ent- 
fernten brechenden Baterberze fein Recht widerfahren? Eine 
einzige weiche Träne hatte ben Nachfolger Odins entweiht. Er 
jtirbt im Triumphsliede, im Andenten an feine Taten, voll zo 
GHeldenfreude, voll Rache, voll Mut, voll bimmlifcher Hoffnung. 
„Wir haben mit Sabelftreichen gefochten,” fo endet fein Gefang, 

„o wüßten meine Söhne die Plagen, die ich erdulde; müßten 
fie, daß giftige Nattern mir den Bufen zerfleifchen — wie heftig 
würden fie fih nad) graufamen Schlachten fehnen! Denn die 25 
Mutter, die ich ihnen gab, hat ihnen ein männliches Herz bins 
terlaffen. | 

„Wir haben mit Säbeljtreichen gefochten; dod) jet nabt ſich 
mein lester Augenblid. Bald wird dag Echmwert meiner Söhne 
ind Blut des Ella getaucht fein; ihr Zorn wird entflammen, 30 
und diefe mutige Jugend die Rube nicht weiter dulden. 

> Mallets Geichichte von Dännem., T. I, pp. 112, 113. 
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„Wir haben mit Säbelſtreichen gefochten in einundfünfzig 
Edladten, wo die Fahnen flogen. Bon meiner Jugend an 
lernte id), die Spigen der Lanjen mit Blute färben, und nie 
hatte ich einen tapferern Konig, ald ich bin, zu finden geglaubt. 
Aber e3 ijt Zeit, aufzubören; Odin fendet fchon die Göttinnen, 
mich in feinen Balajt zu führen. Da werde ich auf dem er: 
babenjten Plage figend Bier mit den Göttern trinfen. Die 
Stunden meines Lebens find verflofjen, ich jterbe lächelnd!“ — 
Das beite Beifpiel zu Herrn Leſſings Bemerkung über den 
harten norbifchen Heldenmut. 

Ein anderes aus einer der beiten kritifchen Schriften* unfrer 
Zeit. Aßbiorn Prude, der beldenmütige Täne, in den Händen 
feines ;yeindes, der mit langfamer Wut in feinen Eingeweiden 
withlt — webflagt er, feufzt er? Er dent an feine Mutter, 
an alle Freuden feiner Jugend, und feines männlichen Alters; 
er fühlt feine ganze Rein, aber ald Held; fo jtirbt er. 

Wo aljo bas Herz eines Volkes Kiefeljtein ijt, da fchlägt der 
heftigſte Schmerz, er treffe nun Leib oder Seele, nichts als heros 
ifche Funken; denn woher follte bem Kiefelftein eine zarte 
elegifhe Trane fommen? Der Heldenmut, die Liebe zum 
Baterlande, und zum Ruhme feines Stammes, das heroifche 
Bündnis mit feinem Freunde, der fein Rachengel fein foll: die 
ganze Bildung einer rohen und ftarfen Natur zum unerfchüt- 
terten Nachfolger Odins und anderer tranenlofen Helden, die 
ihrem Volt, ihrer Republif eben den Geijt der Tapferkeit eins 
flößen — died alles betäubte Menfchlichleit und Gefühl und 
Tränen. | 

2. Nun laßt diefen Heldenmut, diefe Liebe zum Vaterlande, - 
und zum Rubme feines Stammes, died Gefühl fiir Freundſchaft, 
und die unverhüllte Offenbeit der Seele — laßt diefe edlen und 


4 Briefe über die Merkwürd. der Litterat., I, pp. 112, 113 [DLD 
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großen Gefinnungen fih alle ohne ſolche Verſchanzung und 
PVerhartung äußern: die größte Tapferfeit wird fid) alsdann 
immer als die empfindbarjte Menfchheit zeigen. „Nach ihren 
Taten werden foldre Leute Geſchöpfe höherer Art fein; nad 
ihren Empfindungen, Menſchen.“ 

Und follte es mur unter den Griechen diefe Toppelgeichöpfe 
höherer Art, diefe Heldenmenſchen, diefe Semonen gegeben 
baben? Und unfre Urcltern waren Barbaren, und alle 
nordifhen Barbaren in diefem Stück Unmenſchen gewefen ? 
Menfchliches Gefühl muß jedem einwohnen, der ein Menfch ijt; 
e3 muß, wo es erjtift, wo ¢3 in robe Tapferkeit verfchlungen 
werben foll, erjt von taufend Beifpielen, von einem großen 
unter einer Nation lebenden Borbilde, von bem ganzen Geijte 
bed Bolf3, und durd alle Eindrüde der Erziehung von Jugend 
auf gewaltig bejtiirmt, und dahin endlich gerijjen werden, dap 
es mit diefen Beifpielen metteifre, daß e3 diefem großen Vor: 
bilde, dad den Geiſt dieſes Volfs beſtimmt, folge. Mo dies 
nicht ijt, da wird fic) die unverbülfte Natur zeigen; die Empfins 
dungen der Menjchheit werden fic) in ein Heldengewand Heiden, 
und der Zinn de3 Helden fich wiederum der menfchlichen Träne 
nicht ſchämen — es fei unter einem Volfe, wo es wolle! 

Und ivie, wenn wir ein folche3 Volt auch mitten unter nordi⸗ 
Shen Gebirge; mitten unter Barbaren, felbft unter dem Namen 
eines barbarijchen Volks begriffen, und mit nichts als Kriegen 
befhäftigt, auffänden? und welches dod) gleich fern von Gries 
chenland, al8 von feinen Sitten, alle bie menfchlihe Empfind« 
barfeit zeigte, die faum ein Grieche gezeigt hat — bliebe da nod 
‚der Gegenfaß fo ganz feft: „Unjere norbifchen Ureltern waren 
Barbaren. Alle Schmerzen verbeigen, bem Streiche des Todes 
mit unberwandtem Auge entgegenfeben, weder feine Ciinde 
nod) den Verluſt feines liebiten Freundes bemeinen, find Züge 
des alten nortifchen Heldenmuts. Nicht fo der Gries 
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de!*5 Wenn ich nun bier einfiele und fortführe: „Nicht fo 
ber Schotte, der Gelte, der Gre! Er äußerte feine Echnterzen 
und Kummer; er fchämte fich keiner der menſchlichen Schwach⸗ 
heiten; feine mußte thn aber auf dem Mege zur Chre, und von 
Erfüllung feiner Pflicht zurüdbalten.” So hatte ich für meine 
Barbaren alles gejagt, was Leifing von feinen Griechen, im 
Kontrast mit den nordilhen Barbaren, und doch für meine 
nordiſchen Barbaren noch nicht genug. 

Und fo war es wohl nicht der Grieche allein, der zugleich 
weinen und tapfer fein fonnte Co war nicht jeder, der Bars 
bar heißt, der in einem rauben Klima wohnte, und die Bildung 
der Griechen nicht fannte, von der Art, „daß er, um tapfer zu 
fein, alle Menfchlichleit erjtifen müßte.” So lag es alfo wohl 
nicht an der Nationaljecle, am Temperament, am Klima, am 
Sefittetfein der Griechen, wenn fie beides verbanden. Und fo 
müſſen alfo andre Gründe fein, die biefe Mifchung von Helden: 
tum und Menfchlichkeit bei ihnen und bei den Barbaren her: 
borbradjten, oder nicht hervorbrachten. Collten uns dieſe 
Gründe nicht auf den Weg bringen: worin und woher auch die 
Griechen jo empfindbar geweſen? 


IV. 


1. Renn e3 eine Zeit gibt, da des Mort Vaterland nod 
nicht ein leerer Schall ift, fondern 
— — ein Silberton dem Chr, 
Licht dem Verjtand und hoher Flug zum Tenten, 
Dem Herzen groß Gefühl — 
fo mug der Name Vaterland fo gut den Tichter zum Helden, 
als den Helden zum Dichter, und beide zu teilnehmenden Eöhnen 
s faol., p. 29.  * Laol., p. 30. 
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ihres Vaterlandes machen. Der Held wird dafür ftreiten, der 
Dichter fingen, und wenn fie beide es nicht mehr retten fonnen, 
beide nod) als Eöhne darum meinen; und ift nun Dichter und 
Held, und Sohn des Vaterlandes eine Perfor, fo tjt dies die 
Zeit der patriotifhen Klagelieder. Nicht aus einer 
fih übenden Schulfeder; aus dem vollen Herzen werden dieſe 
fließen; nicht bloß auf dem Papier, fondern im Gedächtnis, 
in der Seele leben; die Etimme der Überlieferung wird fie auf: 
behalten, der Mund des Volks fie fingen; fie werben Tränen 
und Taten tweden: cin Schaß des Vaterlandes, und bas Ge⸗ 
fühl, das fie befingen und wirfen, Gefühl des Volks, National: 
geijt. Es wird aljo cine Empfindung des Patriotismus fein, 
die jest zu Taten, jest zu Gefangen, jest zu Tränen fürs 
Vaterland gedeiht, nachdem die Ausbiidung desfelben die Emp⸗ 
findung da oder dorthin lenkt, und keinen Abſenker derfelben 
erjtidt. Bei den Sfandinaviern erjtidte das Beifpiel Odins 
die eine Art des Ausbruchs, die Heldentrane, um bie andre um 
fo mehr zu veritärten, Heldentaten. 

Nun aber ändere man diefen Geijt der Zeit; die ganze Welt 
werde das Land des Weifen, oder des tauglicdhen und ange: 
nehmen Narren; allmählich werden fic) die Bande ſchwächen, 
die bas Herz des Cingebornen an den Boden der Natur hefte- 
ten; ihm wird alfo aud) das Ungliid, oder die Entfernung feines 
Vaterlandes nicht mehr fo zu Gemüte dringen, und fo ijt aud) 
die edle Träne um das Vaterland verfiegt, die bort den Helden 
und den Weifen nicht verungierte, fondern ehrte. Ete twird 
höchſtens der eigenniigigen oder üppigen Träne Raum machen, 
bie ein Ovid mitten in feinem traurigen Geſchwätz, oder Buſſy⸗ 
Rabutin in feinem ddyenden Unfinn, nad einem mollüftigen 
Hofe fließen läßt. Und fo ift eine Quelle diefes Heldengefiihls 
ausgetrodnet: „die Bildung, die Erziehung für das Vater: 
land.” 
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2. Wenn nod ein jedes Gefchlecht, eine jede Familie, uns 
jertrennt und eins im Ganzen, einen Baum bildet, too die 
Zmeige und Früchte dem Stamme zur Ehre gereichen, und durch 
bas Abreigen derfelben der Etamm felbjt verwundet wird: 
wie bedeutend find alsdann die gefühlvollen Züge Homers bei 
feinen fallenden Helden: „er fiel, ein blithender Süngling; der 
Bater war's nicht, der ihm zum Kriege riet! — er ftammt’ aus 
einem edeln Gefchlechte; mit feinem Tode aber iſt dies geendigt 
— er war aus fernem Lande gelommen; nic aber wird er in 
dasielbe zurüdtehren — die Söhne bed Neichen fielen; der 
Bater hat alles für Fremde gefammelt.” Sin diefe Welt alfo 
gehören die Heldenflagen des Lriamus um feinen Sektor, den 
Ruhm feines Gejchlechts, die Mauer von Troja; in diefe Welt 
die Klagen Oſſians um feine abgefchiedenen Söhne; die ganze 
rührende Umarmung Heftors an feinen Heinen Aſtyanarx; die 
Klagen der Elektra und andrer tragiſchen Heldinnen, der rüb- 
rende Hingang der Morgenlander zu ihren Batern u. f. w.: 
eine Wher des Gefiihls, die die beften Tichtungen und Ge: 
fchichte, nicht bloß der Griechen, fondern aller Volfer durd) 
ftrömt, bet denen diefe Einigkeit der Gefchlechter, dies Familtens 
gefühl lebte. 

Nun eritide man aber dasjelbe; man gehe über die natür= 
lichen Bebürfniffe der unverdorbnen menfchlichen Eeele und 
der einfachern Lebensart hinaus; man mache die Che zu einem 
Wirtfchaftsvergleid), zu einem Etande der Mode, und Eheleute 
zu nichts, alg einander läftigen oder zeitfürzenden Perſonen; 
man erziehe die Brüder, daß fie fchon an den Brüften einer 
Fremden nicht mehr Brüder find, und antwadfend immer 
fremder werden; man fniipfe Perfonen, die ſchon am Hoc; 
zeitötage getrennt, und lege Kinder in ihre Arme, die bloß 
ihren Namen haben dürfen — freilich fo wird eine Nerve des 
Gefiihls getötet; es erlijdt der Ehrenname: , Achilles war ein 
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Eohn Peleus” allmählich; die Sehnſucht des Ulnffes zu feiner 
alten Penelope, und feinem fteinigen Ithaka diintt uns aben: 
teuerlih; der gefühlvolle Stolz der Morgenlander auf ihre 
Geſchlechtswürde twird lächerlih in unfern Augen, und die 


Klagen eines Haller, Klopitod, Ganig, Oeder diinten vielen 


artigen Ehemännern fo poetifch, als eine Anrufung an die 
Mufe. 

Es war eine Zeit (fie ijt noch jegt unter den Milden!), da 
e3 Freunde gab, in einem Verjtande, der fonft faum ftattfindet: 
zwei ungertrennliche Gefährten in Glüd und Unglüd, durch die 
beiligften Gefege verbunden, tvetteifernd in den ftrengiten 
lichten, und in Erfüllung derfelben Mufter ihrer Vaterftadt, 
und die Verehrung des Landes. Zu diefem Gefühl erzogen, 
beitegelten fie dasfelbe aljo oft mit ihrem Tode und Blute; fie 
verließen ihren Freund nie, auch in Lebensgefahren, denen die 
damalige Tapferkeit mehr als unfre Üppigteit ausgefet war; 
die Heinjte Untreue gegen ihren Freund machte fie zum Epott 
ihres Gefchlechts, und zum Abfcheu der Etadt; fie waren nad 
allen Gefegen verbunden, feinen Tod zu rächen, und die legte 
Stimme des einen, vielleicht gefangenen, vielleicht getöteten 
Freundes war — an feinen Freund, an den Begleiter feines 
Lebens. Ta alfo gab es einen Herkules und Solaus, einen 
AÄncas und Achates, einen Oreſtes und Blades, einen The: 
feus und Pirithous, einen David und Sonathan: mithin eine 
Quelle des Gefühle der Freundfdaft für ben Helden, die jest 
für den bloßen Bürger und Gefellichafter beinabe verfiegt ift. 
Da alfo, da floffen, wenn der Tob, wenn ein Unglüd die trennte, 
die bas Leben nicht trennen konnte, fo edle Heldentranen, wie 
der Held Achilles um feinen Patrotlus, wie ein Pylades um ſei⸗ 
nen Dreftes, wie der Held Tavid um feinen Yonathan meinten. 

Nun laßt die Welt zu einer folden Freundſchaft verſchwin⸗ 
ben; die Art des Lebens mache nicht mehr zmei folche Begleiter 
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im Leben und Tode nötig; das Feierlide bei folhen Berbin: 
dungen laffe nad); der Beruf der Menfchen zu Arbeiten, zu 
Lebensarten twerde verfchiebner und gleihfam unjtater; der 
Zuftand der Bürger und Mitbürger rubiger; jeder fich felbit 
fein Gott in der Melt — mo wird alddann ein Kriegshaufen 
von Liebhabern, von männlichen Gelicbten, ein böotifcher 
lepos Aoxos nod ftattfinden? Der Freund wird ein Gefells 
ſchafter, und ein Ding fein, was man will, nur nicht, was er in 
der Welt der Helden, und der Freundſchaftsbündniſſe war, ed 
mochte diefe Welt übrigens in Griechenland, oder Schottland, 
oder Amerika leben. Verſtopft alfo eine neue Cuelle zu Hels 
dentränen, mwenigjtens ijt das rührendfte Bild zweier Freunde 
jest ein Kabinettſtück bloß, und nicht mehr ein Schaufpiel der 
Welt, wie ehedem; und fo anders, ald Achilles, als Held, nad 
unfern Zeiten fein müßte, fo fremd tit für fie „ver um feinen 
Patroklus weinende, und bis zum Unfinn betrübte und rafende 
Achilles.” 

Wenn es eine Zeit und ein Land gibt, da die Schönheit noc) 
mebr Natur, nod) minder Bug und Echminte, da die Licbe 
nod) nicht Galanterie, und die männlihe Gabe zu gefallen 
etwas mehr als Artigleit ijt, ba wird aud die Empfindung, 
die Sprache, und felbft bie Träne der Liebe Würde haben, und 
felbft bad Auge eines Helden nicht entehren. Freilich wird 
diefer nicht, wie Polyphem, der Cyflope Theolrits, elegifieren; 
aber gewif noch weniger mit bem Pbiloftet des Chateaubrun, 
und mit den verliebten griechifchen Helden der franzöſiſchen 
Bühne. Die wahre Empfindung, und ein männlicher Mert 
bat feine Würde und Hoheit, ohne diefe von ungeheuren Metas 
pbern, von galanten MWortfpielen, oder von artigen Seufzern 
zu borgen; und auch bier fei die Liebesſprache der alten 3. E. 
ſchottiſchen Helden Beifpiel. Sie handeln als Helden, und 
fühlen als Menfchen. Ä 
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Da aber freilih keine Empfindung fo gern das Reid) der 
Phantafie zu feinem Gebiet haben mag, als die Liebe, fo fann 
aud) feine fo leicht bon der Mürde und Wahrheit ab, und in 
Phantajteret und Spiclwerf hinein geraten, als diefe; und 
alfo, aus mancherlet Urfachen, zwiſchen der Heldenträne der 
Liebe und der Verachtung nur immer ein fchmaler Rand. 
Unter allen menfchlihben Echmwachheiten, deren fid) ein Held 
nicht ſchämen dürfte, tft diefe die delikateſte; und daß fie es fei, 
fann cin groper Trupp verlichter Roman: und Theaterhelden 
beweifen. Hier indeſſen batten die griechiſchen Dichter einen 
ziemlichen unerfannten Vorteil, nämlich den Zutritt zu einem 
ihnen nationellen Liebesreiche voll ſehr poetiſcher Phantaſien, 
die fie aus mancher Verlegenheit reigen mußten. Die Liebes: 
begebenheiten ihrer Götter und Göttinnen, das ganze Gefolge 
der Venus, der Grajien und Amors, bundert fchöne und unter: 
haltende Anekdoten aus der Mythologie der Liebe gaben ihrer 
Eprache der Liebe cine Ciipigheit, und eine Würde, die untfre 
Zeit nur zu oft nachahmt, um — lächerlich zu werden. Wenn 
in unfern Elegien und Oden der Amor mit feinen Pfeilen um- 
berflattert, wenn man den Griechen und Römern eine ganze 
Nomenklatur von Lichesausdriiden abgeborgt hat, und diefe 
endlich fogar in Briefe zwiſchen Mannsperfonen ausfchüttet, 
fo verliert fih das Spielwerf von der Würde, ich will nicht 
lagen, einer Heldenfeele, fondern nur des gefunden Verjtandes 
völlig ab, und wird fader Unfinn. Oder wenn endlich gar der 
gotiihe Ton der Liebe aus den mittlern Zeiten der Ritter und 
Rieſen mit der füßen Artigkeit unfrer Zeiten in eins zufammen» 
fließt, fo wird algbann der herzbrechende Parenthyrfus, die 
weinerliche Galanterie daraus, von der, fürwahr, ein griechi⸗ 
fcer Held, mit aller feiner Empfindbarteit für die Schwach 
beiten menfchlicher Natur, cbenjoviel mußte, als der meife 
Sokrates von der Klofterheiligfeit der Kapuziner. 
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Überhaupt, da die Scene des menfhlichen Lebens nod mehr 
in offene Auge fiel, da die Gefchäfte der Melt noch nicht fo 
verwickelt und fein, aber um fo verbienftvoller für die Menfch: 
heit fein mochten; da die Nusbarleit und Geſchidlichkeit und 
Tugend noch nicht in fo krummen Linien zu berechnen, fondern 
menfchlih war: da 30g Das Vienjchengefühl auch die Gemüter 
noch mehr zufammen; und die Gräber der Guten des Landes 
forderten die Träne bed Helden. Cinfacher und mehr zum 
Hugenfchein war das Leben des andern, und ferne Tugenden 
und Verdienſte auch alfo treffender an das Herz; denn ein Held, 
ein Staatsluger, ein Verdienjtvoller, ein Weifer, fowie ihn 
die alte Zeit forderte, und bildete, konnte doch eher cine men f dh: 
lice Träne bervorloden, ald 3. ©. ein General nach der Taftil, 
ein Minijter, ein Civilijt, ein Litterator der neuern Welt, wenn 
er nicht? ald diefes ijt; denn bet dem Verluſt aller feiner Ge: 
fchieklichkeiten und Tugenden find die wenigjten menfchlic, 
und mas ijt imjtande, menfchlihe Empfindungen zu erregen, 
ala — Menſchheit. Mo bleiben nun die Namen obne Taten, 
die Nangitellen ohne wirtliche Berdienfte, die Bemühungen 
und Ämter unfrer Zeit ohne Geijt und Leben, die Religionen 
ohne menfchlihe Tugend — mo bleiben alle famtliche gelehrten, 
reichen, vornehmen, andäctigen Narren unfrer bürgerlichen 
und feinen und allerchriftlihiten Melt, find die wohl einer 
menſchlichen Träne wert? 

Endlih, ald man den mahren Gebraud) ded menſchlichen 
Leben, und der Glüdfeligteit vielleicht befler, obgleich nicht 
aus Predigten und Moralen, kannte, und das Leben mehr ge 
nog, und menjchlicher anwandte, natürli waren da aud) die 
bittern Zufälle des Lebens rührender. Der Tod eines Diing: 
linge’, der fein Leben nicht genoffen, der in der Blüte feiner 
Sabre dabinfallt, wie ein junger ſchöner Pappelbaum — ein 
folcher Fall ijt bei Homer die Veranlajfung zu Bildern, die 
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aud) in dem Helbenauge eine zarte Träne der Menfclichteit 
errwweden lönnen, meil fie — menfchlih find; und ich würde 
kaum eine gute Idee von dem Jünglinge faffen, den bei Homer 
diefe Bilder nicht rührten. Cine ebenfo zarte Empfindung 
erregt der Tod eines Mannes, der fein Leben nur halb gebraucht, 
der 3. ©. wie der Proteſilaus Homers balbgeendigte Paläſte 
der Bradt, halb vollendete Entwürfe des männlichen Stolzes 
nadlief, der fic) Anlagen und Gefchidlicdteiten umfonft ers 
worben, den Diana vergebens jagen, und Pallas umfonft 
friegen gelehrt: rübrende Bilder aus einer menfchlichen Welt, 
in bie uns Homer fo gern verjegt, und in der freilich die Helden 
leben müjfen, die „arı Taten den Böttern, und an Empfindungen 
den Menfchen gleich find.“ 

Sch fann meine Materie nicht vollenden; allein zufammen: 
genommen diefe Einzelheiten, wird man ein Zeitalter gewabr, 
ba die Helden, fo weit fie über die menfchlihe Natur erhoben 
fein mögen, doch in dem Gefühle der Betrübnis, und in der 
Äußerung bderfelben durch Tränen, derfelben treu bleiben, 
treuer bleiben, als wir, bei denen dies fanfte Gefühl entweder 
exftidt, oder in eine meibifche Üppigkeit umgefchmolzen wird. 
Zurüd alfo in diefe Welt fege ich mich, wenn ich die Helden 
Homers und die griehijchen Tragödien mit ganzer Seele 
fühlen will; allein auf Griechenland möchte ich died Gefühl 
nicht einſchränken; denn wohin das bejchriebene menfchliche 
Zeitalter trifft, da auch dies Gleichgewicht awifden Tapferkeit 
und Empfindung; und dies, diinkt mid), ift überall bas Zeit» 
alter zwiſchen der Barbarei eines Boll, und zmwifchen der 
zahmen Sittlichkeit, bem böflihen Schein, in dem mir leben. 
In diefem ftirbt auf gewiffe Art Vaterland, Che, Gejchlecht, 
Freund und Menfd ab, und mithin erjtirbt auch bierum das 
Gefühl, und die Hußerung deöfelben, die Träne. 

Aber die Empfindung des lörperlichen Schmerzes, kann die 
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fih ändern? Ein Schlag bleibt ein Schlag, Wunde bleibt 
Wunde, eine Obrfeige eine Obrfeige, und wird es, folange die 
Welt fteht, bleiben. Es ift alfo nicht der nämliche Fall diefer 
mit den borigen Empfindungen, und unfer weichliher Zus 
ftand bat vielmehr das Gefühl der Schmerzen unendlich, und 
oft zum Weibifchen erhöht. Hiernad) muß es alfo umgelehrt 
fein, daß, wenn ein griechifcher Thefeus, Herkules, Philottetes 
einen Schmerz, eine Wunde einntal fühlt, fo müßte ein Enbarit 
unfrer Zeit ibn fiebenfad fühlen, und wenn alfo „das Schreien 
der natürliche Ausprud des förperlihen Schmerzes, das Recht 
der leidenden Natur, ein Charalterzug griechijcher Helden fein 
foll,” fo folgt, daß, wenn jener einmal, der unfre bei fiebenfach 
heftigerer Empfindung auch fiebenfach jtärter fehreien bürfte 
und follte, um — ein Held des Homer zu fein. 

Wie follte es denn nun gefommen fein, daß „mir feinern 
Europäer einer Hügern Nachmelt gelernt baben, über unfern 
Mund und Augen zu berrichen, und uns alfo fo graufam das 
Privilegium der leidenden Natur verfagt haben“? Wenn 
wir die Empfindungen für Baterland, Freund, Gefchlecht, 
Menfchheit und twas fei, mithin unter diefen Empfindungen 
das weiche Gefühl ded Echmerzes darüber verloren, und den 
Perlujt, ben Mangel derfelben mit Anjtand und Artigfeit 
tiberdedt haben, fo läßt fich das erflären. Nun aber foll uns 
am törperlichen Schmerz ein größerer Grad von Empfindung 
beiwohnen, und dod) weniger, unendlich weniger Rechte der 
leibenden Natur? Ya nod) dazu, tons bei den Heldengrieden, 
bei minderm Wnlaffe ded Gefühls, Ehre, oder wenigſtens er- 
laubt war, follte bei und Meichlihen Schande, und durch den 
Anftand, der doch wenigftens den Echein der Stärte geben 
foll, verboten fein? und zwar als ein Zeichen der Schwäche 
verboten? 

Und dies märe je bei den Griechen ein Charalterzug Homes 
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rifder Helden gewefen? So kenne ich meinen Homer nicht; fo 
will ich nicht meine Griechen fennen. Wenn ein Agamemnon? 
in der Berfammlung über den Berlujt der Griechen, an dem 
er durd) den Bank mit Achilles ſchuld war, weint, fo liche ich 
feine königlichen Zähren; fie fliegen für Kinder; fie erleichtern 
in ihrem Strome, den Homer mit einem Bache vergleichen 
fann, fein trauriges väterliches Herz; dicfer Agamemnon aber 
bei feiner Verwundung febrete und beule mir nicht. Wenn 
Achilles, vom Agamemnon öffentlich beleidigt, feine Ehre 
fühlt, und vor feiner Mutter Thetis weint,’ fo fehe ich feine 
rubmliebenden Tränen gent; ich weine mit, mit dem jungen 
Helden; aber bei einer Verwundung weine und fchreie er nicht, 
Sonst ijt er Achilles nicht mehr. Um feinen Freund Patrotlus 
beule und ädıze und traure er;? ich fühle feine Tränen und fein 
edles Herz; ich würde ihn nicht verebren, wenn er ein ftoifcher 
Held ware; fo feujze Anamenmon* über feinen vermundeten 
Bruder, und Priamus über feinen erfchlagenen Sohn; das find 
Leiden der Seele, und edle Tränen, mit denen ja das Gefchrei 
und das Meinen über eine Wunde nicht in Vergleich tommt. 
Kleiner von den Helden Homers fchreit und weint über fo etwas, 
und follte ed lohnen, den ganzen Homer zu ändern, damit der 
Leffingfde Eat wahr werde: „Eo weit auch Homer fonft feine 
Helden über die menfchlihe Natur erhebt, fo treu bleiben fie 
ihr dod) ftets, wenn es auf das Gefühl der Schmerzen, wenn 
e3 auf die Äußerung diefes Gefühls durch Echreien, oder durch 
Tränen ankommt“?* Sch wollte, Herr Leffing hätte dies 
nicht gefchrieben. 

! Wiad. I, 13-15. * Tliad. A, 349, 357, 360, etc. 

3 Iliad. 2, 22, etc., #, 17, etc. 4 Iliad. A, 148. 

5 Raof., pag. 28. 
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V. 


Der große Windelmann hat ung die {chine griechifde Natur 
fo meijterhaft gezeigt, daß wohl keiner, al8 ein Unmifjender 
und Fühlloſer, e8 leugnen wird, „ihr Hauptgefes in der bilden: 
den Kunſt fer Schönbeit gewefen.” Desungeachtet dünkt mid) 
nod) die erjte Quelle mit einigen ihrer Adern unentdedt: 
warum die Griedhen in Bildung des Schönen fo hoch gefom: 
men, um allen Völkern der Erde hierin den Preis abzulaufen? 
Herr Lefjing gibt auch ein Supplement! dazu, da er und den 
Griechen, im Gegenjag mit dem Kunſtgeſchmack unferer Zeit, 
al3 einen Künſtler zeigt, der der Kunſt nur enge Grenzen ges 
jest, und fie bloß auf die Nachahmung fehöner Körper einge: 
Ihräntt: „fein Künſtler fchilderte nichts, als das Schöne.” 

Nichts, als das Shine? Nun ja! mein Lefer, ich habe die 
weifen Erinnerungen und Einſchränkungen gelefen, die man 
wider dieſen Leſſingſchen Sat febr gelehrt aufgeworfen; allein 
man muß Lefjing erjt verſtehen, ehe man ihn miberlegt. 

Sch verftebe ihn fo: es fei bei den Griechen fein herrſchender, 
fein Hauptgefhmad gemeien, bas erfte befte zu ſchildern 
und ju bilden, um bloß durd) die Nadhabmung Wert zu 
erhalten, bloß durch Ähnlichkeit fich ald Künſtler zu zeigen; 
fondern bier habe ihr Gefhmad dad Schöne zum Hauptgegen- 
jtande gemacht, um nicht bloß mit leidigen Gefchidlichkeiten zu 
prablen. Und in diefem Berftande bleiben folgende Beſtim⸗ 
mungen ja von felbft eingeſchloſſen. 

Die beiten Zeugen eines berrfchenden Gefhmad3 find die 
Offentliden Kunſtwerke, die Anordnungen der Obrig- 
keit; und da Herr Leffing aud vorzüglich auf diefe gefehen, fo 
lehrt man ihn ja nicht? Neues, wenn man fic) vernehmen läßt:? 
„Der griechifche Riinjtler fchilberte nichts, als dad Schöne” — 

"Raol., p. 31, ff. * Hr. Klo, Gelchichte der Münzen, pp. 41, 42. 
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„Entgegengefegte Zeugniſſe der Schriftiteller und Beifpiele 
der Künſtler bejtimmen mich, diefer Beobachtung engere 
Grenzen zu fegen, und fie bloß auf öffentliche Denkmäler eine 
jufhränten“ Ich dente, daß das Herm Leſſings erite 
Cuelle geweſen, und er fucht ja vielleicht Anordnungen, woe 
ſelbſt keine find.? 

Um von einem berrjchenden Gefchmade zu urteilen, nehme 
man ferner nicht Tempelwerfe, wo Religion die Hauptabſicht 
geweſen, oder der Geſchmack der Religion nicht geändert werden 
fonnte. Here effing macht ſich diefe Einfchräntung felbjt und 
fic iſt's, die feinen Sat fo milvert, daß, ich geitebe es, er freilich 
durch ihn fo viel oder fo wenig bedeuten fann, ald er will. 

Um endlich von herrſchenden Geſchmacke zu urteilen, nehme 
man freilich nist alle Zeiten gleich, fondern die, da der Ge 
ſchmac ſchon ausgebildet, da er durch feine Kalozelie verdorben 
erjcheint; im erjten Fall ijt noch tein Gefep gegeben, im zweiten 
ijt’S eine Zeitlang unter die Bank gebracht, deswegen aber 
nod immer Landesgeſetz. Und nad diefen Bejtimmungen 
kann effing allerdings feitfegen: „daß bei den Alten die 
Schönheit dads höchſte Geſetz der bildenden Künſte geweſen.“ 

Allein bei welhen Alten? feit wann? wie lange? melde 





u 


Unters, welche Nebengefege? Und tober ijt’s bei den Griechen - 


fo vorzüglich, vor allen Nationen, höchſtes Gefeg geworden? 
Andre wichtige Fragen, wo bei der legten mir Windelmann 
felbft taum eine Genüge tut. 

Herr Leffing kommt auf zwei Eituationen, die hierin eins 
ſchlagen: „daß bei den Alten auch die Künſte bürgerlichen Ges 
fegen unterworfen gemwefen, und twas die bildenden Künfte 
auf den Charakter einer Nation wirten lönnen.”° Allein, 


Das Geſet der Thebaner, eis 73 xeipor iſt mir nod 
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über beides fonnte er fih nur im Borbeigeben erllären. Es 
muß aus Gründen hergeleitet tverden lönnen: wie bei den 
Griechen Gefege über die Kunſt nicht bloß, wieweit e3 Herr 
Leffing nimmt, erlaubt, fondern nötig geweſen; wie bei ihnen 
Kunst und Poefie und Muftl weit mehr zum Mefentlichen ded 
Staats gehört habe, ald jet; wie der Staat alfo nicht ohne 
Jie, ald feine damaligen Triebfedern, und fie nicht ohne Etaat 
haben fein können; wie alfo die Wirkung der Nation auf die 
Kunſt, und der Kunſt auf die Nation nicht blog phyſiſch und 
pſychologiſch, fordern auch aropenteild politifch gewejen; wie 
bei den Griechen alfo aus fo manchen Urfaden, und nicht bloß 
ihres Nationalcharakters, ſondern auch ihrer Erziehung, Lebens: 
art, Des Grades ihrer Stultur, ihrer Religion und ihres Staats 
wegen, Die Bildung der Schönheit mehr Eindrüde haben lönnen, 
und mehr Eindrüde babe annehmen müfjen. Ein tmichtiges 
Problem,® zu deilen Auflöſung mehr, als einige Kenntnis der 
Griechen von der Oberfläche ber gehört. Unfern gewöhnlichen 
Graeculis alfo, die jegt nach dem Modegefihmade von nichts 
fo gern, al3 von Kunſt, von Schönheit der Grieden fprechen, 
ijt ein Gedanke bieran fo wenig eingefallen, daß fie alles 
glauben erflart zu haben, wenn fie von nichts, als einer ges 
willen feinen fhönen Empfindung der Griechen für die Kunft, 
und für die Schönheit, fchwagen; von einer Empfindung, die 
fie gehabt, die Römer nicht gehabt, und die jegt in unfern 
deutfchen Neugriechen wieder auflebe. 

Dod) nicht zu weit vom Laoloon. Wenn bei den Griechen 
Echönbeit das höchſte Gefeß der Kunft war, fo mußten getvalts 
fame Stellungen, häßliche Verzerrungen vom Künſtler ents 

6 Gin Programm bes Hrn. Prof. Heyne, de caussis fabularum seu 
mythorum veterum physicis, hat mir mehr Genitge getan, als die ganze 
Philojophie des Banier; wie überhaupt dicler würdige Kenner der 


Alten von feinen Griechen das Echwerfte gelernt: ftille Größe, rubige 
Fülle, auc) int Vortrage und Ausdrude. 
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weder gemieden, oder herabgefegt werden; und Leffing gibt 
davon die beiten Crempel. Indeſſen hat er Widerfprud ge 
funden, und einer feiner Widerfprecher’ ijt, wenn er jest einen 
Stein findet, der dafür, jest einen, der dawider zu fein fcheint, 
aud im Rechfelfieber bald für, bald gegen den Sag, daß der 
geneigte Lefer endlich nicht weiß, wie ibm ijt. Ob fib bier 
nicht ein fefter Faden ziehen liche? 

Zuerit alfo: der muthifche Zirkel der alten Griechen war 
obne Widerfpruch der Schönheit gebildet; ibre Götter und 
Göttinnen waren nicht, wie die ägyptifchen, allegorifche Un- 
gebeuer; noch, wie die perjifchen und inbifchen, beinahe ohne 
Bild; noch, wie Me etrurifiben, traurige und unanjtändige 
Figuren; fondern an Bildung reisend dem Auge. Sn der 
ganzen Natur der Dinge fanden die (üriechen feine bejjere 
Vorjtellung der göttlihen Natur, wie eines Inbegriffs der 
Bolltommenbeiten, als die menjchlihe Gejtalt; und wiederum, 
welches zu beweifen wäre, feine der Gottbeiten war fo charals 
terifiert, bap fie immer häßlich hätte gebildet werden müſſen, 
um das zu fein, was fie fein follte. Die Götterbegriffe der 
Griechen waren von Dichtern beitimmt, und diefe Dichter waren 
Dichter der Schönheit. 

Die Griechen hatten 3. E. einen Gupiter, der freilich nicht 
immer pekixios, der auch oft der Zornige, der Grimmige war; 
und der Dichter konnte ihn feinem Swede gemäß fchildern. 
Wie aber der Künftler? Wer will denn immer gern einen 
zornigen Supiter fehen, da fein Zorn doch mit dem Ungervitter 
vorübergeht? Was alfo natürlicher, als daß er zu dem 
ewigen Anblide feines Kunſtſtückes den Anblid einer ſchönen 
Größe lieber mählte, und ihm nur hoben Ernft in fein Geficht 
fhuf? Nun tann e8 freilich, und infonderheit in der Altern 

7 Kot, Act. litt., cf. mit der Geld. der Münzen und diefe mit 
ber Schrift über die geihnittenen Steine, 
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Zeit der Religion, aud) Abbildungen bes Borns gegeben haben; 
allein, was tut died? Der Hauptbegriff bei Jupiter, felbft 
wenn er den Donner wirft, bleibt doch hoher Ernft, fchöne 
Größe, dies tft feine bleibende Geftalt, jene gebt vorüber. 

Venus, wenn fie um den Adonis trauert, raft bei Bion 
fürchterlih; auch Juno kann königlich janfen, und Apollo 
tapfer zürnen — allein ift diefe Raferet, dics zänkiſche Ges 
ficht, diefer Zorn im Antlige denn wohl ihre beitändige Miene, 
ihr notwendiger Charatterzug? Nicht! er tft vorübergehend, 
er ijt eine vorbeizichende Wolfe. Nun foll der Nünftler Venus, 
Apollo, Juno bilden; will er nicht Unſinn, oder Cigenfinn be 
weiſen, fo wird er die Miene nebmen, die Venus, Apollo, Juno 
eigen tft, in der fie fich zeigen würden, wenn fie ihm zur Bildung 
erichienen; und died ift — eine Geftalt der Schönheit. 

Doc) immer aber gab es ja auch tm mythiſchen Zirkel der 
Griechen Figuren, denen die Häßlichkeit ein Charatterzug war: 
3. E. Medufentöpfe, Bacchanten, Giganten, Silenen, Furien 
u.ſ.w. Medufa gehe voraus, denn Ballas trägt fie auf ihrem 
mächtigen Schilde. Meduſa, ift fie eine Geftalt, die notwendig 
häßlich gebildet werden muß, bon der man nur eine Geftalt 
müßte, die im böchften Grade fürchterlihe? Die fo viel über 
die himmlische Bildung der Medufa, als von einem Sch weiß 
nicht, warum? und einer Raradorie reden, follen willen, daß 
Medufen diefe Bildung eigentümlich, daß fie eine Reizende 
gemwefen, die Neptun zur Liebe bewegt, und darüber von der 
jungfräulihen Minerva verwandelt worden.’ Nun follte fie 
der Künſtler bilden; zwei Geftalten lagen vor ihm und er mählte 
— die fhöne vor ihrer Verwandlung; aber um fie als Medufa 
zu bezeichnen, flocht er Schlangen in ihre Haare. 


* Kot, Geſch. der Münzen, pp. 46, 47. 
’ Baufenias erzählt ihre Geihichte nod) bequemer für die Kunft; 
v. Corinth. II, c. 21. 
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Um dieſe Echlangen gu erllären, weiß ich da keinen andern 
Riidiweg, als mid) „auf das befondere Gefühl der Griechen 
und Römer für die Schlangen“ gu berufen?! Ein befonderer 
Appetit, der bier aber nichts erfldrt. Cine fchöne Medufa 
ohne Echlangen ware nicht mebr kenntlich, nicht mehr Medufa 
— ein bloß fchönes Geſicht gewefen; fo und aus keinem Schlan⸗ 
genappetit mußte alfo der Künſtler diejen Charatterzug 
brauchen. Und warum Sollte er's nicht? Wenn er die Schlan— 
gen in die Haare verftedt, fo können fie zieren; und was an 
ihnen hervorblidt, ift bas was Häßliches? Schredlih und 
nicht häßlich; aber dies Echredliche gemäßigt, mit einem ſchönen 
Antlige fontraftiert, ijt angenchn; es erweckt den Begriff des 
Außerordentlichen, von der Macht der Böttin, tit alfo bier als 
Charatterzug nötig, und zum vielfaffenden Eindrude tauglich: 
es erhebt die Schönheit. Mebufa alfo durfte nicht notwendig 
ein Bild der Häßlichkeit fein. 

Und die Furien ebenfowenig. Tie Chrwiirdigen, fo 
nannten bie Wthenienfer fie, und fo konnten fie die Künftler 
bilden: „weder an ihren Bildniffen,” fagt Raufanias," „noch an 
den Abbildungen der unterirdifchen Götter, die im Areopagus 
ftehen, ijt mas ?Fürchterliches wahrzunehmen.” Und wenn 
nit an den Furien, an den eigentlichen Rad und Plage: 
göttinnen; wenn nicht an den unterirbifchen Göttern; wenn 
nicht felbft im Areopagus, dem ernftbafteften Orte zu Athen 
— mo und an melchen Bildungen hatte denn das Greulide der 
Hauptdaralter fein müffen? ; 

Ich darf alfo behaupten, daß alle mythifchen Figuren des 
Birtel3, die als Hauptfiguren, einzeln, ihrem innern und bes 


10 Klotz, Geſch. der Münz., p. 47. „Es ift wahr, daß unfer Gefühl 
über diefen Punkt ebenfo verichieden von dem Gefühl der Griechen und 
Römer ift, als von der Empfindung des Kanuibalen” u. |. w. 

tt In Attic. I,c. 28. 
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ſtändigen Charakter gemaß, haben erſcheinen ſollen, das 
Widerliche und Gräßliche nie zur notwendigen Bildung haben 
durften. Selbſt bid auf ben Schlaf und den Tod"? erſtreckt 
fid) dies, bie beide als Knaben in den Armen der Nacht ruhend 
porgeftellt wurden, und fogar bis auf die höllifchen Götter — 
fhönes Feld von Vorjtellungen für den Künſtler, dem alfo 
feine Religion es wenigitens nicht auflegte, zur Schande des 
Geihmad3, und zum Ekel der Empfindung arbeiten zu müſſen. 
Da waren feine Bilder des Abſcheues, wie in der ffandinavt: 
fen und andern nordifhen Neligionen; keine Fratzenvor—⸗ 
ftellungen, mie in den Mythologien der heidniſchen Mittag— 
länder; fein Knochenmann, der ben Tod, kein Ungeheuer, das 
den Teufel vorjtellen follte, wie nad den Idolen unferes 
Pöbels; unter allen Völkern der Erde haben die Griechen, was 
den finnlihen, den bildſamen Teil der Religion anbetrifft, die 
bejte Mnthologie gehabt, felbjt die Kolonien ihrer Religion 
nicht ausgenommen. 

Brocitens: bod) aber gab es ja fo häufige Borftellungsarten, 
Eituationen, und Gefchichten ihrer Religion, bie innmer auch 
für den Künjtler widerliche Gejtalten liefern mußten, wenn 
nicht als Haupt: fo als Nebenibeen: wie nun? Als Nebens 
ideen freilich, und eine Mythologic, die nichts als Geftalten in 
feliger Rube lieferte, ware für den Dichter gewiß eine tote, 
einförmige Mythologie gewefen, und hatte keine Griechen an 
Poefte hervorbringen können. Genug aber, daß died Neben: 
ideen, untergeorbnete Begriffe, toandelbare Borftellungen 
waren; bei folchen befand fid) ber Dichter recht wohl und der 
Künftler auch noch fo unbequem nicht. 

Ein Supiter 3. E., der die Giganten unter feinem Wagen 
bat, fann und foll auf fie, ald auf Ungeheuer, ald auf widrige 
Gejtalten feinen Blig fchleubern; aber diefe Geftalten find ja 


= Laok., p. 84, Anm. 
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nicht der Gauptanblid; fie find mit ihrem Gräßlichen dem 
Jupiter untergeordnet, und alfo da, bas Majejtätifche in ihm 
gu vermehren; nicht alfo twider bas Hauptgeſetz der Kunſt. 
Cin ſchöner Bacchus unter taumelnden Mänaden, und auge 
gelafienen mit Pausbaden blafenden Bachanten, unter 
Silenen und Eatyrn, wird um defto herrlicher und ſchöner 
erfcheinen. Die fürchterlihe Medufa auf dem Brujtharnifche 
der Pallas wird die männliche Schönheit ihrer Göttin noch 
mehr erbeben; denn bier ijt fie nicht Hauptfigur, fondern Zierat 
der Kleidung. So Perfeus mit feiner Gorgo; Vulfanus, der 
Hintende, mitten im Saale der Bötter; fo Cerberus unter den 
Füßen des majeftätifchen Pluto — wie manches Rapier ware 
mit Einwendungen gefcbont, wenn man bedacht hatte, dag 
in einer Rompofition von Figuren auf eine Nebengeftalt ja 
nicht bas Hauptgefes fallen fonne, obne das Ganze zu vers 
derben. 

Drittens: was ich von den griechiſchen Göttern gefagt, gilt 
aud) von ihren Helden. Weber ihre Heroen, noch menfchliche 
Helden haben zu ihrem Hauptzuge eine Kofterheiligteit, eine 
verzüdte Andacht, eine bußfertige Verzerrung, oder eine fich 
wegtverfende Demut. Allein alfo, für fich felbft genommen, 
läßt der Held hoher Schönheit Lag, infonderbeit wenn er als 
Hauptperfon in feiner bleibenden Faffung erfchiene. Gest 
ihn aber aud) in ein Medium bes Hinderniffes; feine Seele 
werde von Zorn, bon Jammer, von Betriibnis erfchüttert; 
freilich wird er nicht den ftoifchen Meifen machen; aber die emp⸗ 
findliche Natur feiner Menfchheit, wird fie feiner höhern Natur 
widerſprechen dürfen? 
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VI. 


Den erjten Unterfchied zwiſchen Poefte und der bildenden 
Kunft fucht Leffing’ in dem Augenblide zu ertappen, in 
den die materiellen Schranten der Kunjt alle ihre Nachabmune 
gen binden. Diefer Augenblid alfo könne nicht fruchtbar 
genug gewählt werden, und fet dann nur fruchtbar, wenn er 
der Einbildungsfraft freien Naum läßt. — So weit min find 
ſchon alle Runjtrichter gelommen, die über die Grenzen der 
Künſte nachdadten; aber der Gebrauch, den Herr Leffing 
macht, gehört ihm. Dit nämlich die Kunft an einen Augen: 
blid gebunden, bleibt diefer Augenblid, fo wable fie nicht bas 
Höchfte in einem Affekt (fonjt mei die Einbildungstraft fein 
Höberes), fie driide auch nichts Tranfitorifcdhes aus; denn dies 
Lranfitorifche wird durch fie verewigt. 

Nicht? hingegen nötige den Vichter, fein Gemälde in einen 
Augenblid zu tonzentrieren. Cr nehme jede feiner Handlungen, 
wenn er will, bei ihrem Urfprunge auf, und führe fie durch alle 
möglichen Abänderungen bis zu ihrer Endichaft. Dede diefer 
Abänderungen, die dem Künftler ein ganzes befonderes Etüd 
foften würde, fofte ihm einen einzigen Zug u. f. m. Dads 
Kennzeichen felbit ift, wie gejagt, längft angegeben; Herr 
Leffing macht aber dies angegehne Kennzeichen prattifd. 

Nichts Voriibergehendes alfo mähle die Kunft zum Augen: 
blide ihres Gegenftandes.? Aber was ift denn eigentlich, was 
ir der Natur nicht tranfitorifch, mas in ihr völlig permanent 
wäre? Wir leben in einer Welt von Erfcheinungen, wo eine 
auf die andre folgt, und ein Augenblid den andern vernichtet; 
alles in der Welt ift an den Fliigel der Zeit gebunden, und Bes 
wegung, Abwechſelung, Wirkung ift die Seele der Natur. 
Metaphyſiſch alfo — doch wir wollen hier nicht metaphyfid; 


* p. 36, £. 2 p. 37, f. 
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ſinnlich wollen wir reden; und im finnlichen Berjtande, nach der 
Erfcheinung unfrer Augen, gibt es da nicht unabläfjige, dau⸗ 
ernde Gegenjtände genug, die alfo die Kunſt nachahmen foll? 
Allerdings, ¢3 gibt folche; und dies find gewillermaßen alle 
Körper, und zwar fofern fie Körper find. Diefe, fo abwech— 
felnd ihre Zeitfolgen und Zuftände auch fein mögen, fo ſchnell 
auch jeder Augenblid ihres Seins fie ändere, fo gebt er doch 
nicht unfern Augen vorüber; für diefe kann alfo ber 
Künſtler Erfcheinungen liefern; er fchilbere Körper, er abme 
nach die bleibende Natur. 

Wenn aber diefe bleibende Natur auch zugleich tote Natur 
ware? wenn das Yntranfttorifche eines Körpers eben von 
feiner Unbefeeltbeit zeugte? Alsdann, dies bleibende Intran⸗ 
jitorifche des Gegenitande3s zum Augenmerfe der Kunſt ohne 
Einfhräntung gemacht — was anders, als dak mit diefem 
Srundfag der Kunſt aud) — ihr befter Musdrud genom: 
men würde? Denke dir, mein Lefer, einen feelenvollen Aus 
drud durch einen Körper, welchen du twolleft, und er ijt vorüber: 
gehend. Je mehr er eine menfchliche Leidenſchaft charatteri- 
fiert, um fo mehr bezeichnet er einen veränderlihen Zuftand 
der menfchlihen Natur, und um fo mehr „erhält er durch die 
Verlängerung der Kunft ein widernatürliches Anſehen, dads 
mit jeder wiederholten Erblidung den Cindrud ſchwächt, und 
und endlich vor dem ganzen Gegenſtande Efel oder Grauen 
verurfadt.” Die Cinbildungstraft habe noch fo viel Spiel 
raum, nod) fo viel Flug, fo muß fie doch endlich einmal an eine 
Grenze jtoßen, und unmillig wieder juriidfommen; ja, je 
fchneller fie gebt, je prägnanter der gewählte Augenblid fei, 
um fo eher tommt fie zu Ziel. So gut als ich zu einem lachenden 
La Mettrie jagen fann, wenn ich ihn zum dritten-, viertenmal 
noch lachend febe: du bift ein Ged! fo gut werbe ich auch endlid 
zu Myrons Kuh fagen können: nun fo gebe doch fort, was 
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ſtehſt du? Und ſo viel Urſache ich habe, einen ſchreienden, 
einen unabläſſig ſchreienden Laokoon endlich unleidlich zu 
finden; ſo viel Urſache werde ich, nur etwas ſpäter, finden, 
auch den ſeufzenden Laokoon überdrüſſig zu werden, weil er 
noch immer ſeufzt. Endlich alſo auch den ſtehenden Laokoon, 
daß er immerhin ſteht, und ſich noch nicht geſetzt hat; endlich 
auch eine Roſe von Huyſum, daß ſie noch blüht, noch nicht ver⸗ 
weſt ijt; endlich alfo jede Nachahmung der Natur durch Kunſt. 
In der Natur iſt alles vorübergehend, Leidenſchaft der Seele 
und Empfindung des Körpers, Tätigkeit der Seele und Be⸗ 
wegung des Körpers, jeder Zuſtand der wandelbaren endlichen 
Natur. Hat man die Kunſt nur einen Augenblid, in den alles 
eingeſchloſſen werden foll, fo wird jeder veränderlihe Zustand 
der Natur durch fie unnatürlich vereivigt, und fo bört mit dies 
fem Grundfage alle Nachahmung der Natur duch Kunſt auf. 

Nichts ift gefährlicher, als eine Delitatefje unfres Geſchmacks 
in einen allgemeinen Grundfag zu bringen, und fie in ein Ges 
fe zu ſchlagen; fie gibt alsdann bei einer guten gewiß zehn 
mißliche Seiten. Herr Leffing wollte den höchften Grad dcs 
Affekts von der Bildung einer Bildfäule ausfchließen; gut! 
Er gab aber davon die Urfache, daß diefe Veidenfchaft tran: 
fitorifch? wäre; nicht fo gut! Er machte endlich aus dieſer 
Urfade einen Grundfag: die Kunft driide nicht? aus, was jich 
nicht anders als tranfitorifch denken läßt; und dies verführt 
am weiteſten. Mit ihm wird die Kunjt tot und entjeelt ges 
macht, fie wird in jene faule Rube verfentt, die nur den Klofters 
heiligen der mittlern Zeit gefallen könnte; fie verliert alle Seele 
ihre Wusdruds. 

Und welches wäre denn die angebliche Urfache einer fo graus 
Samen kritifchen Arznei? Weil eine tranfitoriiche Erfcheinung, 
fie möge angenehm, oder fchredlich fein, durch die Verlängerung 
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der Kunſt ein fo widernatürliches Anfehen belomme, daß mit 
jeder wieberbolten Erblidung! — Ih mag nicht 
weiter! Wiederholte Crblidung! jede wiederholte Erblidung! 
wer wird auf diefe rechnen? Wer wird fich in feiner Jugend 
ein Bergnügen verfagen, weil ed endlich mit jedem wieder: 
holten Genuſſe ſchwächer werden müßte? wer mit fich felbit 
hadern, mit feiner Empfindung janfen, ftatt fich ungeftört 
dem angenehmen Jet zu überlaffen, ohne an die Zukunft zu 
denken? ohne aus diefer fich ſelbſt Echatten bervorzurufen, 
die bie Freuden von uns fcheuchen? Alle finnlichen Freuden 
find bloß für den erften Anblid, und für ihn allein find 
auch die Erfcheinungen der fchönen Runft. „2a Mettrie, der 
fic) als einen zweiten Demofrit malen laffen, lacht dir nur dic 
eriten Male, da du thn fiehjt: du betrachtejt ihn öfter, und er 
wird aus einem Lhilofophen ein Ged; aus feinem Lachen wird 
ein Grinfen.” G8 kann fein! Aber mern diefer lachende 
Demotrit auch nur für den erften Anblid gebildet fein wollte ? 
Wie nun? War bei diefem erften Anblide ſchon fein Lachen 
nicht anders, ala verächtlich, und mwiberlich; ward fogleich bas 
durch der Philoſoph ein refpettiver Ged, und feine Demokrit⸗ 
miene ein Grinfen, fo ift’3 freilich fcblimm für thn und den 
Künftler. Das Lachen hätte unterbleiben follen; aber — nicht 
um feiner permanenten Tauer, fondern um feines verächtlichen 
widerlichen Anblides willen. War dies aber nicht, dünkt dir 
nur nad) öfterm Befuche der lachende Philofoph ein Ged — 
belifater Freund! fo bilde dir ein, du habeſt ihn noch nicht ges 
jeben, oder — meide ihn. Aber uns verwebre darum nicht 
feinen erjten Anblid; und noch weniger forme ein Gefeg, daß 
tiinftighin fein Philofoph lachend gemalt werden folle. Warum ? 
weil bas Lachen was Tranfitorifches fet. Jeder Zuftand in 
der Melt ift fo mehr oder minder tranfitorifd. Eulzer? bat 


+p. 38. 5 Sammi. vermifdt. Sdrift., T. 5. 
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fih mit gefenftem Haupte, mit einem vom Finger unterftütten 
Kine, und mit tiefer pbilofophifcher Miene ftechen laſſen. 
Nad Herrn Lefjings Grundfage müßte man thn im Bilde ans 
reden: Philoſopb, wirjt du bald deine Äſthetik ausgedacht 
haber? jtirbt dir nicht dein gefeutter Nopf, und dein erbobner 
Singer? Seufjender Laofoon, wie lange wirjt du feufzen? 
So oft ich dich fehe, ijt dir noch die Brujt bellemmt, der Unter: 
leib eingezogen? Cin tranfitoriiher Augenblid, ein Seufzer, 
ijt bei dir widernatürlich verlängert. Der donnenverfende 
Jupiter, und die fchreitende Diana, der den Atlas tragende 
Herkules, und jede Figur in der mindeiten Handlung und Bes 
wegung, ja auch nur im jedem Zuſtande ded Körpers ijt als 
dann widernatürfich verlängert; denn feine derfelben dauert 
ja ewig. So wird alfo, wenn die vorjtehende Meinung Grund⸗ 
fag würde, das Wefen der Kunjt zerjtört. 

Es kann alfo auc nicht al3 Urfache gelten, warum die Kunſt 
feine Hohe des Affekts ausdriiden müßte; es ijt nicht Delikateſſe, 
fondern Etel des Geſchmacks. 

Jedes Werk der bildenden Kunſt ijt, wenn wir uns die Eins 
teilung Wriftoteles’ gefallen lafjen, ein Wert und keine Energie; 
e3 ijt in allen feinen Teilen auf einmal da; fein Wefen beiteht 
nicht in der Veränderung, in der Folge aufeinander, fondern 
im Roeriftieren nebeneinander. Hat alfo der Künftler es dem 
eriten aber ganzen und genaueften Anblide, der eine voll 
ftändige Idee liefern muß, volllommen gemadt, fo hat er 
feinen Zmed erreicht, die Wirkung bleibt ewig, es ift ein Wert. 
Es fteht auf einmal da, und fo werde ed aud) betrachtet; der 
erfte Anblid fei permanent, erfchöpfend, ewig, und bloß die 
menfchliche Schwachheit, die Schlaffheit unfrer Sinne, und das 
Unangenehme ded langen Anjtrengend macht, bei tief zu ers 
forfchenden Werten, vielleicht bas zweite, vielleicht hundertſte 
Mal des Anblids nötig; darum aber find alle diefe Male dod 
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nur ein Anblid. Was ich gefeben habe, muß ich nicht wieder 
feben, und was mir nicht durch das vollitändige Eine des Ans 
blicks, fondern nur die Abmwechfelung, durch die Wieder: 
bolung desfelben widerlich wird, liegt nicht in der Kunſt, 
fondern in dem Überdruß meines Geſchmacks. Kann dicfer 
nun einen Grundfag der Kunſt bilden? kann er auch nur eine 
tüchtige Urfache eines andern Sates abgeben? 

So räume ich alfo bei Herrn Lefjing diefe Urfache, als Ur: 
fache, al3 Geſetz weg, und denke Damit genug zu haben, dal; 
der hichjte Affekt dem erjten Anblicke twiderlich, und der Eins 
bildungstraft gleichfam zu enge fei, folalich tr der Kunſt müſſe 
wenigstens als Hauptanblick vermieden werden. Wenn die 
Wirkung der Kunſt cin Merk ijt, zu einem, aber gleichfam 
ewigen Anfchauen gebildet, fo muß dieſer eine Anblick auch fo 
viel Schönes für bas Muge, und fo viel Fruchtbares für die 
Einbildungstraft enthalten, als er enthalten fann. Daher 
fommt das Unendliche und Unermepfliche in diefer bildenden 
Kunft, das fie vor allen andern Künſten des Schönen voraus 
bat, nämlich ein böchftes Ideal der Schünbeit für das Auge, 
und für die Phantafie die ftille Rube des griechifchen Aus 
druds; denn beide find die Mittel, und in den Armen einer 
ewigen Entzüdung, und in dem Abgrunde eines langen feligen 
Anblids zu erhalten. 

„Wie tommt’3,” fragt ein Philofoph des Schönen? „daß es 
nur in der Malerei und Bildhauerkunft eine Idealſchönheit, ein 
aliquid immensum infinitumque gibt, dad fich die Künſtler in 
der Einbildung zum Mufter vorjtellen, und in der Dichttunft 
nicht?" Ich glaube nicht, daß er fich diefe Frage von feiten 
der Kunft durch die Bemerkung aufgelöft, „daß in den fchönen 
Künften das Spealfchöne am ſchwerſten zu erreichen fei”; denn 
die Frage bleibt diefelbe: „warum muß denn ein fo ſchweres 

® Litt. B., T. 4, p. 235. 
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Biel erreicht fein?” Aus keiner Urfache, glaube ich, als weil 
die Kunſt nur Werle liefert, die einen Augenbli¢ voritellen, 
und zu einem großen Wnblide gebildet find, die alfo ihren 
Augenblid jo annehmlich, fo ſchön machen müfjen, daß nichts 
drüber, daß die Seele, in Betrachtung desfelben verfunten, 
gleihfam ruhe, und bad Map der vorübergehenden Zeit ver: 
liere. Die fchdnen Künfte und Wiffenfchaften dagenen, die 
durch die Zeit und Abwechſelung der Augenblicke wirken, die 
Energie zum Wefen haben, müjjen feinen einzelnen Mugen: 
bli ein Höchſtes liefern, nie auch unfere Seele in died augen: 
blistlihe Höchjte verfchlingen wollen; denn fonft wird eben die 
Annehmlichkeit geftört, die in der Folge, in der Verbindung 
und Abwechfelung diefer Augenblicke und Handlungen berubt, 
und jeden Augenblid nur aljo ald ein lied der Nette, nicht 
weiter nupt. Wird einer diejer Augenblide, Zujtände und 
Handlungen, eine Inſel, ein abgetrenntes Höchjtes, fo gebt 
das Wefen der energifden Stunit verloren. Iſt aber wiederum 
der eine ewige Augenblid der bildenden Kunſt nicht fo, daß er 
aud) einen ewigen Anblid gewähren könnte, fo ijt ihr Wefen 
aud) nicht erreicht. Bei Körpern ift diefer einzige ewige An- 
blid die vollfommene Schönheit; und fofern die Seele durch 
den Körper wirken foll, ijt’s die hohe griechifche Rube. Diefe 
ift zroifchen der toten Untatigfeit und der aufgebrachten über: 
triebnen Wirkung mitten inne; die Cinbilbungstraft fann auf 
beide Seiten weiter binfchweben, und bat alfo in diefem Ans 
blide der Seele die längfte Unterhaltung. Tote Untatigteit 
fchneivet den Faden der Gedanten mit einem Schnitte ab; 
die Figur ift tot, wer will fie ermeden? Das libertriebne im 
Ausdrude kürzt wieder auf der andern Seite den Flug der 
Phantaſie; denn wer tann füh über das Höchſte nod) etwas 
Höheres denten? Wher die felige Rube des griechifchen Wud 
drucks wiegt unfre Seele nad) beiden Seiten hin; und in ihrem 
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Anblide jtellen wir und zugleich das ftille Meer vor, aus dem 
jich biefe fanfte Welle der Bewegung und Leidenfchaft erhoben; 
zugleich auch: Wie wenn die Welle fich mehr böbe? wie wenn 
aus diefem bauchenden Zephyr ein reipender Sturm der Leiden: 
fihaft würde? wie würden fich alsdann die Fluten tiirmen, 
und der Musprud aufichwellen! — Weld weites Feld der Ge 
danken liegt alfo in dem Anblide ber fanften Ruhe des griecht- 
ſchen Auspruds! 

Ich alaube, von zwei Broblemen, den Grund in dem Rejen 
der Kunſt gefunden zu haber. Warum ijt bei der bildenden 
Kunſt das höchſte Gefegy Schönheit? Weil fie nebeneinander 
wirft, thre Wirkung alfo in einen Augenblid einſchließt, 
und tbr Werf für einen ewigen Anblit erfhafft. Tiefer 
einzige Anblid liefere alfo das Höchſte, was ewig feſthält in 
feinen Armen — die Schönheit. Störperlihe Schönheit ijt 
indejjen noch nicht befriedigend; durch unfer Auge blidt eine 
Seele, und durch die uns vorgeitellte Schönheit blide alfo auch 
eine Seele durch. Jn welchem Zuftande diefe? Obne Zweifel 
in dem, der meinen Anblid ewig erhalten, der mir das längite 
Anschauen verfchaffen tann. Und melches ift der? Rein Bue 
ftand der faulen Rube, der gibt mir nichts zu denfen; fein 
Übertriebnes im Ausdrude, dies fchneidet meiner Cinbiloungs 
fraft die Flügel; fondern die ſich gleidhfam antiindigende Bes 
wegung, die aufgehende Morgenröte, die und zu beiden Seiten 
binfhauen läßt, und alfo einzig und allein ewigen Anblid 
gewährt. 

Auf die Art generalifieren fic) die Begriffe des Unterfchiebes 
von felbft, und wir reden nicht mehr von Bildhauerei und 
Poefie, fondern von RKiinften überhaupt, die Werte liefern, 
oder durch eine ununterbrodne Energie mirten. Was von 
der Poefie gilt, wird, in biefem Betrachte, auch von Mufit und 
Lang gelten; denn aud diefe wirten nicht für einen Anblid, 
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ſondern für eine Folge von Augenblicken, deren Verbindung 
eben die Wirkung der Kunſt macht; ſie haben alſo durchaus 
andre Geſetze. Es heißt alſo auch nicht den römiſchen Dichter 
Laokoons erklärt, wenn ich anführe,” daß fein clamores hor- 
rendos ad sidera tollit fein ſchiefes ſchreiendes Diaul, und 
feinen häßlichen Aublick vorweife: denn freilich arbeitete er 
nicht fürs Auge, und noch minder ward diefer Zug feines Wes 
mäldes ewiger Anblick, im malerifchen Berjtande. Aber 
wie, wenn feine ganze Schilderung, die ich ald ein Gemälde 
für meine Secle betrachte, mir feinen andern innern Zu—⸗ 
jtand des Laofvon zeigte, ald der in diefem Schreie liegt; bleibt 
alsdann nicht auch im Gemälde des Tichters dicfer Zug Haupt: 
ur? Wenn ich mich an den Birgilianifchen Laokoon erine 
nere, erinnere ich mich nicht jedesmal an einen Schreienden? 
Denn auf andre Art bat er bei feinen Echmerze feine Ceelc 
nicht gezeigt. Nun ändert fich der Vefichtspunft. Es maj 
aus dem Weſen der Troefie, aus den energifchen Zwecke des 
Dichters erklärt werden, ob diefer Zug von Laofoon, diefe 
einzige Äußerung feiner Empfindung, in meiner Ginbil: 
dungskraft Hauptfigur, bleibender Cindrud werden follte. 
Nicht genug, daß clamores horrendos ad sidera tollit ein 
erhabuer Zug für das Gehör fei (wenn ich einen Zug für das 
Gehör verftehe) ; es muß auch dem Dichter daran gelegen fein, 
ihn zum Hauptzuge Laofoons in meiner Phantaſie zu machen. 
Iſt dies nicht, fo hat der Dichter, wenn ich gleich fein ſchönes 
Bild verlange, dod) auf mich feinen ganzen Cindrud verfehlt. 

G8 ift nicht mein Bwed, died bei Virgil zu unterfuden. Ich 
babe Windelmann gerechtfertigt, ber (vielleicht nur gar hiltos 
tifdh) fagen fann: „ber Laofoon des Künſtlers fehreit nicht, wie 
der Laokoon des Virgil.” Ih habe die Urſache, die Herr 
Leffing gibt vom Unterfchiede beider Künſte, geprüft, und auf 
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das Cine bes Anblids zurüdgeführt, in bem fich die 
bildende, und keine andre Kunſt zeige. ch wollte, dak Herr 
Leffing in feinem ganzen Werle diefen Unterfchied des Ari 
ftoteles atvifchen Werk und Energie zum Grunde gelegt 
hatte; denn alle feine Teilunterfchiede, die er angibt, laufen 
doch endlich auf diefen Hauptunterfchieb hinaus. 


VI. 


Es können fritifche Betrachtungen nicht leicht nugbarer fein, 
al3 wenn effing gegen Spence über den Unterſchied disputiert; 
in welchem dem Küuſtler und Dichter Götter, geijtige und 
moralifche Weſen erfiheinen; biegegen wird in und außerhalb 
der Mauern von Troja, ich meine in Poefie und Kunjt, ge 
fiindigt. 

Götter und geiftige Wefen. „Dem Künftler find fie nichts 
als perjonifizierte Abſtrakta, die beitändig die ähnliche Charat: 
terifierung behalten müffen, wenn fie erfenntlid) fein follen; 
dem Dichter find fie bandelnde Weſen.““ Bch meiß nicht, ob 
diefer Unterfchied fo feft, und beiden Künften fo wefentlid 
ware, als er bier angegeben wird — und mich diintt, daß ein 
Yd weiß nicht von diefer Art, das nichts minder als den 
Gebrauch der ganzen Mythologie in allen fchönen Künften 
und Wiſſenſchaften betrifft, wohl eine Meine Aufmerkſamkeit 
verbiene. 

Alfo find die Götter und geiftigen Wefen dem Künftler 
nicht als perfonifizierte Abſtrakta? Freilich folange eine eine 
zelne Figur nichts als ein kenntliches Bild eines himmlifchen 
Mefens fein foll, fo find die dasfelbe charatterifierenden Renn: 
zeichen Das Augenmerk. Nun aber trete diefe Figur 3. E. bei 
einem Gemälde in Handlung, gefegt die Handlung flöſſe aud) 
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nicht aus ihrem Charalter: ſobald tritt die hiſtoriſche Mytholo⸗ 
gie in die Stelle der emblematifchen, und die Geftalt ift nicht 
mehr durch das, twas fie ift, fondern was fie tut, kenntlich. 
Herr Lefjing gibt dies zu;? nur meint er, die Handlungen müffen 
nicht ihrem Gharatter widerfprechen; und aus dem Beifpiele, 
bas er gibt, febe ich, dab er in Unterfuchung diefes Mider: 
ſpruchs febr fein ift. Eine Venus, meint er, die ihrem Sobne 
die Waffen gibt, lönne freilich gebildet werden; denn hier bliebe 
fie noch eine Göttin der Liebe; ihr tonne noch alle Anmut und 
Schönheit gegeben werden, die ibr als Göttin der Liebe zu: 
tomme, fie merbe vielmehr als ſolche durch diefe Handlung 
noch fennbarer; aber eine zürnende, eine verachtende Venus 
ganz und gar nicht. Ich bin in der Ausdehnung diefes Uns 
terfchiedes nicht Herr Leffings Meinung. 

Götter und geiltige Wefen find dem Künſtler freilich pers 
fonifizierte Abjtralta, und Charatterfiguren, folange er fie 
allein, bloß in einem ihnen gemäßen Anjtande, oder höchſtens 
in einer intranfitiven Handlung bilden foll; aber alsdann find 
fie ed nur aus Not, aus Muß, um kenntlich zu fein. 
Venus, Juno, Minerva haben biefe und feine andre Bil 
dung der Schönheit, nicht ald wenn diefe immer ein innerer 
Charatterzug ihres abjtratten Wefens ware; genug, daß fie 
ein bon Dichtern einmal beliebtes und fejtgefetes außeres 
Kennzeichen diefer Gottheit tft. Ich verftehe mich nicht 
genug auf den abjtratten Begriff ver Liebe, ald daß ich wiffen 
könnte, ob jede Kleinigkeit bei der Bildung der Venus, und 
feiner andern göttlihen Schönheit, da fei, weil fie notwendig 
das Abftrattum der Liebe charatterifiere; ob 3. E. das typo 
ihrer Augen, und das Lächeln ihrer Wangen, und das Griibs 
chen ihres Kinnes zu diefem Begriffe fo unentbehrlich fei, ald 
auf der andern Seite die majeftätifche Bruft der Juno, und 
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bie fchlante Taille der Diana, und die unfchuldige Miene der 
Hebe, zu diefem Begriffe eben binderlich fein müßte. Ich habe 
nie die Mythologie als ein foldes Regifter allgemeiner Be 
griffe ftubiert, und bin allemal in die Enge geraten, wenn ich 
gefehen, wie andre fie am liebſten auf folche Art angefehen. 

Eo viel ift einmal gewiß, dab Dichter, und fein anderer, die 
Mythologie erfunden und beftunmt, und da wette ich, fiirwabr 
nicht alg eine Galerie abjtrakter Ideen, die fie etwa in Figuren 
zeigten. Wo bleibe ich mit den allerdichterifchften Gefchichten 
Homers, wenn ich mir ferne Gdtter nur als handelnde Ab- 
ftrafta betrachten wollte? Es find binmlifche Individuen, 
die freilich durch ihre Handlungen fih einen Charatter feft: 
fegen, aber nicht da find, diefe und jene Idee in Figur zu zeigen; 
ein ausnebmender Unterfchied. Genus fann immer die Göttin 
ber Liebe fein; nicht aber alles, was fie bet Homer tut, gefchieht 
deömenen, um bie Idee ber Liebe in Figur zu repräfentieren. 
Vulkan mag fein, was er will; wenn er den Göttern ihren Nek⸗ 
tarbecher herumreicht, tit er nichts als — ihr Mundfchent. 

Ich fchliege alfo: dag Götter und geiftige MWefen „bei dem 
Dichter nicht bloß handelnde Wefen find, die über ihren alle 
gemeinen Charafter nod andre Cigenfdhaften und 
Affekte haben, welhe nad Gelegenheit der Um: 
ftände vor jenen vorftechen können,” wie Herr Leffing fagt;* 
fondern bab diefe andren Eigenfhaften und Af 
fette, kurz, eine gewiſſe eigne Sndividualitat ihr mahres 
Mefen, und der allgemeine Charalter, der etwa aus 
diejer Individualität abgezogen, nur ein |päterer, unvolltoms 
mener Begriff fei, der immer untergeordnet bleiben mußte, 
ja bei Dichtern oft in gar teinen Betracht komme. 

Nun fchließe ich weiter. Wenn alfo in der Mythologie und 
Geifterlehre der älteften Dichter der individuelle ober biftorifch 
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handelnde Teil vor dem charatterijtifch handelnden das Über⸗ 
gewicht behält, und eben diefe Dichter doch die urjprünglichen 
Stifter und Väter diefer Mythologie und Geijterlebre geweſen, 
fo fet die bildende Kunſt, fofern fie mythologiſch ijt, bloß ihre 
Dienerin. Sie entlehnt ihre Gefchöpfe und Vorſtellungen, 
fofern fie fie brauchen und ausdrüden far. 

Bei jeder einzelnen Figure alfo, und mithin meifteng bei den 
Werken der Bildhauer, die einzelne Gejtalten bilden, fordert es 
der Mangel, die Grenzen, nicht aber Das Wefen der 
Kunſt, die Perfonen mehr charakteriitifch, als individuell, aus: 
zudrüden; denn fonjt verirren fie fich in die Menge bijtorifcher 
Berjonen, und laufen Gefahr, unkenntlich zu werden. 

Sobald e8 aber dem Künſtler ote (Grenzen feiner Kunſt 
verjtatten, dem Dichter zu folgen, fogleich nimmt der Dichter, 
dem eigentlid; die Mythologie gehört, fein Recht wieder, und 
die Anordnung ded Kunſtwerks wird, dem Urfprunge mytho— 
logischer Ideen gemäß, dichterifh. Bloß um das Untenntliche 
zu vermeiden, fchränfte er fic) auf die abftratte Idee ein, Not 
und Dürftigleit war fein Gefeg. Iſt aber dies Gefes, dieſe 
Furcht gehoben, kann er auf andere Art hoffen, kenntlich zu 
werden, als durch die einförmige Charaftervorftellung; ver: 
bietet das Wefen feiner Kunft diefe andre Art der Kennt: 
lichkeit nicht; erreicht er durch diefelbe gar einen Zweck, ben er 
butd die abjtratte Idee nicht erlangen konnte: fo bat er mit 
dem Dichter einerlei Rechte. Die ganze Mythologie ift eigent: 
Ich ein Land dichterifcher Ideen, und auch wenn fie der 
Künftler bildet, wird er Dichter. 

Und bei diefem ganzen Privilegium des Künftlerd, worauf 
fommt fein unumfchräntter Gebraud) an? Auf das Wert 
Handlung. Rann der Künitler, 3. E. Maler, feinem Werte 
Handlung geben; fann er mehrere Perfonen gruppieren, 
die gemeinfchaftlich eine poetifche oder hijtorifhe Eituatior 
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poritellen, tenntlich und {chin vorftellen können; o fo vergeffe 
er fidjer die innere und äußere Charafterijtif feiner Götter, die 
ihm fonft einzeln notwendig waren. Immerhin lajje er aud 
feine Handlung dem abitratten Charafter fichtlich wider⸗ 
fprechen; immerhin male er und aud) eine auf ihren Cupido 
jiirnende Venus; denn wenn fie auch in diefem Augenblid nicht 
die Liebe felbft bliebe, fo bleibt fie doch, was fie urfprimg: 
lich tt, Die Göttin der Liebe, die Mutter des Cupido. 
Kann er Venus und den getöteten Adonis in malerijche Hand: 
lung bringen, fo rufen wir der Venus mit dem Dichter zu: 
„Bas fchläfjt du, Cytherea, auf purpurnen Deden! Stche 
auf, Unglüdfelige, jiebe Traucrflcider an, und fchlage an deine 
Brujt, und flage der ganzen Welt: er ijt nicht mehr, der fchöne 
Adonis!” und immerhin wollen wir aud) Adonis feben, wie 
ibn der Dichter fiebt: „Er liegt, der ſchöne Adonis liegt aus 
geitredt auf bem Gebirge. Cin mörberiiher Zahn hat feine 
zarte Hüfte verlegt. Nod) einen legten Seufzer atmet er; 
ſchwarzes Blut rinnt über den Leib, der blendender ijt, als 
Echnee. Das Licht feiner Augen verlifcht, die Lippen erblafjen, 
Adonis ftirbt.” Stirbt Wdonis etwa als die Idee ehelicher 
Liebe und Gliicfeligfert und Schönheit? Trauert Venus, um 
die Idee ber Liebe in Maske zu zeigen? Wird die legtere jedem 
gefunden mythologiihen Auge deswegen bier tenntlich 
werden, teil fie bad Abſtraktum der Liebe madt? Nein, das 
Sujet des Gemäldes ijt dichterifch, ijt hiſtoriſch; fo auch die 
Figuren bes Riinftlers? Jedesmal, daß er fie dazu madıen 
fann; wohl! fo vergejle ich die abjtratte Idee, die er in einer 
einzigen Figur nur aus Not vorftellen mußte. Cupido, der 
die Pſyche plagt, und Jupiter, ber den Ganymed entführt, 
Diana, die den Endymion befudt, und Venus, die ihre gerigte 
Haut betweint — ich verfpreche dem Künitler, in diefem Augens 
blide feine perjonifizierten Abftratta zu fuden, im Jupiter 
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feinen Präfidenten der Götter, in Dianens Gefidste feine jung: 
fräuliche Keufchheit; in Venus fein fchmachtenves Liebäugeln, 
und in Cupido keinen fpielenden Berführer. Alle diefe Wefen 
gebören dem Dichter, und der Künſtler läßt fie thm, two er fie 
ihm lafjen fann. 

Sch weiß nicht, wie enge dem Künſtler der mythiſche Cyklus 
werden müßte, wenn Herr Leſſing ihm alle bijtorifhen und 
dichterifchen Situationen unterfagte, thm nur zuliege, in ibm 
perfonifizierte Abjtratta zu fuchen, und jeden Heinen Wider: 
ſpruch, der in der Handlung gegen die abjtratte Sree ded 
Charalterd (ein Idol der neuer Mythologijten!) vorfame, 
perbote. Lebe alsdann wohl, bandlungzvolle Kunſt! Tu 
bijt in der Mythologie eine Galerie einfürmiger Ideen, abs 
jtrafter Charaftere! 

„Wenn der Dichter Abſtrakta perfonifiziert, fo find fie durch 
den Namen, und durch bas, was er fie tun läßt, genugfam 
charatterifiert. Dem Künſtler fehlen diefe Mittel. Cr mug 
alfo feinen perfonifizierten Abſtrakten Cinnbilder zugeben, 
durch welche fie kenntlich werden. Tiefe Cinnbilder bat bei 
dem Künjtler die Not erfunden; wozu aber den Künſtler die 
Not treibt, warum foll fid) das der Dichter aufdringen laſſen, 
der von diefer Not nichts weiß? Es fet ihm alfo Regel, die 
Bediirfniffe der Malerei nicht zu feinem Reichtume zu machen, 
und feine Wefen mit Ginnbildern der Kunſt ausjuftafferen. 
Er laffe feine Wefen handeln, und bediene fi) auch poctifcher 
Attribute” — u. f. m. Wie gerne, mie unermiidet hört man 
Herrn Leffing ſprechen,“ wenn er — doch ich will nicht loben. 
Sollte alles dies nicht aud) auf den vorbetradteten Fall der 
Runfttompofition gelten? Der Maler findet im Lande des 


go Dichters perfonifizierte Whftratta, die aud) in feinem Gemälde, 
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Dem Künftler einer Figur fehlt dies Mittel; er muß alfo 
feinen perfonifizierten Abjtratten Sinnbilder geben, durch 
welche fie kenntlich werden; aber diefe Sinnbilder erfand bei 
ihm die Not? Wozu alfo den Künjtler ohne Handlung 
die Not trieb, warum follte fich das der Hünjtler mit Sande 
lung aufdringen Laffer, wenn er von dicfer Not nicht weiß? 
Es fei ihm alfo Regel, auch das, was feiner Runjt Bedürfnis 
ijt im andern Fall, nicht zu feinem Neichtume zu machen, feine 
Wefen nicht mit Sinnbildern zu überbäufen, fie, wo fie als 
höhere Individuen in Handlung erfcheinen, nicht zu Puppen 
auszuſtaffieren, und am mindejten e3 gar zum Hauptſatze 
feiner Kunst zu machen: „mir find die Berfonen der Mytho— 
logie nichts als perfonifizierte Abſtrakta, die bejtändig die 
äbnlihe Charatteriiterung ‚beibehalten müſſen, wenn fie er: 
kenntlich fein follen.” Bei dicfem Grundfage, was wird aus 
ber Kunjt, bie Kompofttionen liefern foll? Cine Masferade 
Iombolifcher und allegorijcher Puppen! 

Es gibt alfo felbjt unter den Künſten, die fih auf Zeichnung 
gründen, nod) immer beträchtliche Unterfchiebe, die cine oder 
bie andere mehr bem Dichterifchen nähern. Die Bildbaucrs 
kunst entjteht ihc am meitejten; die Malerei aber, in ihrer 
Kompofition zumal, zumal in der Kompofition dichterifcher 
Gefchöpfe, die urfprünglich Wefen der Einbildungsfraft und 
nicht bed Anſchauens find, tritt der Poefie weit näher. Cie 
bat ein Drama ihrer Figuren; fie ftellt alle bloß in der Abficht 
zufammen, um eine Handlung zu repräfentieren; fie läßt alfo 
foviel möglich weg, mas zur Handlung nicht gebört, oder thr 
gar wibderfprache. Sollte in jedem Kunftwerte von Rompe: 
fition jede mythologifche Berfon mit allem dem Zubehör über: 
laden werden, der thr zufommen mag, aber zu diefer Hand- 
lung nicht gehört; follte fie der hijtortfde und dichterifche Maler 
nur als perjonifizierte Abſtralta behandeln follen, die bes 
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ftändig die ähnliche Charatterifierung beibehalten müffen: 
weld) ein vermwirrendes und zerjtreuendes Gefdleppe von ſym⸗ 
bolifhen Zeichen und charalterifierenden Präbdilaten! Coll 
Venus in einem Gemälde von Kompofition nie anders, ale 
die Liebe felbft (und nicht bloß als die Göttin der Liebe), 
erfcheinen, und als die Liebe felbit jedesmal charalteri- 
ficrt werben; und alle teilnehmenden Berfonen ebenfalls fo, 
jede nach ihrer Art — weg mit dem Ball in Maste. Der 
Maler war bier in der Kompofition eines dichterifhen Cujets 
Dichter; feine Figuren follen ſich durch Handlung fenntlich 
machen; auf diefe Handlung follen fich die Attribute beziehen, 
bie er ihnen gibt: folche, die zu diefer Vorftellung nicht gehören 
folange nur die Berfon noch kenntlich bleibt, lajje er weg; er 
opfere dem Mangel, der Notwendigkeit feiner Kunſt fo menig 
auf, alg er darf, und am allermenigiten made er diefen Diangel, 
dies Gefeg der Not zu feiner allgemeinen, wefentlichen Regel: 
bei dem Künftler find Götter und geiftige Wefen perfonifizierte 
Abftratta, „die beitändig die ähnliche Charatterifierung be: 
balten miiffen.“° Ich fage umgelehrt: auch bet ihm follen 
Götter und geiftige Wefen fih durch Handlung charalteri- 
fieren, mo fie es können; und bloß im Fall, wo fie es nicht 
lönnen, fic) als perfonifizierte Abftralta, burd) das ihnen beis 
gelegte Symbol, fenntlid) maden. Ym Grunde alfo einerlei 
Gefeß, einerlei Freiheit. 


VIII 


Bon feiten der Dichtlunft fann e8 Leine nötigere Lehre geben, 
als die:! der Dichter mache fic) die Bebürfniffe der Malerei 
nicht zu feinem Reichtume; er ftaffiere die Wefen feiner Eins 
bilbungstraft nicht malerifd) aus, laffe fie handeln, und aud) 
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bie Attribute, momit er fie bezeichnet, müſſen handelnd, poetifd, 
nicht malerifch fein. Eo dichten die alten Dichter, die neuern 
malen. 

Unter den Römern in ihrer beiten poetifchen Zeit ift vor 
allen Gora; ein Liebhaber von moralijden Wefen, von pers 
fonifizierten Abjtraften; diefe Perfonendidtung ift mit ein 
Hauptitrih feines Genies, und hat feine Oden febr verfchönert. 
Da eine folche moralifhe Perfon bei ihm gemeiniglich fdnell, 
mit wenigen, aber lebendigen Attributen, und recht in die 
Handlung der Ode auf einmal bineintritt, fo lieben wir den 
angenehmen Sylphen, die fchöne Sylphide, die uns fo gelegen 
borüberraufcht. Wie für ijt fein Bild der lächelnden Venus, 
bie der Scherz und die Amors umflattern. Welds ein Bild! 
wenn Furcht und Sorge ihren Herm auch zu Schiffe ver: 
folgen, aud) hinter ihm zu Pferde figen, auch bes Nachts um 
die Dächer der Reichen flattern; wenn der Tod mit feinem 
Fuß an die Hütten der Armen, und an die Raläjte ber Mächti⸗ 
gen mit gleichen Schlägen anpodt; wenn dad Glid — 

Ich komme jest auf die Ode Horazens, die an foldhen Per: 
fonendichtungen die reichte’ ijt, und wo die perjonifizierten Ab⸗ 
ftratta den Auslegern mande faure Bierteljtunde gemacht 
haben. Das Gliid felbit, die Notwendigteit, die Hoff 
nung, die Treue u. f. m. find ala moralifche Wefen in diefe 
Dde zufammengruppiert, und dad Ganze des Gefanges felbft 
ijt einem perfonifizierten Abftrattum gewidmet. — Man errät 
e3, daß id) von der Ode ans Glüd? rede. Barter fucht 
hier, wie gewöhnlich, in ihr feine lieben Dilogien,’ und Gesner‘ 
geht vielleicht auf der andern Seite zu meit, daß er fie für eine 
Abhandlung über den Artitel Gliid erllärt; doch wir wollen 
ohne vorgefaßte Meinung lefen. 

® Lib. I, Od. 35. 3 Horat., ed. Baxt., p. 49. 

* Eclog. Horat., edit. Gesner, p. 71. 
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Gleid) zu Anfange ruft Horas nicht eigentlih das Glid 
al ein Abſtraktum an, um nad) Gesners Meinung einen 
locum darüber durchzuhandeln; fondern die Gottin des 
Glücks, und zwar junddjt die, fo zu Antium verehrt 

5 wurde. Lie ganze Ode tritt alfo gleich aus dem Lichte eines 
allgemeinen Begriffes weg; und wird ein romifches, 
ein Syamilienjtüd der Stadt Anzo, ein Altarjtüd in dem Tempel 
diefer Stadtgöttin. Cin Einwohner von Anjo follte aufleben, 
um uns diefe Ode aus feiner Vaterftadt zu erflaren, und mie 

10 würde der uns mit manchen ehrlichen locus communis aus- 
lachen, den wir dem Glücke überhaupt aus diefer Dde andichten, 
weil wir nicht die Ehre haben, die Göttin zu kennen, der die 

Ode als cin Individualſtück gewidmet ijt. 

Welches find nun die Attribute diefer Göttin? „Sie fann 

15 ermiedrigen und erhöhen!” Co gefagt, ware died Attribut 
freilich nicht3 als locus communis; allein, wie es Horaz fagt, 
wird ed römiſch. Dies Glüd in Antium ijt eine Römergöttin; 
fie befchajtigt fid) mit den Revolutionen des Staats, die Hora 
pielleicht eben damals vor fich Jah: fie gibt und jtürzt Triumphe 

zo um. So wenig der afrifanifde Supiter eben der römifche 

Jupiter, und die Madonna in Loretto völlig die Madonna in 

Parma ijt, fo ift nicht fo ganz dieſe Fortuna jedwede andere: 

fie ift Antium eigen, und römiſch geſinnt. 

„Rings um ihr Bild gebt der flehende Landmann, und der 
Schiffer des farpathifden Meers mit feiner Bitte.” Ach weiß 
nicht, warum Barter hierüber bis in den Mond reift, und da 
sortem fortunae fucht; aud) ijt mir die Gednerfde Erklärung: 
daß die Stürme des Meers aus unbefannten Urfachen.tommen, 
nicht vorauggefehen werden können, alfo dem Gliide zuzu⸗ 
zo fihreiben find, u. f. m. zu allgemein; und endlich die Rlogifche 

Crläuterung,? daß das Glüd auf Münzen mit Kornähren, mit 

3 Vindic. Horat., p. 152. ' 
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Schiffankern, und mer weiß womit mehr? gebildet werde, ift 
für mid) und für Horaz nod) gelehrter. Vermutlich hat Horaz, 
der Einfältige! an nichts gedacht, als dak Antium, die Woh— 
nung der Fortuna, Landeinwohner habe, und nahe an der 
See liege, der Tempel des Glücks alfo von beiderlei Art Leuten 
Beſuch erhalte. 

„Dich fürchtet der raube Dacier, und die flüchtigen Scythen: 
Etädte und Völker, und das wilde Latium, die Mütter der 
barbarifchen Könige, und die bepurpurten Torannen.” Allein 
genonmen märe nicht? leichter zu erklären, al3 diefe Etrophe; 
fie fchilderte nämlich die Göttin des Glücks römiſch gefinnt; 
vor ihr müljen die Feinde, die Nebellen, die Tyrannen Roms 
zittern; aber mun der Zufaß: 


Iniurioso ne pede proruas 
Stantem columnam ; neu populus frequens 
Ad arma cessantes ad arma 
Concitet imperiumque frangat. 


So find über nichts fo leicht artigere Dinge gefagt worden, als 
über diefe jtehende Säule; VBartern® diintte fie fehr em: 
phatifd Auguft zu fein, ohne zu bedenten, ob aud) die Feinde, 
die rebellifden Vafallen Roms, vor dem Eturze Augufts fo 
bange fein würden. Gesner verftand, dem locus communis: 
de Fortuna, den er in diefer Ode fand,gemäß, ,jeden Menfchen, 
auf den fich andere mie auf eine Säule ftügen,“ ohne ung zu 
fagen, mie fich biefer Allgemeinfag zwiſchen Dacier und Scy— 
then, Barbaren und Tyrannen fdide. Meine Wenigheit findet 
in biefer ftchenden Säule — nun? nichts ald eine ftebende 
Säule, eine Säule, die vielleiht in Ango, mit dem Namen 
Roms bezeichnet, vor ber Fortuna ftand, wie ja fonft dem 
Gliide, der Rube, der Sicherheit folde Säulen pflegen binges 


6 Baxt. Horat., p. 50. 
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ftellt zu werden.” Nun fiel Horaz das Bild ihres Unwillens ein- 
wie, wenn fie ihren Fuß ausitredte, und die Eäule ftürzte? 
Eo ware diefer Sturz ein Einnbild, dem Poeten ein Lofungs 
zeichen von dem Eturze Roms. Bn Haufen würde das Volt 
zu Waffen cilen, zu Waffen auch die nod) Säumenden rufen, 
und das Reidy, diefe ungeheure Weltfäule, zerbrechen. Die 
ganze Ode läßt mutmagen, daß manche zur Zeit Horaz’ fich 
regende Welle ibm diefen Sturm propbezeit, oder mit feinem 
Bilde, daß Fortuna fchon damals ihren großen Zeh zu regen 
fchien, um an die Säule zu treffen. — Wie aber fürchten fich 
davor Dacter und Scythen, Barbaren und Tyrannen — keine 
Römer, Feine Patrioten? Horay fagt nicht, daß jene fich 
davor, vor diefem Umjturze fürchten; fondern, daß fie die 
Böttin des Glücks fürchten und fcheuen; fie, die über Rom 
wade, und die Säule besfelben vor fich babe; die aber auch 
mit einem Fußſtoße dasfelbe ſtürzen finne, diefe Allmächtige 
fiirdhten und fcheuen Echtben und Barbaren (denn mas 
fonnten ihr diefe für ein anderes Opfer bringen, ala Furdt?), 
und warten auf den Augenblid ihres Entfchlufjes, der damals 
fic) {chien zu nähern. 

Bisher ift die Ode ein römifches Nationals und ein Antiatis 
{hes Familienftiid gewefen; fie fängt an, fombolifder zu 
werben: 

Te semper anteit saeva Necessitas 
Clavos trabales et cuneos manu 
Gestans ahena ; nec severus 
Uncus abest, liquidumque plumbum. 


Seitdem e3 Kunftrichter von Gefchmade gibt, ijt mehr als einer 
mit diefem Bilde Horaz’ nicht zufrieden gewefen. Sanadon 
zuerft unterjtand fid) zu jagen, daß dies Gemälde, in feinem 


7 Addison’s Dialogues upon the Usefulness of ancient Medals, 
P- 47- 
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Detail genommen, fchöner auf der Leinwand, al3 in einer 
beroifhen Ode ware. Sch weiß nicht, ob Sanadons Gefühl 
bierin nicht fein und richtig bleibe, ob ich gleich den Epott über 
ihn gelefen:® quod haec imago non placuit bono Sanadonio, 
sui ingenii homo est, delicatus mehercle! et venustulus. 
Jd) weiß nicht, ob diefer sui ingenii homo, delicatus mehercle 
et venustulus mit der mächtigen Widerlegung zufrieden fein 
fénnte: neque enim intellexisse videtur quam divina sint: 
ahena manus, severus uncus. Yh, der nicht fein genug ift, 
bas (Höttliche in einem ahena manus, in einem severus uncus 
zu erbliden, fühle mit Eanadon gleich, und glaube, daß jeder, 
der die Ode in einem Strome fortlieft, bei diefem Bilde e3 fühlen 
werde, daß er feitgehalten wird, bap er vor einer bemalten 
Leimvand jtehen bleibe; und dag will niemand in der Ode. 

Mögen alfo alle diefe Merkzeuge attirail patibulaire, oder 
Befeitigungsmwerte, oder Enmbole der höchiten Macht For: 
tunen fein, die eberne Hand und der severus uncus mögen 
Herm Klotz fo göttlich fcheinen, als fie wollen, die Stelle bleibt 
eine der frojtigften tm Hora}. 

Db aber deswegen, weil ,diefe Attribute für bas Auge und 
nicht für bas Gehör gemadıt find, und alle Begriffe, die tvir 
durch das Auge erhalten follten, wenn man fie ung durd) das 
Gehör beibringen will, eine größere Anftrengung. erfordern, 
und einer geringern Klarheit fähig ſind?““ Herr effing tut 
mir mit diefem Grunde, wenigitend fo wie er ihn ausdriidt, fo 
wenig ein Geniigen, al Ganabon oder Kloß; denn ware ein 
Begriff, ben man urfpriinglid) durd) das Auge erhält, des 
wegen nicht für das Gehör, weil fid) mit dem Obre nicht feben 
läßt; fo verlöre die Poeſie ihren ganzen Anteil an finnlidhen 
Gegenjtänden bed Auges; und was bleibt ihr da übrig? Nicht 
. alfo, weil die Attribute: Nägel, Klammern, Blei, ſich feben 


® Slots, Vindic. Horat., p. 154. 9 Laol., p. 83, Arm, 
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und nicht hören laffen, nicht deswegen madjen fie die Stelle 
froftig; denn wer wird nicht gleich, wenn er uncus, plumbum, 
clavos hört, nicht fogleich mit feiner Cinbilbungstraft uncum, 
plumbum, clavos fehen? Wem wird Anftrengung nötig fein, 
fic) diefe Dinge, wenn er fie durd) bas Gehör empfängt, fo 
Har zu denfen, als wenn er fie fähe? Wegen der Attribute 
felbjt alfo fann wohl die Stelle Horaz’ nicht froftig werben; 
aber wobl wegen ver Kompofition diefer Attribute 
zu einem Bilde. Die Necessitas geht vor der 
yortuna voraus — wohl! und wir erwarten, mozu fie 
geben, was fie ausrichten wolle. Cte trägt Sleule und Nagel 
— wohl! wozu trägt fie fie? Es fehlt thr auch nicht 
Klammer und fließend Blei— bier wird der poetifche 
Lefer ungeduldig — was brauche ich alles das zu willen, was 
ibe fehlt, oder nicht fehlt; maß fie bat oder nicht hat; id 
höre ja nicht, was fie damit will, oder foll! Ich ftebe vor 
einem toten Gemälde. Was fie damit foll? antwortet Herr 
Klog:! „fie foll damit die Macht des Gliids anzeigen, die 
Göttin anzeigen, der nichts widerfteht, der alles weichen muß, 
die Göttin von unmandelbarem Willen. Wie fchön alles 
paßt! Das Gemälde muß allen gefallen, die poetifchen Geift 
haben.” Hätte Herr Kloß gefagt, pie malerifden Geift 
baben, fo recht! — aber die poetifchen Geilt haben? Sch 
wüßte nicht, was in der Wirkung des Gemäldes Moetifches 
ware. Der Dichter hat einen andern Pinfel, die Göttin zu 
haralterifieren, ber nicht widerſteht, ber alles weichen muß, 
die bon unmandelbarem Willen ift, als daß er ihr ein Stüd 
Blei, und Eifen in die Hand gebe, und fie damit traben laffe; 
die mindeite Handlung, ja das bloße Wort: fie ift bie Göttin, 
ber nichts widerſteht, der alles weichen muß, rt befjer, als eine 
mit Mordgemehren twandelnde Figur. Kurz, nicht die Be 
» Vindic. Horat., pp. 154, 155. 
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fchaffenheit ber Attribute jelbjr, daß fie fürs Auge find, aud 
nicht eben bie Gebäuftheit der Attribute ift der Fehler des 
Bildes, fondern die Kompoſition derfelben zu einem bloßen 
Symbol: zu einem Symbol, das nichts tut, das mit feinem 
profaifchen nec abest bloß da fteht, dantit ihr nichts an ihrem 
Umgehänge fehle, damit fie als cin volliges Eymbol in einem 
Gemälde paradiere — died beleidigt ben Lefer, infonderbeit 
in einer Horazifhen Obe. Er ruft ihr gleihfam zu, an der 
Handlung der Ode mit teilzunehmen, oder fich weg zu machen, 
auf eine Leimvand, an eine Wand, in ein Gemälde der For: 
tuna. 

Und wie fam Horaz zu der toten Figur? Wahrfcheinlich, 
dap er fie von einem folchen Gemälde fopierte, dab er fie mit 
den Zügen fopierte, mit denen fie vielleicht im Tempel zu Ans 
tium anzutreffen war. Was alfo in einer Ode Horaz’ auf den 
locus communis des Glücks ein befremdender Febler fein 
würde, das findet in einer Ode auf die Fortuna bon Anjo 
wenigitens eine entfchuldigende Deutung. C8 veremwigte ein 
Gemälde, ein fchönes ſymboliſches Gemälde, das ein Schag 
des Tempels fein konnte, in welchen diefe Ode, als ein Schag, 
aud) hingehörte. Man fritifiere Horaz nicht ald Dichter, 
fondern bier ald Dichter für Anzo. 

Ich finde alfo nicht? minder, als ein Whftrattum, das Glüd, 
in diefer Ode abgehandelt, wie man etwa, wenn man fid die 
Überfchrift aus einem Wörterbuche ertlart, meinen könnte; es 
ift die Glüdsgöttin in Anjo, eine römifchgefinnte Glücksgöttin, 
bie aud) nad den damaligen Umftänden fih Roms 
annehmen fol. Aus Antium alfo, aus Rom, unb aus der 
damaligen Zeit müflen aud) die perfonifizierten Ideen biefer 
Dde Licht nehmen, oder man fchielt. Auch Herr Klog ſcheint 
mit feinen Erläuterungen aus Steinen und Münzen" wobl 

1! Vindic. Horat. 
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nicht den Endzweck gebabt zu haben, fich felbjt von dein poetis 
[hen Baue diefer Horazifhen Ode Nechenfchaft zu geben, 
wie es doch bei ihr vorzüglich anginge. Wenn überhaupt der 
Gebrauch perjonifizierter Gefchdpfe aus einem Inrifchen Dichter 
erflart werden follte, fo ijt der erfte dazu — oraz, Er, der diefe 
Ihönen Gefpenfter ungemein liebt, und in Einführung der: 
felben febr charafterijtifch ijt; ein Renner Horaz' zeige ung diefe 
Ceite! 

Aber aud) der epiſche Lichter bat perfonifizierte Sdeen nötig, 
die man gemeiniglih Mafchinen zu nennen gewohnt ijt — wie 
foll er fie erihaften? Als fombolifche Mefen des Künftlerg, 
al Allegorien, oder als handelnde Cubjefte? Wenn ein 
Dichter es nötig bat, fih vom Niinjtler zu unterjcheiden, 
fo it’s der Dichter der Epopde, infonderheit in feinen 
Mafcinen—ic wollte, daß Herr Leifing darauf gefommen 
wäre! 

Sch mweiß, daß manche fich Leidenfchaften, Tugenden und 
Lajter und ein ganzes Heer moralifcher Perfonen zu Mafchinen 
perfonifiziert haben; allein, ich weiß aud), wie froftig, tie 
überflüffig diefe Mafchinen oft ganze Gedichte herunter 
erjbienen find, bloß weil fie als perfonifizierte Abftrafta 
erichienen, meil ihnen Individualität fehlte. Cin wirkliches 
Abftrattum in Perfon zu malen, ihm äußere Geftalt zu geben, 
um es dichterifch befannt zu machen, geht ohne Eymbol nicht 
an; denn im Innern, im Wefen eines abjtratten Begriffes 
liegen nicht Farben und Geftalten. Der Dichter läuft alfo 
Gefahr, daß, wenn er uns eine lange Seite herab die Unfchuld, 
den Neid, die Naturlehre u. ſ. w. Inmbolifch gemalt hat, wir 
hinterher fragen: wie fah das Ding aus? Alle einzelnen 
haralterifierenden Züge find vergeffen; wie kann ich fie gus 
fammennebmen, daß ein ganzes Bild vor mir ftehe? Er bat 
die Arbeit der Danaiden gehabt, immer neue Züge zu ſchöpfen, 
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die aber augenblidlid) wieder megichlüpfen, und jest jtebe ich, 
und habe in meinem löcherigen Eiebe — nichts. 

Nun foll diefe abjtrafte Berfon als Mafchine handeln; natür⸗ 
lid) nicht anders, al aus ihrem Mefen, wie die Unfchuld, 
der Neid, der Zorn handel muß. Co febe ich ja jeden ihrer 
Tritte voraus; jede ihrer Reden errate ich fchon aus ihrem 
Namen; nur diefen brauche ich, nur die Idee felbjt, und das 
übrige wird poetifche Cinfleidung, ein Redegierat. Das ganze 
Weſen ijt aus einem Begriffe gefchaffen, und in ein Wort ein- 
gebültt; fann es mich aljo rühren? epifche Bewunderung in 
mir erregen? mir einen ungewohnten großen Anblid ges 
währen? Cine ſolche Schöpfung durd cin Wort, das jeder 
nachlagen, das jeder voraus ausdenten Fann, yt — Epielwerf. 

Kein! Homers Mafchinen find keine abſtrakten Begriffe; es 
find Eubjette, die aus fih handeln, vollitimmige Individuen. 
Nicht fann ich es aus einer willfiirlichen Idee erraten, wie bier 
und da Jupiter und Juno, und Minerva handeln werden, weil 
fie Einkleidungen diefer Idee find. Alle feine Götter find er- 
dichtete Perſonen; aber Perfonen, mit vollitändig beftimm: 
ter Denfart, mit Schwachbeiten und Etärte, mit Feblern und 
Tugenden, mit allem, was zu einem dafeienden Weſen gebört. 
Sie zeigen nicht bloß Gedanten, Worte, Handlungen; fondern 
ih fehe aud) aus der Art, aus dem Zufammenbhange diefer 
Gedanten, Morte, Handlungen, dab fie aus dem Innerſten 
eines Individuums fließen; der Poet bezaubert mid, daß, 
folange ich Iefe, ich ein folches MWefen glaube. Ihr Herren 
Allegorijten, ihr Namenfhöpfer von Mafchinen, ihr Ideen⸗ 
bildhauer der epifchen Dichtkunft — das tut ihr nicht! Shr malt, 
ihr fchildert; und fo lefe ich euch auch, ald Maler, als Echilderer; 
nicht al8 Dichter, nicht ald zweite Prometheus, nicht ald Echöp- 
fer unfterblicher Götter und fterblicher Menfchen. 

Aud) die Heinen Weſen der Cinbilbung, melche die Bahn 
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bes SHomerifchen Gedicht? gleihfam nur einmal querüber 
durchgehen, Furcht, Echreden, und die unerfättlich wiitende 
Zwietracht erfcheinen bei ihm? perfönlicher, als Allegorien 
erfcheinen; die legte 3. E. als die Echmeiter und Gefellin Mars’, 
des Menfchenwiirgers, mit thm in Geſellſchaft, mitten im 
Echlachtgetiimmel, Dies alles dämpft bas Allegorifche in 
der hohen Idee, „daß fte, anfangs Hein, fich erbebe, und, indem 
fie auf dem Boden der Erde einbergebt, ihr Haupt in den Wolfen 
habe,” wir feben immer doch mebr eine Perſon, als einen Be: 
griff, unter einer Perſon vorgeitellt. 

Für perfonifizierte Abſtralta, für allegoriihe Mafchinen, 
als felche betrachtet, hat Homer feinen Wag; mer den Reden 
feiner Helden? läßt er’3, Die Gebete u. f. w. zu allegorifieren, 
die aljo aus ihrem Munde, nicht aber eigentlich aus feiner 
Schöpferhand kamen, die alfo gefproden und gedacht, nicht 
aber dichterifch gebildet, gleichfam im Gedichte gefeben werden 
follten. Aber auc felbjt ba fucht er fie, wo er kann, in das 
Licht eines beftehenden Wefens zu Heiden; er flicht fie in die 
Genealogie der Götter; er gibt ihnen einen hiſtoriſchen Zug zu; 
er malt das Wllegorifche nicht aus mit Prddifaten, fondern 
ligt es faum durch den Namen, durch die hiſtoriſchen Züge, 
durch die dichterifchen Attribute dburdbliden. So wenig 
ift’s bei Homer Hauptzmwed zu allegorifteren, und am mindeften 
zu allegorifieren für Riinftler. 

2 Tliad. A, 440-443; Iliad. J, 2. 

3 3. E. Agamemnons Rede von der Gattin Ate, T, 78 etc.; Bhöniy 
Rede von den Gebeten, Iliad. I, 499. 
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IX. 


Homers Nebel ift ein poetifher Nebel; ift er aber damit 
eine poetifche Redensart, ein tünftlicher Ausdrud, ftatt „uns 
fihtbar werden?! Wenn Achilles nach dem in die Wolke ver: 
borgnen und fchrell entrüdten Heftor noch dreimal mit der 
Lange zujtößt, foll dies „in der Eprache des Dichters weiter 
nicht® heißen, als daß Achilles fo wütend gemefen, daß er noch 
dreimal gejtoßen, ebe er gemertt, daß er feinen Feind vor fich 
habe”? Ich darf fagen, daß ich bei Homer „eine folche Phrafeds 
fprache bes Dichters” nicht fenne, und nicht fennen mag. Homer, 
ein Feind aller künſtlichen Figuren der Einkleidung, die nicht? 
als folche, nicht3 al3 poetifcher Zierat, fein follen (nah Herm 
Leffings Erklärung, was ijt diefe Wolke, diefe poetifche Nedens- 
art anders, ald eine folde Wortblume?), Homer wird auf 
foldem Wege einer der nüchternen Dichter unfrer Zeiten, die 
profaifch denten, und poetifch fprechen, deren gradus ad Par- 
nassum die Zauberfammer ijt, ihre Gedanten der Profa in 
eine Sprache des Dichters, in poetifche Nedearten zu verwane 
deln. Bei folden mag alsdann eine profaifierende Schuler: 
pofition ftattfinden: „er tard mit einer Rolfe bededt, das ift, 
er warb aus ben Augen des Feindes meggebradht; Achill ftieß 
dreimal nad) bem diden Nebel, das ift, er war fo wütend, 
daß er noch nicht merfte, fein Feind fei weg.” Was tame aber 
beraus, wenn man fo bei Homer läfe, und aud) feine Götter, 
ihren Himmel, ihre Geräte u. |. mw. durch ein folches das ift 
profaifierte, und alles zu poetijden Phraſen madıte? 

Nein! Homer weiß von Redearten nichts, die nichts ala 
folde wären. Der Nebel, in den die Götter hüllen, ift bei ihm 
wirklicher Nebel, eine verbiillende Wolte, die mit zum Wunder: 
baren feiner Fiktion, mit zum epifchen pvdos feiner Götter ge 
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birt. Eolange er mich in diefer poetifchen Melt, in melcher 
Götter und Helden kämpfen, wie bezaubert, fefthält; folange 
mid) feine Minerva durch diefe wunderbaren und [chredlichen 
Auftritte führt, und mir die Augen erhöht hat, nicht bloß 
ftreitende Menfchen, fordern auch fämpfende und verwundete 
Götter zu erbliden; jo lange febe ich auch diefen Rebel ebenfo 
gläubig, al8 den Gott felbft, der die Wollte um feinen Liebling 
webt. Beide, der Gott und feine Molke, haben ein gleich 
poetifchesg Mefen; wenn ich das eine profaifiere, muß aud 
hinter den andern ein grammatifche? das iſt fommen, und 
dann verliere ih die ganze mythifhe Schdpfung in Homer. 
Sch bin nicht mehr in dem epifchen Treffen eines Tichters, 
fondern in einer bijtorifchen ;yeldfchlacht; ich leſe nach der 
Taktit, ich febe nach dem gewöhnlichen Augenmaße. 

Herr Leffing fcheint darnach gejehen zu haben; wenigſtens 
überredet er ung, darnach feben zu können? „Cinen wirt: 
lihen Nebel fah Achilles nicht, und das ganze Kunftftüd, 
momit die Götter unfichtbar machten, beitand auch nicht in 
dem Nebel, fondern in der fchnellen Entrüdung Nur um 
zugleich mit anzuzeigen, daß die Entrüdung fo fehnell geichehen, 
daß fein menschliches Auge dem entrüdten Körper nadfolgen 
lönnen, büllt ihn der Lichter vorher in Nebel ein; nicht meil 
man anftatt des entrüdten Körpers einen Nebel gejehen, fon- 
dern weil wir das, was in einem Nebel ift, unfichtbar denten.” 
Welche Unterfdeidungen! welche Amphibolien! „Einen wirk—⸗ 
lichen Nebel fah Achilles nicht.” Ya! der poetifche Held fah 
thn, und dreimal ftieß er noch mit feinem Spieße nach bem 
Nebel. „Das Kunftftüd, womit die Götter unfidtbar madten, 
beitand in der fchnellen Entrüdung!” Wunderbar! wo th 
mir ſchon wirkſame Götter, eine munberbare Entrüdung 
denken fann, und denfe, bin id) da nicht ein Skrupler, am 
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Nebel abdingen zu wollen? „Nur weil die Entrüdung fchnell 
vorging, hüllt ihn der Dichter ein; nicht, weil man einen Nebel 
gefeben, fondern, weil wir das, was in einem Nebel ift, uns 
fihtbar denken.” Eo! und deswegen ftößt Achilles dreimal 
nad bem Nebel, nicht, weil er einen Nebel fab, fondern, weil 
er das, was in einem Nebel ijt, fich als unfihtbar dachte!. DO 
der Homerifhe Don-Quirote! o der Cervantifdhe Homer! 

Neptun verfinitert die Augen Achilles’; in der Tat aber 
find des Achilles Augen nicht verfinftert, fondern — —“ Mas 
man uns bod fagen will! Neptun gießt dem Achilled Dunkel 
um die Augen, er rüdt Äneas fort; er hat ihn in Sicherheit ges 
bracht, ihn ermabnt, nicht wider Achilles zu ferciten, thn ver: 
laffen — nun muß er erjt zurüdfommen, um dem 
Achilles den Nebel von feinen Augen zu nebmen? 
und Achilles — hat feinen Nebel vor Augen gebabt! Cs ift 
nur fo fo gefagt, daß feine Augen verbuntelt worden? Achilles 
befomint das Licht feiner Augen wieder, er erfeufzt, er ftußt 
über bas Wunder; er fieht den Epieß auf der Erde, den Mann 
binweg! er erftaunt, er fpricht mit fich, mit feiner großen 
Seele, mutmaßt auf die Götter — — , Wie,” wird ein Homeris 
[her Orthodox fagen, „it es nicht ein fträfliher Unglaube, an 
dem Jebel der Götter zu zweifeln, wenn man ein fo augen: 
Icheinliches Wunder der Verblendung, eine fo feierliche Ecene 
fieht? Wer Homerifche Götter glaubt, muß aud) die Wollte 
ihrer Hand glauben!” 

Die Woltendogmatit der griechifhen Götter muß Herm 
Reffing anders befannt fein, al3 mir; denn er fährt fort, Dinge 
zu behaupten, die wider alle ſchöne Eichtbarkeit Homerifcher 
Erfcheinungen laufen. „Unjichtbar fein,” fagt er, „ift der natürs 
liche Zuftand der Götter Homers; es bedarf keiner Blendung, 
feiner Abfchneidung der Lichtitrahlen, bab fie nicht gefehen 

> Iliad. Y, 341, 342, etc. 
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werden; fondern es bedarf einet Erleuchtung, einer Erhöhung 
des fterblichen Gefichts, wenn fie gefehen werden follen. Zwar 
laßt Homer aud Gottheiten fid) dann und wann in eine Wolfe 
büllen, aber nur alsdann, wenn fie von andern Gottheiten 
nicht wollen gefeben werden.““ Folgendes wird zeigen, daß 
Herr Leffing in feiner Wolfentheorie der griechiſchen Götter 
— ein Reber fei. 

„Unfichtbar fein ift der natürliche Zuftand der Wotter;” wie 
fommt e3 denn, wenn ich fragen darf, dak Götter wider 
190 Willen können gefeben werden? daß man fie unvermutet 

überrafchen darf, wenn fie nicht gefehen fein wollen? Cs 

war ein Glaubensartifel bei den Griechen, dap nichts gefähr: 
licher fet, al8 ein folcher überrafhender Anblid,? und mancher 
unglüdlihe Unfchuldige batte darüber ein Opfer werden 
15 miifjen. Pallas, die teufcheite der Göttinnen, die vor Keufch 
heit fich felbjt faum nadt zu fehen wagte, die wohl am minbdes 
ften unter allen Göttinnen jene falfche Jungfernfcheu bes 
fag, fic) zu verjteden, und dod) gefehen werben zu wollen, 
diefe jungfräuliche Pallas wählt fic) den ficherften, den gee 
20 heimften Ort, um ihre Gorgo abzulegen; fie badet ſich, und 
ein ebenfo ehrlicher Tireſias überrafcht fie, fieht fie wider 
feinen Willen, erblindet. Indeſſen um den Unfduldigen 
einigermaßen ſchadlos zu halten, gibt Pallas — ihm nicht 
das Geftcht wieder; denn died ließ ihre Qungfraulictett nicht 
zu; fondern die Gabe der Meisfagung. Wie hätte Pallas 
wider ihren und Tirefiad’ Willen überrafcht werden können, 
wenn „unfichtbar fein der natürlihe Zuftand der Götter 
wäre”? | 

Wie der Pallas, fo ging e8 auch der badenden keufchen 

> Diana. Kalydon fah fie, ebenfalls wider feinen und der 
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Göttin Willen, und ward zu Steine. Co ging es felbft dem 
Jupiter, da er in feinem liebften Vergnügen einmal feine 
Wolke vergeffen hatte. 

Ich will folche geitörten Schaferjtunden der Götter und 
Göttinnen nicht aufzählen. Meine Mufe ijt diesmal nicht 
fo, wie die Schwefter Amors, die, 

— — wie die Mädchen alle tun, 
Verliebte gern beichleichet. 


Sch führe, ftatt aller, bas Epigramm aus der Anthologie® an, 
in feinem eimfältigen Scherze, in feiner naiven Schaltheit: 
„erde ja niemand in meinen Maffern eine der Najaden, oder 
die Venus mit ihren Grazien nadt gewahr, felbjt wenn ed 
ohne Borfag fein follte; denn immer tft nad) Homers Auge 
ſpruche der offenbare Anblid der Götter gefährlich, und mer 
darf Homer mwiderfprechen?” Ulin die verborgne Schaltheit 
einzufeben, die in diefem Epigramm liegt, merfe man fic) den 
Doppelfinn, der in dem Worte „offenbarer Anblid” liegt; 
der Epigrammatift meint nadt; Homer meint „obne fremde 
Einfleivung, wie die Götter find.” Die Stelle Homers bes 
ftätigt alfo unfere Meinung, und fcheint gar ein Ariom in 
der griechifchen Mythologie geworden zu fein. 

‘uno nämlich, die dem Achilles zu Hilfe will, madıt den 
Lehrfprud,’ daß, wenn Achilles einen Gott gegen fic) feben 
würde, fo müßte er erfchreden: denn „fürchterlich ift der 
Anblid der Götter, wenn fie offenbar (wenn fie ohne menſch 
lide Einhüllung) erfcheinen.” Wie ift unfichtbar fein alfo 
ihr natürlicher Zuftand? 

Nad diefem Axiom fcheint Homer in feiner ganzen Götter: 
dichtung zu verfahren. Gind die Götter unter fid, fo find 


fie aud) unter fic) fichtbar; follen fie aber unter Menfdjen 30 


6 Anthol., L. IV, c. 18, epig. 33. 7 Iliad. Y, 131. 
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wirfen, unerfannt oder erkannt, darnach richtet fid) bas Schema 
ihrer Erjcheinung. Cine dichte Wolfe warf Yupiter® um fic, 
da er auf Ida fab, die Schlacht überfchen, und nicht gefehen 
fein wollte. Eine Wolke ijt bei Homer mebr als einmal die 
Kleidung der Götter, wenn fie in einer Eituation, die nicht 
auf andre wirkt, in einer intranfitiven Stellung erfcheinen. 
Ihr Körper ijt gwar nur, wie ein Körper, der Lebensfaft 
ihrer Adern ift nur gleihfam wie Blut’ db. i. nicht fo grob 
und irdifh, alg ein menjchlicher Körper; dod) aber immer 
Blut, das zu vergießen, ein Körper, der zu verwunden, wie 
weit mehr zu fehen ift. So wird Venus von Diomedes ver: 
wundet, ob er fie gleich ald Göttin erfennt;' und um fie zu 
tröjten, erzählt ihre Mutter Dione," was fchon von jeher die 
Himmlifchen von den Sterblichen haben erleiden müfjen, tie 
Mars von zwei feiner tapferen Feinde gebunden, ind Gefdang: 
nis geworfen, dreizehn Monate lang gefangen gehalten, und 
mit genauer Not vom Merkur heimlich gerettet fei; mie Suno 
verwundet, Pluto verwundet — was darf's, die mnthologis 
{chen Gefchichten ber zu erzählen, die alle wenigſtens fo viel 
zeigen, daß nach der Homerifchen Göttertheorie der Satz zu 
hod Klinge: „Unfichtbar fein ijt der Zuftand der Götter, einer 
Erhöhung des Gefichts bedarf’, um nur von Menfchen ge: 
fehen zu werben, nicht aber einer Abbrechung der Lichtjtrahlen, 
um nicht gefeben zu fein.” Braucht’3 diefes nicht einmal, mie 
unmöglich, daß ein Gott wider Willen erfannt, gebunden, vers 
wundet werde? Wenn er den menſchlichen Augen feiner 
Natur nad nit bloß entgeht, fondern diefelben durd) ein 
Wunder erft erhöht werden follen, wie finnlo3 algdann, feiner 
Natur nach, verwundbar, für den Helden überwindlich zu fein? 
Man wird mir antworten: um einen Gott, um eine Göttin 
® Tliad. @, So. © Ibid., 330, 333. 
9 Iliad. BE, 340-342. 2 Ibid., 381. 
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zu erfennen, mußten den Diomedes erjt von einer andern 
Göttin die Augen eröffnet werden; allein bier rede ich nur von 
dem Verwundbarfein durd feine Natur,” und fchließe 
gerabehin: ein vermundbarer Körper muß aud) ein durch feine 
Natur nicht unfichtbarer Körper fein; wenn unfer Auge ihn 
der Natur desfelben nach nicht treffen könnte, wie fönnte nad 
der Natur des Götterleibes meine Hand ihn treffen? 
Warum aber Minerva dem Diomedes erjt den Nebel von 
den Augen nehmen mußte, um Götter und Menfchen in der 
Schlacht zu unterfcheiden 2? ch fann geradeiveg fagen: meil 
er poctifch einen Nebel vor den Augen hatte; allein ich will 
Homer profaifch erklären. Wenn die Homerifchen Götter um: 
mittelbar auf Menfchen, und mit Menfchen wirken, 3. €. ftreiten, 
tämpfen, Pferde lernten, kurz, menfchlihe Taten tun mollen, 
fo nehmen fie durchgängig bei Gomer auch bloß menfchliche 
Beitalten an; es heißt alddann jedesmal bei Homer: „er 
qleichte fich biefem, oder jenem Helden.” Und freilich in diefer 
Sleichung war der Gott nicht zu erfennen, denn er war menjch 
lid) eingefleidet; nur aus den übermenfchlihen Taten, aus 
völlig wunderbaren Begebenheiten fdloffen die Helden, 
daß bier oder da ein Gott feine Hand mit im Epiele baben 
miiffe. Sie fürdhteten fid) alfo, einem fo verfleideten Gotte 
zu begegnen, weil e8 bei ihnen eine Marime gemorven: „teiner 
lebt lange, der einem Gotte mibderfteht, oder ſchadet.“ Mit 
griechifcher Ehrlichkeit fragt ein Held den andern, fo offen zu 
fein und zu jagen, ob er ein Gott, oder ein Sterblicher fei, 
damit er wiffe, mit wem er zu tun babe. Und mit himm⸗ 


a And) Götter gegen Götter find verwundbar, und Jupiter läßt der 
Juno und Minerva drohen, daß, wenn fie nicht guriidwiden, er fie 
aufzehn Jahre fang unheilbar verwunden wolle. ©, 404, 415. 

13 Iliad. E, 116-130. 

14 Neptun (Iliad. .V, 45) — Minerva (Iliad. a, 86, 87; x, 227). 
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licher Offenherzigkeit entdedt fih der Gott, wenn er ind Ges 
dränge gerät, daß man ibm aus dem Mege meichen follte. 
Kurzum, weil das ganze Homerifche Treffen voll vertleidet 
wandelnder Götter ift, weil der Dichter dieſe Hypotheſe wiſſent⸗ 
lich allen Helden und Streitern vorausſetzt, freilich ſo gehört 
eine Minerva dazu, um dieſe eingekörperten Weſen vor andern 
Menſchen klennbar zu machen. Aber nicht alſo, daß fie das 
Geſicht Diomedes' erhöhen durfte, um Unſterbliche zu 
ſehen; denn die Unſterblichen glichen hier Menſchen; ſondern, 
um ihm dieſe und jene mordende Figur kennbar zu machen, 
daß fie etwas mehr ſei, als wofür er fie anfebe, daß fie fein 
Menfch, fondern ein wandelnder Gott ſei,* u. f. f. furz, bier 
erfcheinen die Götter in einem hindernden Vehikulum gleiche: 
fam, und in diefem Bebifulum follen fie fennbar, nicht Sicht: 
bar werben. 

Nun aber falle das Vehifulum weg, lafjet fie bloß Götter 
fein; die Wunde, der Schmerz bleibt ihnen, er ift nicht mit der 
Gejtalt weggefallen, in der fte fic) menjchlich verforpert. Mars 
ſchreit auf, verläßt die Echlacht, und geht himmelauf; die Ge: 
ftalt des Akamas ift alfo weg, und febt da! die Molfenbülle 
ijt um ibn; mit Molten gebt er zum Himmel. Und noc in 
feiner binmlifchen Geftalt fühlt er den Echmerz, den ihm ein 
Menſch zufügen konnte? Iſt die Munde nicht der Geftalt 
Akamas' geblieben? Cie gehört Mars; der himmlische Arzt 
muß fie heilen; fein göttliher Körper war feiner Natur nad) 
alfo verwundbar, wie aljo eben feiner Natur nad nicht ficht- 
bar? ober gar nicht anders ala unfihtbar? 

Nein, mein Homer ift viel zu finnlich, ald daß er fein ganzes 
Gedicht durch von fo geiftigen Göttern, und von fo feinen 
Allegorien, was die Molte hier und da bedeutet, willen follte. 
Einem perfifden Epopöijten würde eine folche innere Unficht- 

's Iliad. E, 127-130. 16 Tliad. B, 867. 
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barteit der Götter gefallen haben; allein ein griechifches Auge 
will in der Epopde aud an Gottheiten fchöne Körper und 
bimmlifche Geftalten erbliden: es will fie fchon ihrer Natur 
nad in diefer fhönen Eichtbarteit feben, und nicht erft durch 
ein Wunder, oder durd die außerordentliche Gnade des Did: 
ters, eine Erleuchtung, eine Erhöhung des fterblichen Geſichts 
nötig haben, fie anzufhauen. Für fold cin Auge find die 
ariechifchen Götter gefchaffen. Hat aber der Tichter c3 nötig, 
fic nicht feben zu laffen, fo Heide er fie in cine Wolfe; er werfe 
Nebel vor unfere Augen. Eine folche Molte, in dex fie er: 
fchienen, bat außerdem ja fo manche hoben Nebenbegriffe: 
den Beariff des Himmliſchen und Erbabenen, der einem himm⸗ 
lifchen Mefen zukommt; ift fice glänzend, fo der prächtigfte 
Thron eines überirdifchen Negenten; duntel, fo das Gewand 
des Zornigen und Fürchterlichen; fchön duftend, fo die Ver: 
fündigerin einer lieblichen, angenehmen Gottheit — alle diefe 
Nebenideen liegen fhon in unferm finnlihen Verſtande; fie 
haben ben Dichtern aller Seiten die vortrefflichiten Bilder 
gefdaffen: und Homer follte diefen edlen Gebrauch der Molte 
unterlaffen, nicht eingefeben haben? Er allein hatte hamit 
uns bloß ein Hokuspokus einer poetifhen Redensart 
machen wollen, um bier eine Entrüdung, dort eine innere Un: 
fihtbarteit, doch nicht fo geradeheraus zu fagen — id) fage 
nochmals, fo tenne ich Homer nid. 

Freilich in den fpätern Zeiten, da man die Homerifche 
Mythologie quinteflenziierte, und aus ihr ein paar Tropfen 
metaphnfifchen Geift abzog, da mußte man nicht genug von 
der innern Unfichtbarteit der Götter, von ihren myſtiſchen Er- 
fcheinungen, von dem Überirbifchen ihrer Epipbanien u. f. tw. 
zu verniinfteln; allein folche Theophanien, folche feine Meta: 
phofit über die Natur der Götter gehört in den Kreis der 
jpätern Platoniften und Pothagoräer, und in das beilige 
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Murmeln ihrer Geheimnifje. Sd denke doch aber, dap mir 
bier nicht über Jamblichus, fondern Homer reden. 

Kurz, ich bin mit der Urfache zufrieden, daß, wenn der Maler 
mit feiner Wolfe nicht unfichtbar machen fann, er auch dem 
Tichter die Wolfe nicht nachäffen darf; und was braudt’s da 
weitere Allegorien und Deutungen über den Dichter, unter 
denen der Dichter verloren geht? Nach meinem Gefühle ges 
bübrt den griechifchen Göttern die fihönjte Sichtbarkeit und 
Jugend als ein Prädikat ihres Wefens; und obne folche fib 
einen Apollo, einen Bacchus, einen Jupiter denken zu follen, 
fich die Unfichtbarteit ald den natürlichen Zuſtand der Götter 
porjtellen zu müſſen, dad Tann Leine griechiſche Ceele, fein 
griechtfcher Dichter und Künſtler, ja felbjt fein weiſer Epikur. 
Mit dem Begriffe fchöner Sichtbarteit gebt bas Mefen der 
Götter, das Leben ihrer Gefchichte und Taten, die fo genau 
bejtimmten Stufen ihrer Spealgejtalten, dad Anziebende ihres 
Umganges mit Menfdentindern, das ganze Rraftvolle der 
Mythologie verloren. Ich febe nicht mehr die ſchönen finn: 
lichen griechifchen Götter, ich ſehe fichtbar fein wollende Bhan: 
tome! Mit einer folden Hypothefe ijt meine bejte mytho— 
logifche und poetische, und Runjtentziidung getötet! Ich mag 
die ketzeriſche Neuigkeit nicht, ich bleibe bei der alten griedhi- 
den Rechtglaubigteit. 


X. 


Einige Bilder, die Herr Leffing aus Homer anführt,! find 
nicht überfegt, nur indireft, und nad) einzelnen Zügen vorges 
ftellt — fie enthalten aber nod) in diefer Vorſtellung fo viel 
Leben, daß ich an ber Überfegung Homers, durch einen Origi- 
nalgeift, in unfere Eprache nicht verzweifle. Sch lefe, Gott: 

! Qaof., p. 94, fl. 
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barfeit der Götter gefallen haben; allein ein griechifches Auge 
will in der Epopde aud) an Gottheiten ſchöne Körper und 
bimmlifche Geftalten erbliden: es will fie [hon ihrer Natur 
nach in biefer fchönen Cichtbarfeit feben, und nicht erft durch 
ein Wunder, oder durch die auperordentliche Gnade des Did 
ters, eine Erleuchtung, eine Erhöhung des fterblichen Gefichts 
nötig baben, fie anzufchauen. Für folch cin Auge find die 
ariechifchen Götter gefchaffen. Hat aber der Tichter c3 nötig, 
fie nicht feben zu Laffen, fo tleide er fie in cine Rolfe; er werfe 
Nebel vor unfere Augen. Cine folche Molle, in der fie er: 
fchienen, bat außerdem ja fo mande boben Nebenbegriffe: 
den Begriff des Himmlifchen und Erbabenen, der einem himm: 
lifchen Mefen zulommt; ijt fie glänzend, fo der prächtigfte 
Thron eines überirdifchen Negenten; dunkel, fo bas Gewand 
be3 Zornigen und Fürchterlichen; fchön duftend, fo die Bers 
fiindigerin einer lieblichen, angenehmen Gottbeit — alle diefe 
Nebenideen liegen fchon in unferm finnlichen BVerftande; fie 
haben den Didtern aller Zeiten die vortrefflichften Bilder 
geſchaffen: und Homer follte dieſen edlen Gebrauch der Rolfe 
unterlaffen, nicht eingefehen baben? Er allein hätte hamit 
uns bloß ein Hokuspokus einer poetifden Redensart 
machen wollen, um bier eine Entrüdung, dort eine innere Uns 
fichtbarteit, bod) nicht fo geradeheraus zu fagen — ich fage 
nochmals, fo tenne ich Homer nidt. 

Freilih in den fpätern Zeiten, da man die Homerifche 
Mythologie quinteffenzüterte, und aus ihr ein paar Tropfen 
metaphnfifchen Geift abjog, da mußte man nicht genug von 
der innern Unfichtbarteit der Götter, von ihren myſtiſchen Ex» 
fcheinungen, von dem Überirbifchen ihrer Epiphanien u. f. tv. 
zu vernünfteln; allein ſolche Theophanien, folche feine Meta- 
phyſik über die Natur der Götter gehört in den Kreis der 
fpätern Blatoniften und PBythagorder, und in das heilige 


wa 


on 


5 


25 


15 


25 


Erftes Wäldchen X. 229 


Murmeln ihrer Geheimniffe. Sd) dente doch aber, dap wir 
bier nicht iiber Jamblichus, fondern Homer reden. 

Kurz, ich bin mit der Urfache zufrieden, daß, wenn der Maler 
mit feiner Wolfe nicht unfichtbar machen fann, er auch dem 
Dichter die Wolke nicht nachäffen darf; und was braudt’s da 
weitere Allegorien und Deutungen über den Dichter, unter 
denen der Dichter verloren geht? Nach meinem Gefiible ges 
biibrt den griechifchen Göttern die fcbdnjte Sichtbarteit und 
Jugend als ein Prädikat ihre Weſens; und obne ſolche fich 
einen Apollo, einen Bacchus, einen Jupiter denken zu follen, 
fich die Unfichtbarteit als den natürlichen Zuftand der Vötter 
vorjtellen zu müſſen, das fann feine griechifche Seele, fein 
griechifcher Dichter und Künſtler, ja felbjt fein weiſer Epikur. 
Mit dem Begriffe ſchöner Zichtbarfeit geht dad Mefen ber 
Götter, das Leben ihrer Gefchichte und Taten, die fo genau 
beftimmten Stufen ibrer Spealgejtalten, dad Anziehende ihres 
Umganges mit Menfdenfindern, das ganze Kraftvolle der 
Mythologie verloren. Ich jebe nicht mehr die ſchönen finn 
lichen griechifchen Götter, ich febe fichtbar fein wollende Bhan: 
tome! Mit einer folden Hypotheſe tft meine bejte mytho- 
logifche und poetifche, und Kunftentzüdung getötet! Sch mag 
die ketzeriſche Neuigkeit nicht, ich bleibe bei der alten griechi= 
den Rechtgläubigteit. 


X. 


Einige Bilder, die Herr Leffing aus Homer anführt,! find 
nicht überfeßt, nur inbireft, und nach einzelnen Zügen vorges 
ftellt — fie enthalten aber noc) in diejer Borftellung fo viel 
Leben, daß ich an der Überfegung Homers, durch einen Origis 
nalgeift, in unfere Eprache nicht verzmweifle. Sich lefe, Gott: 

 Qaot., p. 94, ff. 
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fob! meinen Homer in feiner Sprache, noch immer aber 
würde ich ihn mit Entzücken in der meinigen haben lefen wollen, 
wenn ein Meinhard davon aud nur einen Derfuch geliefert 
hatte. Diefer wiirdige Mann befak fo viel Gabe ded Aus: 
druds, die Poeſie einer fremden Sprache in die unfere zu pro- 
faifieren, oder wenn man lieber will, die Brofa unſrer Sprache 
fo geſchickt zum einfältigen Adel der Poeſie eines fremden 
Ausdrucks zu erheben, dap ibn die Mufe unſres Baterlandes 
bejtimmt zu baben febien, der Mund fremder Nationen unter 
ung zu werden. Dies ijt, wie ich glaube, der Hauptzug feiner 
Werdienjte; und wie hatte cr dicfe durch cine Überſetzung 
Homers nicht gejteigert! Grieche muß ich fiberdem ſchon 
werden, wenn ich Homer lefe, ich lefe ibn, wo ich wolle: warum 
denn nicht in meiner Mutterjprache? Insgehbeim muß ich 
ihn doch in diefer fihon jegt lefen; insgebeim überfegt ibn 
fich die Seele des Lejers, wo fie kann, felbyt wenn fie ihn grie- 
chiſch hört; und ich finnlicher Lefer, ich fann mir obne diefe 
geheime Gedanteniiberfepung fogar fem wahrhaftig nuß- 
bares und lebendiges Lefen Gomers denfen. Nur dann crit 
lefe ich, ala börte ich ihn, wenn ich mir ibn überfege; er fingt 
mir griechifch vor, und ebenfo ſchnell, fo harmoniſch, fo edel 
fuchen ihm meine deutichen Gedanken nachzufliegen; alsdann 
und algdann nur vermag ich mir und andern von Homer 
lebendige bejtimmte Nechenfchaft zu geben, und thn mit ganzer 
Eeele zu fühlen. Sn jedem andern Falle, glaube ich, lieſt 
man ihn alg Kommentator, al8 Echoliaft, als Schulgelehrter, 
oder Spradjlehrling, und dies Lefen ift unbeftimmt oder tot. 
Ein anderes ift, jagt Windelmann, Homer verjtehen, ein 
anderes, fic) denfelben erklären fünnen; und dies geſchieht in 
meinec Seele nicht anders, als durch eine geheime Überſetzung, 
durch eine fcbnelle Umwandlung in meine Denfart und Eprache. 

Ilberdem ijt diefe, in Betracht die liberfegerin Homers zu 
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werden, weit über die franzöfifche und englifche hinaus; fie 
allein kann vielleicht einen Mittelweg zwiſchen Umfchreibung 
und Schulverfion, wie die meijten lateinifchen find, finden; 
und diefer Mitteliveg heiße mit cinem altdeutſchen Worte, 
dejjen ftarfer Gebrauch und durch fo mance fihlechte Aus— 
übung verächtlich und lächerlich geworden: Verdeutf dung. 
gyreilih werde ich meinen Homer, auch wenn Meinbard ibn 
überfegt hatte, in feiner Urſchrift immerfort ftudieren; nur 
wiirde ich mich auch nicht ſchämen, die Überſetzung nebenan 
liegen zu haben, bei jedem ſtarken Bilde, das ich in meiner 
Mutterſprache ganz fühlen will, in ſie hinein zu blicken, mit 
ihr zu wetteifern, — ſo leſe ich Homer. 

Bedürfnis iſt's alſo nicht, wenn ich mir einen Meinhard— 
ſchen Homer wünſche; es it Patriotismus, Gefühl für 
feine wahre Leſemethode, Gefühl fiir meine Mutterſprache 
gegen fo manche fühlateinifche Überfeßung von Hektor und 
Andromade 3. E., u. f. m. betraditet; Gefühl endlich gegen 
die unmwichtigen Gründe? womit man ein Genie, dad zu inter: 
pretieren da ijt, bom Homer abfchreden, und hinwegfegnen 
will. Wie, wenn Pope auch fo gedacht hatte, two ware der 
englifde Homer geblieben? Und wird wohl ein vernünftiger 
Engländer, der Homer griehifch lefen tann, ibn nicht leſen 
wollen — weil ibn, Pope englifch geliefert? 

Renn dies gute Wort über Homer hier nicht völlig an feiner 
Etelle jtebt, jo hätte e8 doch irgendwo anders eine Stelle ver: 
dient, und ich fahre fort. Es ift unmöglich,” jagt Herr Leſ—⸗ 
fing’ „die mufilalifche Malerei, melche die Worte des Tichters 
mit hören laffen, in eine andre Sprache zu übertragen,“ und 


* Klotz, Epist. Homeric., var. loc. 

I Riedels Leben Dteinhards [Denkmal des Herrn J. N. M., an den 
Herm Geheimenrat Klotz. Sena, 1767], pp. 60, 61. 

4 Pool, p. 95. 
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an einem andern Orte? wo er die fortfchreitende Manier 
Homers vortrefflich entwidelt, entgeht ihm auch nicht der Bors 
teil, den ihm feine Sprache gewährte, „die ihm nicht allein alle 
mögliche ?yreibeit in Häufung und Zufammenfeßung der Bei 
wörter läßt, fondern aud) für diefe gehäuften Beivörter eine 
fo glüdlihe Ordnung bat, dab der nachteiligen Sufpenfion 
ihrer Beziebung dadurd) abgebolfen wird.” Mir haben diefe 
Bemerkungen einen alten Gedanten wieder in die Seele ge 
bracht, den ich bet Homer immer empfunden, und zu dem diefe 
einige Züge mit enthalten. 

Homer fang, ehe fcbriftitellerifche Profa da war, er weiß 
alfo von feinen gefchlojfenen Perioden. Nicht, als ob in ihm 
fein einziger Punkt wäre; die bat er, mein Lefer, und bat er 
nicht genug, fo fledfe ihm noch mehrere zu. Sch rede von 
feinen Unterfcheidungszeichen, in welche unfre Sprachlebrer 
das Wefentliche der Periode fesen, fondern von der Zujams 
menordnung vieler einzelnen Züge zu einem ganzen Gemälde, 
bas daher anfängt, wo uns die Sache in die Augen fiel, Zug 
für Zug uns meiterführt, aber diefe Züge verfchräntt, fo 
umfebrt, daß der Sinn des Ganzen aufgehalten, daß er nicht 
eher vollendet tft, bid wir zu Ende find. Und dies Kunftitüd 
der profaifchen Periode, behaupte id), hat Homer nicht. Bei 
ibm fällt gleidfam Zug nad) Bug auseinander; er fchreitet 
mit jedem Beimorte meiter; von einer Verfdrantung, von 
einer künftlichen Sufpenfion des Sinnes weiß ev nichts. „Der 
Grieche verbindet das Subjelt gleich mit dem eriten Braditate, 
und läßt die andern nadfolgen; er fagt ‚runde Räder, eberne, 
acıtfpeichige.‘* So wiſſen wir mit eins, wovon er redet, und 
werden, der natürlichen Ordnung des Denkens gemäß, erft 
mit dem Dinge, und dann mit feinen Zufälligfeiten befannt. 
Diefen Vorteil hat unfre Sprache nicht.” Keine neuere Sprache 
bat ibn, die zur Profa urfprünglich gebildet worden. 

s Raof., p. 116. © Laol., p. 117. 
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Und ivenn in diefem Gort{dreitenden eben Homers 
Manier bejteht, und feine Sprache (er pilanzte fie auf feine 
Dichter fort) unb nur feine Sprache dies Fortſchreitende 
zur Manier, zum Gefege ihrer Zuſammenordnung macht, 
wie in einer Überſetzung; fo wird Homer in einer Überſetzung 
nad diefer neuen Konſtruktionsmanier, die einmal ein Geſetz 
unfrer Sprachen geworden, feine Manier, das Wefen 
feiner Boefie, das mit jedem Zuge ‚yortichreitende verlieren; 
er wird projaijiert werden. Projaiitert, nicht in den Farben, 
in den Figuren feiner Bilder, fondern in der Art ihrer Stellung, 
in Rompojition und Manier, und da denke ich, bat er mehr 
verloren, als durch jedes andere! Ein folcher Verlujt geht 
die Art ded Ausdrucks in feinem ganzen Werfe durch, er it 
der größte, denn er hindert den Gang feiner Muſe. 

Sch nehme fein Bild vom herabjteiqeuden Apollo, und fage: 
So weit bas Leben über das Gemälde gebt, fo weit yt bier der 
Tichter über den Profaijten einer neuen Sprache. Apollo 
fteigt von den Höhen ded Olympus, ergrimmt, Bogen und 
Köcher auf der Schulter. Sch febe ihn nicht allein herab: 
fteigen, ich höre ihn. Mit jedem Echritte erklingen die Pfeile 
um die Schulter des Bornigen. Er geht einher, gleich der 
Nacht. Nun figt er den Schiffen gegenüber, und fehnellt — 
fürchterlich erklingt der filberne Bogen — den erjten Pfeil auf 
die Maultiere und Hunde. Sodann fapt er mit dem giftigern 
Pfeile die Menfchen felbft; und überall lovern unaufhörlid) 
Holzftöße mit Leichnamen. „E3 ift unmöglich,” fagt Herr 
Leffing, deilen Worte ich mich meiſtens bedient, „die mufifalifdye 
Malerei, welche die Worte des Dichter8 mit hören lafjen, in 
eine andere Eprache mit zu übertragen.” Und ebenfo un- 
möglich, fahre ich fort, iſt's dem Fortſchreitenden des Bildes, 
bas mit jeden Zuge meitertritt, in einer neuern Sprache Fuß 
für Fuß naczufolgen. Mit jedem neuen Worte ift ein Ge- 
malbde. 
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Nun laßt uns Homer in einer neuern Eprade bören: e3 


fei in Pope felbjt, der gewifg das Map feiner Sprache fo vers - 


ſtand, als fein Dichter vielleicht vor und nach ihm. Ummerfen 
muß er die Morte, er muß umjchreiben.” Ein Wort bei Gomer 
wird ihm ein abgetrenntes Nomma, ein fortlaufender Zug 
ftebt in ihm einzeln da, wie eine Erklärung. Hier nimmt er 
einen Umſtand voraus, dort erklärt er ihn, warum er fei; kurz, 
bie fortfchreitende Manier Homers ijt weg. Homers Bild ift 
eine ausgemalte Schilverei, ein bijtorifches Gemälde, till: 
{tehend, nur mit poetifchen Farben. Tie Poefie Somers, and 
in Ropes Sprache, ijt poetitche, fchingercimte Rrofa. 

Um die Schwierigkeit einer Homeriſchen Überfegung zu 
zeigen, fiihre ich noch eine Cigenheit in Homer an, die ich feiner 
Spradmanier abgemertt, und von unfern Spracen noch 
weiter abgeht. Sie ijt ein gewiſſes Wiederfommen auf einen 
Hauptzug, der fchon da war, und jegt dad Band jein foll, um 
das Bild weiterzuführen, und die auseinander fallenden 
Züge zu einem Ganzen zu verfnüpfen. Crempel mögen aud) 
dies erflären. Der zomige Apollo fteigt vom Olympus, er: 
grimmt, Köcher und Bogen auf der Schulter — ift das Bild 
aus? Nein! es rollt fort, aber um die {chon gelieferten Züge 
und im Auge zu erhalten, fcbeint es die folgenden bloß aus 
den vorigen zu entmwideln. Richer und Bogen auf der Echul- 
ter? Sa! die Pfeile erflangen auf der Edulter. Er. 
grimmt ftieg Apollo nieder? Ya! fie erlangen auf ber 
Schulter des Zornigen! Er ftieg nieder— er ging? 
fie Hangen alfo mit jedem Tritte bes Ganges Nun ift 
Homer da, mo er ausging; er ſchritt fort, indem er zurüdtrat; 
er bat jeden vergangnen Bug erneuert; noch haben wir das 
Ganze vor Augen. Auf eben die Art rollt er fein Bild weiter. 
Der lebte Zug erinnerte uns an die Tritte des Echreitenden, 

7 The Iliad translat. by Pope, Book 1, v. 61-72. 
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und wird weitergeführt: der Schreitende ging der Nacht 
gleich. Weswegen Apollo Nacht um fich geworfen, bat der 
Dichter nicht Beit zu fagen, er läßt es erraten, ed war ein 
fremder Zug in feinem Gemälde hier, an die zu denken, die er 
jest, mit Nacht umbdedt, vorbeijtrich; er ftdrt fics nicht un Bilde 
des gehenden Gottes. Nun ijt der Gebende die Schiffe vors 
bei, weit vorbei, er fit, er fchnellt einen Pfeil — trifft er, 
jo ijt das Bild zu Ende; aber noch muß e3 nicht zu Ende fein. 
Das Bild des Hingenden Bogens ware alsdann verloren, es 
wird erjt wieder erweckt — fürdhterlich alfo erflingt der 
filberne Bogen; nun fapt der Pfeil, der erjte, der andre, 
Tiere, Hunde, Menfchen, Scheiterbaufen flammen; fo flogen 
die Bfeile des Gottes neun Tage durd) das Meer. — Jest 
ijt das Gemälde zu Ende; der Gott, Bogen, Pfeil, die Wirkung 
derfelben, alles tit vor Augen; fein Zug verloren; feine Farbe 
mit einem vorbeifliegenden Worte weggeitorben; er medte 
jede zu rechter Zeit wiederholend wieder auf: das Bild rollt 
zirtelnd weiter. 

So maden e8 nicht unsre poetischen Schilderer: fie malen 
mit jedem Worte, und mit jedem Worte ijt auch die Farbe 
weg, der Zug verfdwunden; am Ende haben wir nur eben 
das Legte, nichts mehr. So aber nicht der erſte der Dichter; 
er webt wiederholende Züge ein, die zum zmeitenmal das Bild 
tiefer einprägen, eindrüden, und einen Stachel in der Seele 
zurüdlafien, wie Cupoliz, der Komödienfchreiber, von dem 
größten Redner Griechenlandes, dem Perifles, fagte. Die 
Manier der Kompofition feiner Bilder gleicht der Sprechart 
des Ulyſſes, deffen Worte wie die Schneefloden flogen, daz ift, 
wie Plinius fagt, crebre, assidue, large. Er läßt teinen 
Stein unbemwegt, um zum Riele zu treffen, und feine Pfeile 
find, wie bie des Philoftet wiedertommend. 

Menelaus wird den Räuber feiner Ehre und feiner Gattin 
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por dem Heere anfidtig, und „freut fich wie ein Lowe, der auf 
einen großen Raub fällt.” Nun ware das Bild zu Ende, 
aber für Homer ijt’s noch nicht tief genug in der Seele. Was 
ijt dad: der auf einen großen Rorper fällt? Homer 
fährt wiederbolend fort: wenn er einen gebörnten 
Hirſch, oder eine wilde Ziege gefunden. Nun wäre 
uns wieder das Bild feiner Freube zu meit vom Auge entfernt, 
e3 rollt alfo weiter: hungrig warer, gierig verfdlingt 
ers! Und um den legten Stachel in der Seele zu laſſen, von 
feinem gierigen Sclingen, von feiner erbafchenven Freude, 
fo envedt Homer binter ihm eine laute fommende Jagd: 
Schnelle Hunde, blübende junge Jager verfolgen ihn. Nun 
ijt bas Bild ganz; ich febe den gierigen Löwen, den Raub, 
fein Erhajchen, und, was der Raub fet, feine Freude, und 
feine die Gefahr vergejjende Wierigfeit. So freute fih Mene 
laus u. f. m.’ Sein Gemälde ijt ein Rreisbild, wo ein Zug 
in den andern fällt, wo dad Vorige zurüdfchrt, um das Fol⸗ 
gende zu entivideln. 

Ich miipte alle Bilder, alle Gleichnifje Homers abfdreiben, 
wenn ich alle Beifpiele geben mollte; denn fie find alle nad 
einer Manier. Nicht immer ftrömen neue Züge herzu; die 
borigen fommen wieder, malen meiter; der Tanz der Figuren 
tehrt in fid) zurüd, und bricht plöglih ab. Handlung und 
Empfindung, Zuftand und Bewegung medjeln; und gemeinig- 
lid) nimmt fid) das Wort, das die Handlung twieder erneuern, 
das ein Band voriger Züge fein foll, aud) dadurd) aus, daß 
e3 einen Vers anfängt, und alfo die Rede auf fich ftiigt. Jedes 
Bild Homers ijt eine mufitalifche Malerei; der gegebene Ton 
zittert noch eine Weile in unferm Obre: will er erjterben, fo 
tönt diefelbe Saite, der vorige Ton fommt verftärkt wieder; 
alle vereinigen fich zum Bollftimmigen des Bildes. So über 

®* Tliad. F, zı. 
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windet Homer das Hindernis feiner Kunft, daß ihre Wirkung 
gleihfam jeden Augenblid verfchwindet; fo macht er jeden 
Zug feines Bildes dauernd. 

Ach babe ein paar Proben von der feinen Kunjt Homers in 
feiner Bilderfompofition von feiten der Sprache gegeben, um 
zu zeigen, daß ich zu einer Ülberfegung vielleicht Schwierig— 
feiten finde, von denen manche nichts wiſſen, die recht viel 
von Homers liberfegung ſprechen können; indeffen bringen 
mid) auch diefe Schwierigkeiten noch nicht zur Verzweiflung. 
Auch bier wird bas Genie Nat finden; es wird zerftüden, und 
wiederbolen — fterben lafjen, und wieder bors Auge bringen, 
und dem Homer wenigitens nacheifern. — Ich wollte, daß 
Herr Leſſing ftch über died Wiederfommende in Homers Bildern 
erflären möchte. Homer fehildert nicht; wo er aber muß, da 
braucht er das angezeigte Kunſtſtück, um mitteljt jeden Augen» 
blick fchmoindender, aber wiederfommender Töne das Ganze 
eined Cindruds zu liefen. Aus der Tontunft könnte dieſe 
Energie feiner Manier am beiten erläutert werden. 


XI. 


Überhaupt muß man nicht denten, daß ein Philofoph, ver 
den Unterſchied zroifchen Poeſie und einer fchönen Kunft zu 
entwideln unternimmt, damit das ganze Mefen der Ticht: 
funft vollftändig erflären wolle. Herr Leffing zeigt, was die 
Dichtkunſt gegen Malerei gehalten nicht fei; um aber zu feben, 
was fie denn an ſich in ihrem ganzen Wefen völlig fei, müßte 
fie mit allen fchmeiterlihen Künften und Wiffenfchaften, 
3. ©. Mufit, Tanztunft und Redetunjt verglichen, und philo: 
ſophiſch unterfchieden werben. 

„Malerei wirkt im Raume, Poefie burd) Beitfolge. Nene 
durch Figuren und Farben, diefe durch artitulierte Töne. 





238 Herder. 


Nene hat alfo Körper, diefe Handlungen zu eigentlichen Ges 
Genjtanden.” So weit ijt Herr Lefling in feiner Cntwidlung 
gefommen. Nun nehme ein pbilofopbifcher Tontiinjtler fein 
Mert auf: wie fern haben Poeſie und Tontunjt gemeine 
Regeln, da fie beide durch die Zeitfolge wirfen? Wie geht jene 
ab, da fie Handlung fing? Der Redelünftler fahre fort: 
jede Rede fann Handlung fchildern: wie denn die Poeſie? 
wie in ihren verfchicdnen Gattungen und Arten? Endlich 
diefe Theorien zufammen, fo bgt man das Wefen der Loejic. 

Aud) bei der jegigen einen Seite der Vergleichung ijt’s in: 
defien, als ob mir an dem Wefen der Poeſie immer etwas zur 
Berechnung fehle. Ich nehme Leffing da das Wort auf, wo 
er die Sache aus ihren eriten Gründen berzuleiten verjpricht.! 

Er fchliegt fo: „Wenn es wahr tit, daß Die Malerei zu ihren 
Nachahmungen ganz andre Mittel, oder Zeichen gebraucht, 
als die Poeſie; jene nämlich Figuren und Farber in dem 
Raume, diefe aber artifulierte Töne in der Zeit; wenn uns 
ftreitig die Zeichen ein bequemes Berhältnis zu dem Bezeich- 
neten haben müſſen: fo können nebeneinander geordnete 
Zeichen aud) nur Gegenjtände, die nebeneinander, oder deren 
Teile nebeneinander erijtieren, aufeinander folgende Zeichen 
aber auch nur Gegenjtände ausdrüden, die aufeinander, oder 
deren Teile aufeinander folgen. 

„Gegenitände, die nebeneinander, oder deren Teile neben: 
- einander eriftieren, heißen Körper. Folglich find Körper mit 
ihren fihtbaren Eigenschaften die eigentlichen Gegenftände 
der Malerei. 

„Gegenſtände, die aufeinander, oder deren Teile aufein- 
ander folgen, heißen überhaupt Handlungen. Folglich find 
Handlungen der eigentliche Gegenftand der Poefte.“ 

Vielleicht würde die ganze Schlußkette untrüglich fein, wenn 

! Raof., p. 101. 


5 


0 


wa 


25 


Erftes Wäldchen XI. 239 


fie von einem fejten Punkte anfinge; nun aber laſſet uns zu 
ihm binan. „Wenn es wahr ijt, daß die Malerei zu ihren 
Nachahmungen ganz andre Mittel oder Zeichen gebraucht, 
al3 die Poeſie“; allerdings wahr! 

„Jene nämlich zyiguren und ‚yarben in dem Raume, biefe 
aber artifulterte Töne in der Zeit.” Schon nicht fo bejtimmt; 
denn der Poefte find die artikulierten Tone nicht das, was 
Farben und Figuren der Maleret find! 

„Wenn unjtreitig die Zeichen ein bequemes Verhältnis zu 
dem Bezeichneten haben müſſen.“ Eben damit fällt alle Bers 
gleichung weg. Die artikulierten Töne haben in der Poeſie 
nicht eben dasfelbe Verhältnis zu ihrem Bezeichneten, das in 
der Malerei Figuren und Farben zu dem ibrigen haben. Rone 
nen alſo zwei fo verſchiedne Dinge cin drittes, einen eriten 
Grundſatz zum Unterjchiede, zum Weſen beider Künfte geben? 

Die Zeichen der Malerei find natürlich; die Verbindung 
der Zeichen mit der bezeichneten Cache ijt in den Eigenfchaften 
ded Bezeichneten felbjt gegründet. Die Zeichen der Roefte 
find willkürlich; die artifulierten Töne haben mit der 
Sache nichts gemein, die fie ausdriiden follen; fondern. find 
nur durch eine allgemeine Konvention für Zeichen anges 
nommen. bre Natur tit alfo fich völlig ungleich, und das 
Tertium comparationis fchminbet. 

Malerei wirkt ganz im Raume, nebeneinander, durch Zeichen, 
die bie Sache natürlich zeigen. Poeſie aber nidt fo burd 
bie Succeffion, wie jene burd den Raum. Auf der 
Folge ihrer artifulierten Töne beruht das nicht, was in der 
Malerei auf dem Nebeneinanderfein der Teile berubte. Das 
Succeffive ihrer Zeichen ijt nicht? al conditio, sine qua non, 
und alfo Bloß einige Einfchräntung; das Roerijtieren der 
Zeichen in der Malerei aber ift Natur der Kunſt, und der 
Grund der malerifhen Schönheit. Poeſie, wenn fie freilich 
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durch aufeinander folgende Töne, das ijt, Morte wirkt, fo ift 
pod) das Aufeinanderfolgen der Töne, die Eucceffion der 
Worte nicht der Mittelpuntt ihrer Wirkung. 

Um diefen Unterjchied deutlicher zu machen, muß eine Vers 
gleichung zwiſchen zwei durch natürliche Mittel wirkenden 
Künſten gemacht werden, zwiſchen Malerei und Tonfunft. 
Hier kann ich fagen: Maleret wirft ganz Durch den Raum, 
Sowie Muſik durch die Zeitfolge Was bei jener das 
Nebencinanderfein der Farber und Figuren ijt, der Grund 
der Schünbeit, das ift bei diefer das Nufeinanderfolgen der 
Töne, der Grund ded Wohlklanges. Wie bei jener auf dem 
Anblicke des Noeriitierenden das Wohlgefallen, die Wirkung 
der Kunſt berubt; fo tft in Mefer Das ZSucceflive, die Verknüp⸗— 
fung und Abwechſelung der Töne das Mittel der muſikaliſchen 
Wirkung. Wie alfo, kann ich fortfahren, jene, die Malerei, 
bloß durch ein Blendwerk den Begriff der Seitfolge in uns er: 
weden kann, fo mache fie died Nebenwerk nie zu ihrer Haupt: 


fache, nämlich, als Malerei durch Farben, und doch in der - 


Zeitfolge zu wirken; fonjt gebt das Mefen und alle Mirtung 
der Kunſt verloren. Hierüber ift das Farbenflavier Zeuge. 
Und alfo im Gegenteile die Muſik, die ganz durch Zeitfolge 
wirkt, mache c3 nie zum Sauptzmede, Gegenſtände des Raums 
mufifalifch zu fchildern, wie unerfahrne Etümper tun. Bene 
verliere fic) nie aus dem Roerijtenten, diefe nie aus der Suc⸗ 
ceffion; denn beide find die natürlihen Mittel ihrer Mire 
fung. 

Bei der Loefte aber ift der Auftritt geändert. Hier ijt das 
Natürliche in den Zeichen, 3. E. Buchjtaben, Klang, Tonfolge, 
zur Wirkung ber Poeſie wenig oder nichts; der Einn, ter durch 
eine willkürliche Ubereinjtimmung in den Morten liegt, die 
Seele, die den artikulierten Tönen einmwohnt, ijt alles. Tie 
Succeffion der Töne kann der Poeſie nicht fo weſentlich bes 
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rechnet werden, als der Malerei das Roeriftieren ver Farben; 
denn „die Zeichen haben gar nicht einerlet Verhältnis zu der 
bezeichneten Sache.” ? 

Der Grund ijt wantend; mie wird das Gebäude fein? Che 
wir dieſes feben, laſſet ung jenen erjt auf andre Art fichern. 
Malerei wirft im Raume, und durch cine künſtliche Bors 
ftellung des Raums. Muſit, und alle energtfchen Sünite 
wirken nicht bloß in, fondern auch durd) die Zeitfolge, durch 
einen fiinjtltchen Seitwechjel der Tine. Liege fich nicht das 
Wefen der Poefie auch auf einen folchen Hauptbegriff bringen, 
da fie durch willtürliche Zeichen, durch den Sinn der Worte 
auf die Seele wirft? Wir wollen das Mittel diefer Wirkung 
Kraft nennen; und fo, wie ut der Metaphyſikt Raum, Zeit 
und Kraft drei Grundbegrijfe find, wie die mathbematifchen 
Wiſſenſchaften fih alle auf einen diefer Begriffe zurüdführen 
fajjen; fo wollen wir auch in der Theorie der fchönen Willen: 
(haften und Riinjte fagen: die Künjte, die Werte liefern, 
tirten im Raume; die Künjte, die durd) Energie wirken, in 
der Zeitfolge; die ſchönen Wiljenfchaften, oder vielmehr die 
einzige {chine Willenfchaft, die Poefie, wirt durh Kraft. 
Durch Kraft, die einmal den Worten beimohnt, durd) Kraft, 
bie zwar durch das Ohr geht, aber unmittelbar auf die Seele 
wirkt. Diefe Kraft ijt das Wefen der Poefte, nicht aber das 
Roerijtente, oder die Succeffion. 

Nun wird die Frage: welche Gegenſtände fann diefe poetifche 
Kraft befjer an die Seele bringen, Gegenftände des Raums, 
foerijtierende Gegenjtände, oder Gegenftände der Zeitjucs 
ceffionen? Unb um wieder finnlid) ju reden: in melchem 
Medium wirkt die poetifche Kraft freier, im Raume, oder in 
der Zeit? 

Sie wirlt im Raume dadurch, daß fie ihre ganze Rede 
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finnlid macht. Bei feinem Zeichen muß das Zeichen felbft, 
fondern der Einn des Zeichens empfunden twerden; die Secle 
muß nicht das Vebifulum der Kraft, die Worte, fondern die 
Kraft felbft, den Sinn empfinden. Erſte Art der anſchau⸗ 
enden Erkenntnis. Cie bringt aber auch jeden Gegenjtand 
gleichfam fichtlich vor die Seele, d. i. fie nimmt fo viel Merk: 
male zufammen, um mit einmal den Eindrud zu machen, der 
Mhantafie ihn vor Augen zu führen, fie mit dem Anblide zu 
tdufchen. Zmeite Art der anfchauenden Stenntnis, und das 
Wefen der Poeſie. Nene Art fann jeder lebhaften Rede, die 
nicht Worttlauberci oder PBhilofophie ijt, dicfe Art der Poefte 
allein zutommen und macht ihr Wefen, das finnlicd Poll: 
tommene in der Rede. Man fann alfo fagen, dak das 
erite Wesentliche der Poeſie wirklich eine Art von Malerei, 
finnliche Sorftellung fet. 

Sie wirft in der Zeit; denn fie ijt Rede. Nicht bloß 
erjtlich, fofern die Rede natürlicher Ausdrud ijt, 3. €. 
der Leibenfchaften, der Bervegungen; denn dies ijt der Nand 
der Poeſie; fondern vorzüglich, indem fie durch die Edhnellig: 
feit, durch bag Gehen und Kommen ihrer Boritellungen, auf 
die Seele wirkt, und in der Abmwechfelung teils, teild in dent 
Ganzen, bas fie durch die Zeitfolge erbaut, energifd wirft. 
Das erjte hat fie auch mit einer andern Gattung der Rede ge: 
mein; das legte aber, daß fie einer Abmechjelung, und gleich⸗ 
fam Melodie der Vorftellungen, und eines Ganzen fähig fei, 
deſſen Teile fid) nad und nad) äußern, deffen Vollfommenheit 
alfo energifiert — dies macht fie zu einer Muſik der Eeele, wie 
fie die Griechen nannten: und diefe zweite Eucceflion bat 
Herr Leffing nie berührt. 

Keines von beiden, allein genommen, tit ihr ganzes Wefen. 
Nicht die Energie, das Mufilalifche in ihr; denn dies fann nicht 
stattfinden, wenn nicht das Sinnliche ihrer Vorjtellungen, dad 
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fie der Seele vormalt, voraugsgefegt wird. Nicht aber das 
Malerifche in ihr; denn fie wirft energifch, eben in dem Nach: 
einander baut fie den Begriff vom finnlid) vollfommnen Gan: 
zen in die Seele: nur beides zufammengenommen, fann id) 
lagen, das Wejen der Poefie ift Kraft, die aus bem Raum 
(Gegenſtände, die fie ſinnlich macht), in der Zeit (durch eine 
Folge vieler Teile zu einem poetifhen Ganzen) wirkt: kurz 
alfo finnlich vollfommene Rede. 

Nach diefen Vorausfesungen wollen wir zu Herm Lejfing 
zurüd. Bei ihm ijt der vornchnite Gegenjtand der Moefie 
Handlungen; nur aber er fann aus feinem Begriffe der 
Cucceffion diefen Begriff ausfinden; ich geftehe es gerne, ich 
nicht. 

„Gegenſtände, die aufeinander, oder deren Teile aufein— 
ander folgen, ſind Handlungen.”? Wie? ich lafje fo viel ich 
will aufeinander folgen, jedes foll ein Körper, ein toter An⸗ 
blid fein; vermöge der Euccefiton ift fetnes nod) Handlung. 
Ich fehe die Zeit fliehen, jeden Augenblid den andern jagen — 
jehe id) damit Handlung? Berfchtedene Auftritte der Natur 
fommen mir vor Augen, einzeln, tote, einander nachfolgend: 
fehe ih Handlung? Nie wird Pater Caftels Farbentlavier 
mit feinem fucceffiven Borfpielen der Farben, und wenn es 
aud) Wellens und Echlangenlinien waren, Handlungen lies 
fern; nie wird eine melodifche Kette von Tönen eine fette von 
Handlungen heißen. Ich leugne e8 alfo, daß Gegenjtande, 
die aufeinander oder deren Teile aufeinander folgen, bes 
wegen überhaupt Handlungen beißen; und ebenfo leugne 
ih, daß, weil die Dichtfunjt Eucceffionen liefre, fie deswegen 


- Handlungen zum Gegenftande habe. 
3 Der Begriff des Succeffiven ijt zu einer Handlung nur die 


balbe ‘bee, e8 muß ein Succeſſives durd Kraft fein; 
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fo wird Handlung. Sch denfe mir ein in der Zeitfolge wir: 
kendes Wefen, ich denfe mir Veränderungen, die durd die 
Kraft einer Eubjtanz aufeinander folgen; fo wird Hand 
lung. Und find Handlungen der Gegenstand der Dicht: 
funjt, fo wette ich, wird diefer Gegenjtand nie aus dem trodnen 
Begriff der Succeffion bejtimmt werden können; Kraft ijt 
der Mittelpunkt ihrer Sphare. 

Und dies ijt die Mraft, die dem mern der Morte anflebt, 
die Zauberfraft, die auf meine Seele durch die Bhantafte und 
Erinnerung wirkt; fie ijt Das Weſen der Poefte. — Ter Lefer 
fiebt, daß wir find, two wir waren, daß nämlich die Poeſie 
durch mwillfürliche Zeichen wirkte; daß in diefem Willfürlichen, 
in dem Sinne der Worte ganz und gar die Nraft der Poefie 
liege; nicht aber in der Folge der Töne und Worte, in 
den Lauten, forern fie natürliche Yaute find. 

Herr Leffing indefjen fchließt aus diefer Folge von Tönen 
und Worten alles; nur fehr jpät fällt es ihm ein’ daß die 
Zeichen der Poefie willfürlich waren; allein aud dann 
ponderiert er nicht, teas der Einwurf: Poeſie wirkt durch will 
kürliche Zeichen, Jagen wolle. 

Denn mie löft er diefen Einwurf? „Dadurch, daß mit der 
Schilderung förperliher Gegenjtände die Täufchung, das 
Hauptwerk der Poeſie, verloren gehe, daß alfo zwar Rede an 
fih, aber nicht die finnlich volllommenſte Rede, die Poeſie, 
Körper ſchildern könne.” Die Sache fcheint jest an befferm 
Orte. Chen weil die Poefie nicht malerifch genug fein 
fann, bei Schilderung körperlicher Gegenjtande, fo muß fie fie 
nicht Schildern. Nicht, damit fie nicht Malerei fei, nicht 
weil fie in fucceffiven Tönen fchilvert; nicht weil der Raum 
das Gebiet des Malers, und bloß Zeitfolge das Gebiet des 
Dichters fer — ich fehe bei allem keine Urfade. Das Euc 


*p. 107. 


© 


15 


25 


15 


25 


Erftes Waldden XI. 245 


ceffive in den Tönen ijt, wie gefagt, dem Poeten wenig; er 
wirft nicht durch fie, ald natürliche Zeichen. Aber wenn ihn 
feine Kraft verläßt, wenn er mit feinen Borftellungen uns 
abbängig von feinen Tönen die Seele nicht täufchen kann, 
ja, dann gebt der Poet verloren, danı bleibt nichts als ein 
Wortmaler, als ein ſymboliſcher Namenerflärer. Aber dap 
fie bier noch nicht am beiten Orte fei, mag — fei eignes Vet: 
fptel zeugen? Wenn es Haller Endzweck ijt, uns in feinen 
Alpen den Enzian, und feinen blauen Bruder, und die ihm 
äbnlichen oder unäbnlichen Sträuter versmapig kennen zu 
lehren, allerdings verliert er alsdann den Zived des Dichters, 
mich zu täuschen, und ich, ald Lefer, meinen Swed, mich tau 
chen zu lajjen. Ties ijt alsdann der Grund, und fein andrer. 
Aber wenn ich nun von Hallers Gedichte zu einem botanifchen 
Lebrbuche gebe, wie verde ich da den Engian und feine Brüder 
kennen lernen? Wie anders, al3 wieder durch fucceffive 
Töne, durd) Rede? Der Botanift wird mich von einem Teile 
zum andern führen; er wird mir die Verbindung diefer Teile 
far machen; er wird das Kraut meiner Einbildungstraft 
teilweife und im ganzen vorzuzählen fuchen, was freilich das 
Auge mit einmal überfieht; er wird alles tun, was bei Herrn 
Leffing der Dichter nicht tun foll. Wird er mir verſtändlich 
werden? Darum ift nicht die Frage, wenn ich feine Worte 
verjtebe; er muß mir Har werden, er muß mich auf gewiſſe Art 
täufchen. Rann er died nicht; fehe ich die Sache bloß im ein: 
zelnen, deutlich, nicht aber im ganzen, anfchauend, ein: fo 
werde ich aladann alle Regeln, die Herr Leffing dem Dichter 
gibt, aud) dem Berfaffer eines botanischen Lehrbuds geben 
können. Sch werde zu ihm fehr ernfthaft fagen:* „Wie ges 
langen wir zu der beutlichen Borftellung eines Dinges im 
Raume, eines Krauts? Erft betrachten wir die Teile ded: 
5 p. 108. * p. 108. 
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felben einzeln, hierauf die Verbindung diefer Teile, und ends 
lich das Ganze. Unfre Sinne verrichten diefe verjchiedenen 
Operationen mit einer fo erjtaunlihen Schnelligfeit, daß fie 
ung nur eine einzige gu fein bedünfen, und diefe Schnelligkeit 
iit unumgänglich nottvendig. Geſetzt mm alfo aud, ber s 
Schriftliche Nräuterlehrer führe uns in der fchönften Ordnung 
von einem Teile des Gegenſtandes zu dem andern; gefebt, er 
wiffe und die Verbindung diefer Teile auch noch fo flar zu 
machen, toie viel Zeit gebraucht er dazu? Was das Auge mit 
einmal überficht, zählt er ung merklich lanafan nach und nad 10 
zu, und oft gefchieht c8, daß wir bei dem legten Zuge den 
erjten fihbon vergeſſen haben. Jedennoch follen wir ung aus 
diefen Zügen ein Ganges bilden; dem Auge bleiben die be: 
trachteten Teile bejtändig gegenwärtig; es kann fie abermals 
und abermals überlaufen; für das Ohr bingegen find die ver: 15 
nommenen Teile verloren, wenn fie nicht in dem Gedächtniſſe 
surudbleiben. Und bleiben fie fchon da zurüd, welche Mühe, 
welche Anſtrengung fojtet es, thre Eindrücke alle in eben der 
Ordnung fo lebhaft zu erneuern, fie nur mit einer mäßigen 
Gefchwindigfett auf einmal zu überdenken, um zu einem etwai⸗ 20 
gen Begriffe bes Ganzen zu gelangen! Solche Beichreibun- 
gen mögen fic, wenn man die Blume felbft in ver Hand bat, 
fehr ſchön dagegen rezitieren lafjen; nur für fich allein fagen 
fie menig ober nichts.” 

Go fpricht Herr Leffing zum Dichter, und warum foll ich nicht 25 
ebenfo zum Kräuterlehrer fprechen, der mich bloß durch Morte 
lehren will? Sch fehe feine Veränderung des Falles, eben: 
venfelben Gegenftand, einen Körper, ebenbasfelbe Mittel, ihn 
zu fchildern, Rede, ebendiefelbe Hinderung in diefem Mittel, 
dag Succeffive ber Rede, Worte. Folglich muß die Lektion 30 
fih fo qut auf ibn, als auf jeden Mortfchilderer paffen. 

Folglich muß die Urfache: „Eucceffion verhindert Körper 
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zu ſchildern,“ da fie auf jede Itede trifft, da jede Rede in ſolchem 
Falle nicht das Tefinitum, al’ ein Wort, verjtändlich, fondern, 
alg eine Sache, anfchauend machen will — eigentlih außer 
dem Gebiete der Poeſie liegen. 

Folglich aud) in demfelben fein eigentliches, wenigſtens 
fein höchſtes Gefes geben fonnen, fondern nur ein Nebenbe 
griff bleiben, aus den wenig oder nichts gefolgert werden fann. 
Meine ganze Schluplette fängt von dem doppelten Grunde an, 
dal das Succeffive in den Tönen der Moefie fein Haupt⸗, 
fein natürliches Mittel ihrer Wirkung fet; fondern die 
Kraft, die diefen Tönen willtürlih anbängt, und nach andern 
Geſetzen, als der Succejjion der Tine, auf die Scele wirft. 
Zweitens, daß das Succeffive der Töne ja nicht der Poefie 
allein, vielmehr jeder Rede zulommt, und alfo wenig in 
ihrem innern Wefen bejtimmen oder unterfcheiden könne. 
Wenn nun Herr Lefjing Succeffion im feinem Buche zum 
Hauptgrunde des Unterfchiedes gwifchen Boefte und Malerei 
macht, ijt da wohl die richtigfte Grenzſcheidung zu erwarten? 


XII. 


Um auf einen fruchtbaren Weg zu fommen, als diefer trodne 
Nebenbegriff gemährt, macht Herr Leffing einen Sprung, den 
id) ihm nit nadtue. „Die Poefte fchildert durch fucceffive 
Töne; folglich fchilbert fie auch Succeffionen,’ folglich hat fie 
aud) Succeffionen, und eigentlich nicht? als Succeffionen zum 
Gegenftande. Succeffionen find Handlungen; folglid”— und 
folglih bat Herr Leffing was er will; aber woher fann 
er’3 haben? Den Begriff der Handlung fand er in der Suc- 
ceffion; und dap fie nur fortfchreitende Gegenſtände ſchildere, 
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ſchloß er, weil fie in fucceffiven Tönen fchildert — wo bleibt 
bier die Kette? WGefegt, dab das Aufeinanderfolgen der Töne 
in der Dichtlunit das ware, was das Nebeneinanderfein der 
Farben in der Malerei, welche Proportion ijt in dem Succef: 
jiven der Töne, und in dem Succejliven der Gegenjtände, die 
jie fohildert? Wie weit halten diefe einen Schritt? Wie 
kann man aud nur an Vergleichung denten? Und wie weit 
weniger eins aus dem andern zu fchliegen? Und wenn fie 
aud denn Succeffionen fchilderte, warum miiffen diefe Suce 
ceffionen Handlungen fein? u. ſ. w. Die Grenzſcheidung nad 
ſolch einem Riſſe fann faum richtig fein. 

Raum richtig von feiten der WMalerci, ,ibr Wefen fei, Kor= 
per zu ſchildern,“ wenigſtens bin ich mir fortjchreitenderer 
Handlungen der Maleret bewußt, al3 wovon Herr Leſſing ein 
Beifpiel gibt? nämlich eine Traperie, die in ihrem Wurfe zivei 
Augenblide vereinige. 

Noch minder aber von feiten der Dichtfunjt, wo aus dem 
Euceelfiven der Tine wenig oder nichts folgt. Nicht, daß fie 
feine Körper fchildern folle; denn können feine fuccefjiven 
Töne Begriffe von koerijtierenden Dingen ertweden, fo fehe 
ich nicht, wie irgend die Rebe, die bloß hörbare Rede anf aus 
ende Erlenntnis wirken fünnte; denn Bilder, würde ich 
fagen, find nicht hörbar. So febe ich nicht, wie irgend die 
Rede zufammenhangende Bilderbegriffe erweden könne; 
denn die fucceffiven Töne hangen nicht zufammen. Co febe 
ich endlich auch nicht, wie in der Seele aus vielen Teilbe 
griffen ein Ganges, 3. €. der Ode, ded Bemweifes, des Trauer: 
fpield entftehen könnte; denn die ganze Succeffion der Töne 
macht fein folches Ganzes; „für das Ohr find die vernommenen 
Teile jedesmal verloren.” Es läßt fid) alfo hieraus alles 
oder nichts folgern. 
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Nod) weniger folgt hieraus „die Untauglichkeit der ganzen 
descriptive poetry,”* das Unpoetifche aller malenden Poeſie. 

Noch weniger hieraus, dab das Wefen der Tichtlunft 
Fortſchreitung fet;* daß die Tichtkunjt nur eine einzige Cigens 
Ihaft der Körper nugen müjje; dap Einheit der malerifchen 
Beimörter ibr Megel ji? — 

Sa nicht einmal, dap fih „nur aus diefen Grundfagen die 
große Manier Homers bejtimmen und erklären ließe.“ Sch 
leugne Herrn Leffing viel, und in feinem Grunde alles, aber 
darum Leugne ich nicht alle Cachen, die nur er auf defer 
rund baut. Darf ib von Homer anfangen? 

„Homer malt nicht, als fortfihreitende Handlungen; alle 
Körper, alle einzelnen Vinge malt er nur durd ihren Anteil an 
den Handlungen, gemeiniglich nur mit einem Zuge. Zwin— 
gen ibn ja befondere Umjtände, unfern Blid auf einen ein: 
zelnen körperlichen Gegenjtand länger zu beiten, fo weijt er 
durch unzählige Kunſtgriffe diefen einzelnen Gegenjtand in 
eine Folge von Augenbliden, in deren jedem er anders ers 
Scheint.” Schön! vortrefflih! die wahre Manier Homer! 
Nur ob Homer diefe Manier gewählt, weil er mit fucce fs 
fiven Tönen [childern wollte,” weil cr körperliche Gegen- 
ftände anders zu fchildern verzmeifelte, weil er beforgen mußte, 
daß, wenn er und in der fchönften Ordnung von einem Teile 
des Gegenjtandes zu dem andern führte, daß, wenn er und 
aud) die Verbindung diefer Teile noch fo flar zu machen müßte? 
dent Auge zwar die betrachteten Teile in der Natur beftandig 
gegenwärtig blieben, für das Obr hingegen die vernommenen 
Teile, folglich die Mühe des Dichters, verloren ware — ob beds 
ivegen Homer feine Gegenjtande in eine Folge von Augen 


30 bliden gefegt, ift mir nie bei Homer beigefallen. 


Wenn feine Hebe 3. E. uns den Wagen der Juno Stüd für 


3p. 112. 4p. 101, ff. 5p. 102. 
®p. 102, f. 7p. 101. pn. 108, 


250 Herder. 


Stüd zufammenfegt? entlommt da der Tichter dem 
Verfuche, ein Noerijtentes nicht mit Syolgetönen zu fchildern? 
Ich fehe Rader, Achjen, Sig, Deichjel, Niemen, Stränge, 
nicht wie e3 beifammen ijt, fondern erſt langſam zufam- 


mentommt. Crjt werden mir die Haider, nicht bloß die : 


Rader, fondern die Teile derfelben, die ebenen Speichen und 
die goldnen Felgen, und die Schienen von Erz, und die filberne 
Nabe u. f. tv. langfam vorgezäblt, dann erjt Achſen, dann 
erjt der Sig, alles in feinen Teilen; und ehe das [este Stiid 
bran ijt, babe ich ficherlich das erjte vergeffen. Der Wagen 
jtebt zufammen; und Trog der Thantafie, die fich jest das 
Bild ded Magens mit einem Blide und dod in allen feinen 
Teilen, 3. E. die ehernen Speichen und die goldnen Felgen, und 
die Schienen von Erz u. f. w. auf einmal anfıhauend denten 
tönne! ch febe alfo faum, was Homer getan hatte, um 
gleichſam die Wirkung fucceffiver Tine zu fchwächen, um 
durh unzählige Kunjtgriffe uns das Stoeriftente gegen- 
wärtig zu machen. Liegt ed hier einmal am Haren Begriffe 
des Koeriitenten in allen feinen Teilen, , welche größere Mühe, 
welche fchärfere Anftrengung foftet e8, diefe langſamen Ein- 
drüde alle in eben der Ordnung fo lebhaft zu erneuern, fie nur 
mit einer mäßigen Geſchwindigkeit auf einmal zu überdenken, 
um ju einem ettwaigen Begriffe des Ganzen zu gelangen.” 
Arbeitete der Dichter auf diefen Begriff bes Ganzen, da er 
uns feine Teile zerlegte, um ihn nachher in allen diefen Teilen 
zufammengefegt darzuftellen; fo fage ich, bat er ebenfo ver: 
gebens gearbeitet, als Brodes, wenn er uns Kräuter malt, 
Das Zufammenfegen, die Handlung der Hebe kommt 
gar nicht in Rechnung; das Na dheinandbe ryufammenfegen 
was mit einmal gezeigt, gedacht werden follte, iit Augenmerk; 
dies ift bei beiden gleich, ja bei Homer durch das Zufammen- 
»lliad. E, 722-731. 
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feßen noch langfamer. „Doch nicht lop da, too Homer mit 
feinen Befchreibungen teitere Abjichten verbindet, fondern 
auch da, wo es ihm um dad bloße Bild zu tun ijt, wird er diefes 
Bild in eine Art von Gefchichte des Gegenjtandes verjtreuen, 
um bie Teile desjelben, die wir in der Natur nebeneinander 
feben, in feinem Gemälde ebenfo natürlich aufeinander 
folgen, und mit bem Fluſſe der Nede gleichſam 
Schritt halten zu laffen. Ver Bogen des Pandarus 
3. E.“ — aber wie fann Herr Leffing hier in Homers Bes 
ſchreibung eine Barallele der Folge in den Tönen, mit dem 
Koerijtieren der Teile, und der Teile des Objekts mit den Teilen 
der Rede finden? Wenn Homer uns den Bogen bes Pane 
darus malen will, und und erft auf die Jagd des Steinbods 
fübrt, aus deſſen Hörnern der Bogen gemacht worden; und 
und erjt den Felſen zeigt, too thn Pandarus erlegt, und nun 
erit die Horner des Steinbods längelang ausmijt; nun erjt 
fie in Arbeit gibt, nun erjt ung jeder Arbeit des Kiinftlers zus 
fhauen läßt — wer Tann jagen, Homer babe das Eucceffive 
feiner Befdreibung der Natur des Koeriftenten gleichlam 
näher bringen, und die Teile des Bogens mit dem Fluſſe der 
Rede Schritt halten lajfen! Statt, daß fie durch biefe Homes 
riihe Manier näher zufammentommen follten, febe ich fie fich 
weiter hinaus zerftreuen; unter vielen anderen fremden Zügen 
(Jagd, Steinbod, Ort des Crhafdens, Ort der Verwundung, 
Lage des gefällten Steinbods, Werkftätte des Künſtlers) 
liegen fie verjtedt; und hätte Homer mit feiner Gefchichte des 
Bogens darauf gezmedt, um mir nachher mit einmal alle 
Teile des Bogens anfchaulicd) zu geben, fo hätte er eben den 
fchlechteften Weg genommen. Meine Phantafie menigftend 


30 bat fich der Gefchichte überlaffen, dem Bandarus einen Bogen 
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einmal zu denken, die fremden Züge in der Geſchichte erft weg⸗ 
zulaſſen — welche Mühe! welche Abfonderung! Homer malt 
den Schild Achilles’ in mehr als bundert prächtigen Berfen, 
nach feiner Materie, nach femer vorm, nach allen ?yiguren, 
welche die ungeheure Fläche Desjelben füllten, fo umjtandlicd, 
fo genau, Daß es neuern Künſtlern nicht ſchwer gefallen, eine 
in allen Stücken übereinjtinmende Zeichnung darnach zu 
machen. Gr malt diefen Schild nicht ald einen fertigen voller 
deten, fondern als einen werdenden Schild. Er bat alfo 
auch bier ſich des beſchriebenen Kunſtgriffes bedient, das Koexi⸗ 
jtierende feines VBonwurfs in cin Nonfefutives zu derrvandeln, 
und dadurch aus der langweiligen Malerei eines Körpers 
das lebendige Gemälde einer Handlung zu mahen.“! eine 
Bemerkung! richtiger Gegenſatz mit Virgil! Ob aber Homer 
pies Merden des Schildes ergriffen, um gleichſam mit dem 
Konſekutiven ein Noexijtierendes zu liefern? ob er „die mebrern 
Züge für die verſchiedenen Teile und Eigenfchaften im Raume 
in einer gedrängten Kürze ſchnell aufeinander folgen laſſe, 
damit wir fie alle auf einmal zu bören glauben 
Sollen,“ ob e8 mit dem Werden des Schildeds fein Zweck ges 
wefen, den Raum in die Zeitfolge zu verwandeln, und uns 
durch diefe den Anblid eines Ganzen zu geben, den wir nur 
durd jenen fajjen konnten ?? — Collen diefe Fragen ibr Sa 
befommen, fo befenne id) die Schwäche meines Gedächtnifies, 
diefen Zweck an mir nicht erreichen zu fonnen. Mögen zehn 
oder noch weniger Gemälde auf dem Echilde fein; möge ich 
fie auch twerdend gefehen haben; ich erjtaune über das Wert, 
aber nicht mit dem gläubigen Erftaunen eines Augenzeugen, 
dem jeßt ber ganze Echild vor Augen, bei dem das Konſeku⸗ 
tive in ein Roerijtierendes verwandelt wäre. Nur in dem 
Haupte des göttlihen Künftlers tann der Echild mit allen 
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feinen Figuren ein malerifches Ganzes gebildet haben; ich 
muß aufs neue den Schild herum, wenn ich die mit jeden fucs 
ceffiven Wortzuge verlorne Figur wicher fehen foll, und doch 
wo find fic, wenn ich fie zu einem ganzen Schilde ordnen foll? 
Das Werdenfchen bat bierzu nichts getan, und kaun hierzu 
nichts tun, es fet denn, um mids noch weiter zu zerjtreuen; dag 
Naheinander werben ijt und bleibt der Knoten. 

Homers Sprache fet fo vortrefflich, als fie fein kann, jedes 
Mort liefre ein Bild, ohne alle Suſpenſion der Beziehungen 
— fo ſchnell fortjchreitend, als Diana in ihrem Wange; Toll 
dies fchnelle Fortſchreitende da fein, um gleichlfam das Hine 
dernis Ded Raums zu mindern, zu vernichten, um Dadurch den 
täufchenden Anblick eines räumlichen Gegenftandes, eines 
Körpers im Naume zu erwecken — dies fann Teine Iiede. 
Dazu wohl faum wird Homer feiner fchreitenden Manier fo 
treu geblieben ſein; dazu eben nicht für jedes Ding nur einen 
Zug gehabt; dazu am wenigſten das fonfefutive Werden 
gewählt haben, „um die Teile feines Gegenftandes mit dem 
Fluſſe der Nede einerlei Schritt balten zu laffen.” Dies fann 
feine Rede; noch minder will’3 die Rede des Dichters; am 
mindeiten wollte es ber erfte der Lichter. Seine ganze 
Manier zeigt, daß er nicht fortfchreite, um ung, e3 fet, wovon 
e3 fei, ein Bild des Ganzen durd) Succeffion zu geben, 
fondern er fchreitet durch die Teile, weil thm an dem Bilde 
des Ganzen ganz und gar nicht lag. 

Sd) wollte um alles nicht, Herm Leffing einen faljchen 
Sinn angedidtet haben; in der Cache felbjt mit ihm eins, 
machen mid) nur in bem Grunde der Sache feine Schlüffe und 
Verbindungen verlegen. Dünkt jemand diefer Unterſchied 
unbeträchtlich, fo liegt mir nicht3 daran; andern wird er bes 
trächtlich fcheinen. 


3 Laok., p. 115, £. 
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Homer tt immer fortidreitend in Handlungen, weil er das 
mit fortfchreiten muß, weil alle diefe Teilbandlungen 
Stiide feiner ganzen Handlung find, tweil er ein epifcher 
Dichter tit. Yd) brauche alfo den Magen der Quno, und den 
Scepter des Ayamemnon, und den Bogen des Tandarus 
nicht weiter fennen zu lernen, ald fie, in die Handlung mit 
eingeflodten, mitwirfen follen auf meine Seele. Tarum 
alfo höre ich die Gefchichte ded Bogens, nicht damit mir diefe 
ftatt Gemälde fei; fordern um einen Begriff von feiner 
Stärke, von des Wacht feiner Arme, mithin von der Kraft 
feiner Sehne, feines Pfeils, feines Schufjes zum voraus in 
mid) zu pflanjen. Wem min Pandarus den Bogen vors 
nimmt, die Sehne anlegt, den Pfeil anfegt — abdriidt! — 
webe den Menclaus, den der Pfeil eines folchen Bogens trifft, 
wir fennen feine Stärke! Herr Leffing fann alfo nicht fagen, 
e3 fet Homer mit feiner Gefchichte ded Bogens um fein Bild, 
und bloß um fein Bild zu tun gewefen. Um nichts minder, 
al8 hierum; die Stärke, die Kraft des Bogens war feine Sache; 
fie, und nicht die Gejtalt ded Bogens, gehört zum Gedichte; 
fie, und feine andre Eigenfchaft, foll bier energifch mitwirken, 
daß wir, wenn nachher Pandarus abdriidt, wenn nachher 
die Sehne ſchwirrt, der Pfeil trifft — um fo mehr den Pfeil 
empfinden. Diefer Energie zufolge, die in einem Gedichte 
das Hauptwerk ijt, erlaubt fid) Homer, aus der Schlacht auf 
die Jagd zu fpazieren, und bie Gefchichte bes Bogens zu dichten; 
denn ich febe feine andre Art, diefen Begriff in aller Starke 
darzuftellen, als durch Geſchichte. Durch ein Bild können wir 
eigentlich nur Gejtalt lernen; aus der Gejtalt miiffen mir 
Größe, aus diefer Stärke erft fchließen; durd) eine Gefdhichte 
lernen wir diefe unmittelbar — und wenn es bem energifchen 
Kiinjtler, dem Dichter, bloß um diefe Starke zu tun ift, mas 
fol er fih andre Arbeiten aufbürden? Der Maler male Bild, 
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Geftalt; er aber wirke Starfe, Energie. Die wirkt aud Homer 
von Anfange zu Ende der Beichreibung; mur freilid) nicht, 
wenn ich ihn in der Umkleidung lefe, die Herr Leffing mit dem 
Schuffe Randarus’ macht; aus ihr ijt bloß ein fuccelfiveg, 
richt aber (der Hauptziwed des Dichters!) cin energifches Bild 
zu bören: wobei wir nicht durch fucceffive Töne malerifch, 
Sondern in jedem Tone energifch getäufcht werden, daß mir 
zufammenfabren follen, wenn endlich ein folder Bogen 
trifft. 

Cin Gleiches gilt vom Scepter Agamemnons; ich betrachte 
die Gefchichte desjelben gar nicht „als einen Kunftgriff, ung 
bei einem einzelnen Dinge verteilen zu machen, obne ſich in 
die frojtige Befihreibung ſeiner Teile cingulafjen.” Sein 
Scepter ijt ein uraltes, künigliches, güttliches Scepter! Ter 
Begriff foll wirken; um alle andren Runjtgriffe und Alle: 
gorien bleibe ich unbefiimmert. 

Ler Ragen der Juno wird befchrieben.” Warum? Natürs 
lich, weil ich ohne den Dichter diefen Magen nicht gefehen, 
weil ich ihn erjt fennen lernen muß, um einen bimmlifden 
Wagen zu fennen. Warum wird er zufammengefegt? Natür: 
lid), weil wir einen bimmlifhen Wagen nie fo gut kennen 
lernen, als wenn er erft in feinen Teilen da liegt, und zuſam— 
mengefegt wird. Um alfo die Bortrefflichteit diefes Götter: 
wagens, um ben innern Wert aller feiner Teile, um feinen 
Einjtlihen Bau zu fchildern, mird er zufammengefegt; nicht 
aber, um diefe Teile fucceffiy zu fammeln, da man fie koexi⸗ 
jtent nicht feben kann. Das Zufammenfegen ift hier fein 
Kunſtgriff, fein quid pro quo, um un fo dad Ganze zu geben; 
den ganzen Anblid zu fammeln, ift tein Bwed des Tichters; 
in Zufammenfesgen felbjt liegt die Energie der Rede; 
nichts mehr. Bet jedem Teile follen wir ausrufen: prächtig! 

14 Paof., p. 105. 15 Jjiad. B, 722-731. 
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göttlich! königlich! — ijt dics, ift dicfer Begriff finnlid) voll 
fommen in der Sccle, das Ganje mit feinen Teilen mar nicht 
mein Bild, das mag ein Stutfcher lernen. Der Magen ijt zu: 
fammen, die Energie alfo vollendet, ih rufe nochmals aus: 
prächitg! göttlich! füniglich! und lajfe Juno und Minerva hut: 
fchieren. 

Der Schild des Achilles!® wird unter der Hand Bulfang; 
warum wird er? Natürlich, weil cr werden fol! Achilles 
bat Waffen nötig, Thetis flebt Bilfan darum an; er ver: 
fpricht’s, jtebt auf, arbeitet — warum foll er nicht arbeiten? 
Im ganzen Somerifchen Gedichte find (Götter wirffam; ihre 
Auftritte wechſeln mit den Auftritten der Menfchen ab; nun 
ift Nacht, Die Handlung ſteht; Vulkan baben wir folange nicht 
gefeben, feitvem er ald binfender Mundſchenk der Götter cr: 
fchien; Achilles hat feine Waffen mit Batroflus verloren; nun 
gehe Thetis zum Bullan, nun kann Vulkan febmichen: der 
Schild ijt werdend. Die ganze Scene gebört zur Handlung 
ded Gedichts, zum Gange der Epopöe, und ift feine Figur, Die 
aus feinem Poem vorrufe, feine Befonderheit der Homerifchen 
Manier. Im Merden, in der Schöpfung des Echildes liegt ja 
bier alle Kraft der Energie, der ganze Zweck des Tichters. 
Bei jeder Figur, die Bulfan aufgräbt, bewundere ich den fchaf- 
fenden Gott, bei jeder Befchreibung der Maße und der Fläche 
erfenne ich Die Macht des Schildes, der dem Achilles wird, 
auf mwelchen der in das Intereſſe der Handlung verflochtne 
Lefer fo fehnlich, als Thetis, wartet. 

Kurz, ich tenne feine Succeffionen in Homer, die als Kunſt⸗ 
ariffe, ald Runjtgriffe der Not, eines Bildes, einer Schilderung 
wegen, da fein follten; fie find das Wefen feines Gedichts, fie 
find der Körper der epifhen Handlung. Yn jedem Buge 
ihres Werdens muß Energie, der Zmed Homers liegen; mit 

6 Iliad. 3, 478 etc. 
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jeder andern Hypotheſe von Aunftgriffen, von Cinkletdungen, 
um das Roertitente der Schilderung zu vermeiden, fomme ich 
aus dem Tone Homers. Bch wei, daß diefer Vorwurf groß 
fet, das fein größeres Hindernis der Kraft eines Dichters ges 
legt werden könne, als nicht in feinem Tone zu lefen; allein 
deswegen nehme ich meinen Vorwurf nicht zurüd. Wer in 
dem Sufammenjegen des Wagens der Juno, und in der Ges 
fchichte des Bogens und des Scepters, und in dem Werben 
des Schildes nichts als einen Kunſtgriff bemerken will, um 
einem körperlichen Bilde zu entlommen, der weil nicht, twas 
Handlung des Gedichts fet, an dem bat Homer feine Energie 
verfehlt. Wenn Homer cin förperliche® Bild braucht, fo 
ſchildert er's, wenn es auch ein Therſites fein follte; er weiß 
von feinen Kunſtgriffen, von keiner poetifchen Lijt und Ges 
fährbe: Fortſchreitung ift die Seele feines Epos. 


XII. 


Nun aber ijt Homer auch nicht der einzige Dichter; es gab 
bald nad) ihm einen Tyrtäus, Anatreon, Pindarus, Afchylus 
u. f. w. Eein eros, feine fortgehende Erzählung, verwandelte 
fid) mehr und mehr in ein paos, in ein Gefangartiges, und 
drauf in ein elöos. in ein Gemälde; Gattungen, die nod) aber 
immer Poefte blieben. Ein Eänger (peAowoos), und ein [yri- 
Icher Maler (eiöorowös), Anakreon und Pindar, ftehe alfo gegen 
den Geſchichtsdichter (dromass), Homer. 

Homer dichtet erzäblend: „es gefhah! es ward!” bei ihm 
fann alfo alles Handlung fein, und muß zur Handlung eilen. 
Hierhin ftrebt die Energie feiner Mufe; wunderbare, rührende 
Begebenheiten find feine Welt; er hat das Schöpfung 
wort, „es ward!” Anafreon ſchwebt zwifchen Geſang und 
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Erzählung; feine Erzählung wird ein Liedchen, fein Liedchen 
ein éros des Liebesgottes. Er fann alfo feine Wendung, 
„es war!” oder „ich mill!” oder „ou folljt!” haben — genug, 
wenn fein pros von Luft und Freude fchallt: cine frohe 
Empfindung ijt die Energie, die Mufe jedes feiner Gefange. 

Pindar bat ein großes Inrifches Gemälde, ein labvrinthis 
ches Odengebäude im Cinne, das eben dur anfcheinende 
Ausfchmeifungen, durd) Nebenfiguren in mancherlei Licht ein 
energifches Ganzes werden, wo fein Teil für fich, wo jeder auf 
das Ganze geordnet erfcheinen foll, ein «dos, cin poectifches 
Gemalde, bei dem überall [bon der Künftler, nicht die Aunft, 
fichtbar ijt. „Ach finge!” 

Wo mag nun Vergleichung ftattfinden? Tas Idealganze 
Homers, Anakreons, Pindars, wie verſchieden! wie ungleich 
das Werk, worauf ſie arbeiten! Der eine will nichts, als 
dichten: er erzählt, er bezaubert; das Ganze der Begebenheit 
iſt ſein Werk; er iſt ein Dichter voriger Zeiten. Der andre 
will nicht ſprechen; aus ihm ſingt die Freude; der Ausdruck 
einer lieblichen Empfindung iſt ſein Ganzes. Der dritte 
ſpricht ſelbſt, damit man ihn höre: das Ganze ſeiner Ode iſt 
ein Gebäude mit Symmetrie und hoher Kunſt. Kann jeder 
ſeinen Zweck auf ſeine Art erreichen, mir ſein Ganzes voll⸗ 
kommen darſtellen, mid) in dieſer Anſchauung tau 
ſchen — was will ich mehr? 

Es iſt eine längſt angenommene, und an ſich unſchuldige 
Hypotheſe, das Ganze jeder Gedichtart als eine Art von Ge⸗ 
mälde, von Gebäude, von Kunſtwerke zu betrachten, wo alle 
Teile zu ihrem Hauptzwecke, dem Ganzen mitwirken ſollen. 
Bei allen iſt der Hauptzweck poetiſche Täuſchung; bei allen 
aber auf verſchiedne Art. Die hohe wunderbare Illuſion, 
zu der mich die Epopöe bezaubert, iſt nicht die Heine ſüße Emp⸗ 
findung, mit der mid) das Analreontifche Lied befeelen will, 
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nod) der tragifche Affelt, in den mich ein Trauerfpiel verfegt 
— indeſſen arbeitet jedes auf feine Täufhung, nad fet 
ner Art, mit feinen Mitteln, etmas im vollfommenften 
Grade anfdjauend vorzujtellen; e3 fei nun dies Etwas epifche 
Handlung, oder tragifche Handlung, oder eine einzige Anakre⸗ 
ontifche Empfindung, oder ein vollendetes Ganze Bindarifcher 
Bilder, oder — alles muß indejjen innerhalb feiner Grenzen, 
aus feinen Mitteln und feinen Zwecke beurteilt werden. 
Keine Pindarifde Ode alfo als eine Epopöe, der dad Fort: 
ſchreitende fehle; fein Lied ald ein Bild, dem der Umriß mangle; 
fein Zebrgedicht ald eine Fabel, und kein Fabelgedidht als be- 
ſchreibende Poeſie. Sobald wir nicht um ein Mort „Poeſie, 
Poem” jtreiten wollen, fo hat jede eingeführte Gedichtart ihr 
eignes Ideal — eine ein höheres, ſchwereres, größeres, als 
eine andre; jede aber ihr eigenes. Aus einer muß ich nicht auf 
die andre, oder gar auf die ganze Dichtkunſt Geſetze bringen. 
Wenn alſo „Homer nichts als fortſchreitende Handlungen 
malt, und für jeden Körper, für jedes einzelne Ding nur einen 
Zug hätte, ſofern es an der Handlung teilnimmt,“! fo mag 
damit feinem epifchen Ideal eine Genüge gefchehen. Biel: 
leicht aber, daß ein Offian, ein Milton, ein Klopftod ſchon ein 
anderes deal hätten, two fie nicht mit jedem Zuge fortfchreiten, 
wo fic) ihre Mufe einen andern Gang wählte? Vielleicht 
alfo, daß dies Tyortichreitende bloß Homers epifhe Manier, 
nicht einmal die Manier feiner Dihtart überhaupt fer? 
Der Kunftrichter foll hier ein furchtfames Vielleicht fagen; 
das Genie entfcheidet mit der Starten Stimme des Beifpiels. 
Noch minder darf ich, wenn mich die Lraris Homers auf 
die Bemerkung führt: „Homer jchilvert nichts als fortfchrei« 
tende Handlungen,” fogleih den Hauptfag drauf fchlanen: 
„Die Boefie fchildert nichts, als fortfchreitende Handlungen; 
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folglich find Handlungen der eigentliche Gegenftand der Pocfie.” 
Wenn ich's bei Homer bemerfe, dag „er alle einzelnen Dinge 
nur burd ihren Anteil an diefen Handlungen, gemeiniglich 
nur mit einem Zuge male,“? fo darf nicht gleich der Stempel 


drauf: „folglich fehildert auch die Poefie nur Körper an | 


deutungsieife durch Handlungen; folglih kann aud dic 
Poeſie in ihren fortfchreitenden Nachabmungen nur cine 
einzige Eigenfchaft der Nörper nugen,” und was daraus mehr 
folgen foll, an Regeln von der Einheit der malerifchen Bei: 
wörter, von der Sparfamleit in den Schilderungen förper: 
licher Gegenjtände, u. f. mw. Daß diefe Grundfäge nicht aus 
einer Haupteigenfihaft der Poeſie fließen, 3. ©. aus dem Suez 
ceffiven ihrer Töne, woraus fie Herr Lejfing bergeleitet, tit 
bewiejen. Days fie auch, und wenn fie alle in Homers Lraris 
fo ftattfänven, wie Herr effing glaubt, doch auch nicht aus 
dem Succeffiven der Poefte überhaupt, fondern aus feinem 
nähern epifchen Zwecke fließen, ift auch gezeigt. Warum 
foll nun diefer epifche Ton Homers der ganzen Dichtfunft Ton, 
und Grundfaß und Gefeß fo gar ohne Einfchließung geben, 
als er fich bei Herrn Leſſing meldet? 

Ich zittre vor dem Blutbade, das die Cage: „Handlungen 
find die eigentlichen Gegenftände der Poeſie; Poefie fchildert 
Körper, aber nur andeutungsmeife durd) Handlungen; jede 
Cache nur mit einem Zuge u. f. w.”° unter alten und neuen 


2 Alle Körper, die in Homers Gedichte mitwirken follen, werden mit 
fo viel Zügen gefdjildert, als mitwirken follen. Auf einen fchränft 
fid) Homer felten ein; wenn es aud) nur ein Stein, Gerät, Bogen, x. |. 
w. wäre — er nimmt fid) immer Zeit, fo viel Eigenfchaften feines Kör- 
pers anzuführen, als hier epiich energifieren jollen. Schildert er eine 
Gade nur mit einem Zuge, fo ift diejer meiftens allgemein, und für 
diefen Crt unbedeutend : es find die gewöhnlichen Beinamen, die er zu 
jeder Sache bat, die thm oft wiederfommt. 

3 Laof., p. 101, f. 
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Poeten anrichten miiffen. Herr Leffing hatte nicht beiennen 
dürfen, daß ihn die Praxis Homers darauf gebradjt; man fiebt 
e3 einem jeden beinahe an, und faum — faum bleibt der eins 
zige Homer algdann Tichter. Bon Tyrtäus bis Gleim, und 
von Gleim wieder nach Anakreon zurüd; von Oſſian zu Mil 
ton, und von Klopſtock zu Virgil wird aufgeräumt — erfchred: 
liche Liide. Ler dogmatifchen, der malenden, der Idyllen⸗ 
dichter nicht zur gedenken. 

Herr Leſſing bat fich gegen einige derfelben erklärt, und aus 
feinen Grundfätzen fih noch gegen nichrere erklären miifjen. 
„Die ausführliben Gemälde körperlicher Gegenſtände find 
obne den oben erwähnten Stunftariff Homers, das Koeriftie- 
rende derſelben in ein wirfliches Eucceffiwes zu verwandeln“ 
(c3 ijt oben erwähnt, dag Homer von foldem Kunſtgriffe 
nichtS weiß, und ein Kunſtgriff, was könnte der zu einem fo 
großen Zwecke als Kunjtgriff wohl tun?) — „ind jederzeit 
bon den feinften Nichtern für ein froftiges Spielwerk erfannt 
worden, zu welchem menig, oder gar fein Genie gehört.“ * Bon 
diefen feinjten Richtern werden angeführt: Horaz, Pope, 
Kleift, Marmontel; mic dünkt aber, daß fie für Herrn Leffing 
nicht fo ind Unbejtimmte bin beweifen. Horaz am angeführten 
Drte® fchilt nicht die für poetifche Etiimper, die einen Hain, 
Altar, Bad, Strom u. f. w. malen, fondern am unredten 
Drte malen. Pope erflärte ein bloß malendes Ge 
dicht für ein Gaftgebot auf lauter Briihen; damit aber hat er 
ja nicht „jedes ausführliche Gemälde körperlicher Gegen 
ftände,” dad nur ohne den Homeriſchen Kunftgriff erfchiene, 
für ein froftiges Spielwerk ohne Genie ertlart. Ler Herr 
pon Kleift, dünkt mich, wollte in feinen Frühling eine Art 
von abel legen (ein Plan ift fofern fchon drin, daß fein Ge 
dicht nicht eine Menge von Bildern, die er aus dem unendlichen 

4p. 111. 5 De arte poetica, v. 14. 
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Raume der verjüngten Echöpfung bloß aufs Geratetvobl, 
bald hier, bald da, gerijfen, fondern, nad) der Angabe einer 
kritiſchen Echrift, ein Spaziergang ift, der die Gegenftände 
in der natürlichen Ordnung fchildert, in der fie fich feinen 
Augen dargeboten) er wollte, fage ich, eine Fabel bineinlegen; 
ja nicht aber jede ausführliche Schilderung körperlicher Gegen⸗ 
ftände, ald ein frojtiges Spielwerf, hinaugwerfen. Und Mars 
montel endlich will zwar aus der Idylle mehr Moral, und 
weniger phufifche Bilder haben; ob aber dadurch die Idylle 
eine mit Bildern nur fparfam durchflochtene Folge von Emp- 
findungen, und wenn dies, eben dadurch aud) „eine forts 
ſchreitende Folge von Handlungen werde, wo Körper mur mit 
einem Suge gefchildert werben follen,“ weiß ich nicht, und 
nad) Herrn Leſſing ijt fie tm andern Falle nicht Poefie. 

Handlung, Leidenſchaft, Empfindung! — aud) ich liebe fie 
in Gedichten über alles; auch ich haſſe nichts fo febr, als tote 
ſtillſtehende Echilderungsfucht, infonderheit, wenn fie Eeiten, 
Blätter, Gedichte einnimmt; aber nicht mit dem tödlichen 
Haile, um jedes einzelne ausführliche Gemälde, wenn ed aud 
foerijtent gefchilvert würde, zu verbannen, nicht mit dem tit 
lichen Haffe, um jeden Körper nur mit einem Beimorte an der 
Handlung teilnehmen zu lafjen, und dann aud) nicht aus dem 
nämlichen Grunde, weil die Poefie in fucceffiven Tönen ſchil⸗ 
dert, oder weil Homer dies und jene? madt, und nicht macht — 
um deswillen nicht. 

Wenn ich eins von Homer lerne, fo ift’3, daß Poefie ener: 
gifch mirke; nie in der Abficht, um bei dem letten Zuge cin 
Werk, Bild, Gemälde (obwohl fucceffiv) zu liefern, fondern, 
daß fdon während der Energie die ganze Kraft empfunden 
werden müffe. Ich lerne von Homer, daß die Wirkung der 
Poefie nie aufs Obr, durch Töne, nicht aufs Gedächtnis, wie 
lange ich einen Zug aus der Gucceffion behalte, fondern auf 


5 


od 


5 


25 


30 





a 


10 


I 


N 


25 


Erjtes Waldden XIV. 263 


meine Phantafie wirke; von hieraus alfo, ſonſt nirgendsher 
berechnet werden müſſe. Co ftelle ich fie gegen die Malerei, 
und beflage, daß Herr Leffing diefen Mittelpuntt des Wefens 
der Poefie, „Wirtung auf unfre Eeele, Energie,“ nicht zum 
Augenmerle genommen. 


XIV, 


Malerei wirkt nicht aus dem Naume allein, d. i. Korper, 
fondern auch im Raume, durch Eigenfchaften desfelben, die 
fie zu ihrem Swede anrichtet. Nicht bloß alfo, da tein Wes 
genjtand der Dialeret ohne Sichtbarkeit und Geſtalt Statt: 
finde; fondern Sichtbarkeit und Gejtalt find aud die Eigen: 
fchaften der Nörper, durch die fie wirft. Poeſie aber, wenn 
fie nicht Durch den Raum wirlt, d. i. foeriftent, durch Farben 
und Figuren, fo folgt nod nicht, daß fie nicht aus bem 
Raume wirkten, d. i. Körper von feiten der Sichtbarkeit und 
Geftalt ſchildern könne. Aus dem Mittel ihrer Wirkung folgt 
dies nicht; denn fie wirkt durch den Geift, und nicht durch den 
fucceffiven Ton der Worte. 

Malerei wirkt durch Farben und Figuren fürd Auge; Poefie 
durch den Sinn der Worte auf die untern Eeelenträfte, vor: 
züglich die Bhantafie. Da nun die Handlung der Phantafie 
immer ein Anfchauen genannt werden mag, fo kann auch die 
Poefte, fofern fie derfelben einen Begriff, ein Bild anfdauend 
macht, füglich eine Malerin für die PBhantafie genannt werden; 
und jedes Ganze eines Gedichts ift bas Ganze eine 3 Kunſt⸗ 
werte. 

Nur da die Malerei ein Wert hervorbringt, bas mährend 
der Arbeit noch nichts, nad der Vollendung alles ijt, und zwar 
in dem Ganzen des Anblids alles, fo ift die Poefie energifch, 
bas ijt, während ihrer Arbeit muß die Eeele jchon alles emp» 
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finden; nicht wenn die Energie geendigt ift, erft zu empfinden 
anfangen, und erjt durd) Refapitulation der Cuccefjionen 
empfinden wollen. Habe ich alfo eine ganze Schilderung der 
Schönheit hindurd) nicht? empfunden, fo wird nur der legte 
Anbli nichts geweibren. 

Malere® will das Auge täufchen, Poeſie aber die Phantajie 
— nur wieder nicht werkmäßig, daß ich in der Vefchrethung 
dag Ding ertenne; fondern bei jeder Vorjtellung es zu dem 
Zwecke febe, zu dem es mir der Dichter vorführt. Vie Art 
der Täufchung ijt alfo bei jeder Gedichtart verfchteden, bei 
allen Gemälden nur zwiefach: entweder täufchende Schönes 
beit, oder täufchende Wahrheit. Aus diefem Swede muß 
alfo das Werf der Kunſt und die Energie des Dichter ges 
{hast werden. 

Der Künjtler alfo wirkt durch Geftalten für das Ganze 
eines Anblids, Lis zur Täufchung des Auges; der Dichter 
durch bie geijtige Kraft der Worte während der Cucceffion, 
bis zur vollfommenjten Täufchung auf die Eeele. Wer alfo 
Farbe und Wort, Zeitfolge und Augenblid, Geftalt und 
Kraft miteinander vergleichen fann, vergleiche. 

Manches zu diefer Aufgabe hat ein fcharfjinniger Eng⸗ 
länder! vorgezeichnet, der im Gefchmade des Ehaftesbury 
ein Geſpräch über die Kunſt, und ein andres über die Tone 
tunft, Malerei und Dichtlunft gegeben. Echade nur, daß 
er im legten, ftatt bloß ben Unterfchied zwiſchen diefen 
drei Kiinften zu entwideln, auf die leere Grille gerät, den Bors 
zug zu beitimmen, den eine vor der andern habe. Zwiſchen 
völlig ungleihartigen Dingen läuft eine bloße Rangordnung 
auf einen fo fchülerhaften Mettjtreit hinaus, als vor einigen 
Jahren die Malerei, Muſik, Boefie und Echaufpieltunft, 

ı%, Harris’ Gelpräche über die Runft; über die Muftl, Malerei 
und Poeſie; über die Glicieligfeit. 
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unter ber Aufficht eines Magijters der Weltweisheit, förmlich 
und feierlich haben eingehen müſſen. 

Lafiet und fehen, was Harris für Seiten ded Unterfchiedes 
findet. Zuerjt macht er die fehr deutliche Einteilung zwifchen 
Künſten, die ein Werk liefern, und Künſten, die durch Ener 
gie wirken. Gene find, deren Wirkung loerijtierende Teile 
hat, wie eine Bildfdule, ein Gemälde; diefe, die fucceffiv 
wirken, 3. ©. Tanz, Mufit. Ler Mittelpuntt des Leffing: 
fihen Wertes, in welchen alle Strablen fallen, ift aljo fchon 
von Arijtoteles angegeben. Wenn die Wirkung einer Kunſt 
Energie ijt, fo kann die Vollfommenheit folher Runft nur 
während der Dauer wahrgenommen werden; ijt fie ein 
Werl, fo ijt die Volllommenbeit nicht während der Energie, 
fondern erjt nachber, fichtbar. 

Malerei, Muſik und Dichtkunſt find alle mimifch, 
nabahmend; verfchieden aber durch die Mittel der Nach 
abmung; die Malerei mimifiert durch Figur und Farbe; 
die Tonfunjt durd Bewegung und Ti ne — Malerei und 
Tonkunſt durh natürliche; die Poeſie durch ein fiin ft: 
lide s und willkürliches Mittel. Diefen Unterjchied hat 
der Verfaffer der Philoſophiſchen Schriften aufs Griindlichjte 
auseinandergefeßt. 

Sede Kunft bat ihre Gegenftände Die Malerei 
Dinge und Begebenheiten, die fih durd Figur und Farbe 
ausdrüden laffen: Körper, Kräfte der Eeele, die ſich im Kore 
per äußern; Handlungen und Begebenheiten, deren Boll 
ftandigfeit auf einer kurzen und augenfcheinlichen Folge von 
Veränderungen berubt; Handlungen, deren Veränderungen 
alle die ganze Dauer ber Folge hindurch fich ftets gleichförmig 

* Mettftreit der Malerei, Mufil, Boefte und Schanfpielfunft: Reden — 
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find; Handlungen, die in einen Seitpuntt zufammenlaufen; 
vielmehr befannte als unbefannte Handlungen — Man fiebt, 
daß, von diefer Eeite betrachtet, Leffings Laotoon nicht vollen» 
bet fei, ba er überhaupt mehr für den Tichter, als Maler, ges 
ſchrieben. 

Gegenſtände der Tonkunſt: Dinge und Vorfallen⸗ 
heiten, die vorzüglich durch Bewegung und Töne ausgedrückt 
werden können; dieſe ſind allerlei Bewegungen, Töne, Stim⸗ 
men, Leidenſchaften durch Töne u. ſ. w. 

Gegenſtände der Poe fie find die Ebjette beider vori- 
gen Künſte. Buerjt, fofern fie durch natürliche Mittel 
nachgeahmt werden. Hier war leicht zu erachten, daß die 
Poefie der Malerei nachbleiben mülje; denn alles lief dabin- 
aus, dag Worte feine Farben, und der Mund kein Pinfel fer. 
Auch das ijt mir befremdend, wie bier die Poefte der Tonkunſt 
an natürliben Tönen gleidhfommen könne. Kurz, die 
Vergleichung tft übel geraten. Durch bedeutende Morte, 
als dur willtürliche verabredete Zeichen, und dies 
follte eigentlich der Punkt der Leffingfchen Vergleichung fein. 

In den eigentlichen Gegenftänden der Malerei (d. i. die 
durch Farben, Figuren, und Etellungen charalterifiert find; 
deren vollftändige Einficht nicht von einer Folge der Begeben- 
heiten abhängt, wenigſtens von einer furzen und in die Augen 
fallenden Folge, mo alle mannigfaltigen Nebenumftände in 
einen unteilbaren Zeitpuntt zufammenlaufen) in allen dies 
fen Gegenftänven bleibt der Dichter dem Maler nad; denn 
erftlich jener abmt durch willkürliche Zeichen, diefer durch 
die Natur nad); diefer zeigt alles in dem namliden Augen: 
blide, wie in der Natur; jener nur teilmeife, zergliedernd, und 
alfo langweilig oder duntel. 

Es gibt auch Gegenftände, die ber Dichtkunft eigen find: 
Handlungen, die in bie Lange dauern, und die fein für die 
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Malerei prägnanter Mugenblid in eins bringt: Eitten, Lei 
denichaften, Empfindungen, und Charalter an fich, die fich 
am metjten durch Rede zeigen. Hier bleibt die Malerei völlig 
nad), leidet feine Bergleichung. 

Harris gebt nachher in die Grenzen der Poeſie und Tons 
funjt, wo id) ihm nicht nachfolgen mag. Hier wünſche ich der 
Dichtfunft noch einen Leffing. Er betrachtet genauer den fitt- 
lichen, den geijtigen Eindrud der Poefie; eine wieder unbes 
rührte Saite, die id) auch nicht berühren mag. ch wollte 
meine Lefer bloß auf einen Schriftiteller aufmertfam machen, 
der mit Leffing einerlei Gegenftand bearbeitet, in manchem 
meitergelommen, und ſcharfſinnig genug war, feinen Gegen— 
ftand furz und bündig zu erfhöpfen, wenn er ftatt ded leeren 
Rangitreites auf nicht als auf Unterſchied, biernadb auf 
Grenzen, dann auf Gefege hätte fehen wollen. 


XV. 


Sch will nicht fagen, dak Herr Leffing nicht, bem Haupt: 
zwecke feines Buches nad, gegen Canlus, und gegen Ganlus’ 
Affen an Unterfcheidung Recht behalte; nur nicht immer an 
Gründen der Unterfcheidung, und am wenigſten im Haupt: 
grunde. Er diinft mich immer nod) auf dem halben Wege, als 
wenn die Poefie durh Succeffion auf ein Bert 
arbeiten follte, und nicht fehon eben in der Succeffion 
ihr Werk liefere. 

Der Dichter, 3. E., der uns Echönheit malen wollte, es fet 
nun ein Konftantinus Manaffes, oder Arioft, ging nicht darauf 
aus, um bintennad) gu fragen: wie fab Helena, wie fab Alcina 
aus?! uns mit feiner Beichreibung ein vollftandiges Bild zu 
binterlaffen, u. f. wm. Er führt uns durch die Teile, um jeden 
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berfelben als ſchön anfchauend zu maden, um, wenn fir 
alle Teile vergejien hätten, fo viel anfcheinend zu millen: 
Helena, Alcina war reizend. Hat Ariojt auf Herm Lejfing 
damit feine Wirfung gemacht, fo wird er vielleicht auf die: 
jenigen feiner Landsleute Eindrüde machen, die die Schönbeit 
in einer Alcina wie in einer gehauenen Venus teilweife anzus 
erfennen gewöhnt find; oder wenn Arioſt felbjt eine Wleina 
fabe, würde er vielleicht auf folbem Mege —. Und überhaupt 
fann man bier aus einer Vergleichung wenig folgern. Homer 
malt feine Helena nicht? Warum? weil fie ihn nicht angeht, 
weil er von Anfange Lid zu Ende feines Gedicht nicht zu der 
stage Zeit bat: wie Jah fie aus? fondern immer, twas trug 
fih bier und damit zu? Helena fommt, die Greiſe fehen fie; 
wie anders, ald das fie fühlen und fagen mußten, was fie 
fühlten und fagten;z nicht aber läßt Homer fie das fühlen und 
fagen, um ,durd Wirkung anzuzeigen, daß Helena fchön fer”; 
Ariojt hingegen, der Homer Italiens, der aber vom griechifchen 
Homer alles eher, als dies bejtändige »yortfchreiten der Hand⸗ 
lung bat, Ariojt, der fein ganzes Gedicht durd) nicht das Wort 
zu feiner Manier madt: „E3 ward, ed ward, es ward,“ fon: 
bern aud) „ed war,” und „wie war es?“— Arioſt hatte ents 
weder fo nicht fragen follen, oder er mußte und burd die 
Teile führen. Nicht, dak wir nachher die Teile fammeln, 
zufammenfegen; nicht, daß nachher die Phantaſie ftreben foll, 
fid) das Ganze eines Kunftwertd zu denken; im Echildern 
felbft, im Durchführen durch feine Teile hat er feinen Zweck 
erreichen wollen. Ob er ihn erreiht? Davon mag jeder 
benfen was er will; genug, er wollte ibn während der 
Energie erreichen. 

Wenn der Dichter die Schönheit lieber in Wirkung, in Be 
mwegung, d. i. reizend vorjtellt, fo tut er's nicht, bamit biefe fid 
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bewegende Echönheit dem fich betwcgenden Berfe entfpreche; 
nicht al3 wenn jeder Zug der Schilderung, der Form, Gejtalt, 
und nicht Wirkung, nicht Bewegung ift, deswegen unpoetifch 
mwürde;? fondern ich generafifiere den Eat lediglich fo: „jede 
Schilderung der Schönheit wirfe enczgiſch“ d. i. zu dem Zwecke 
ded Dichters, zu dem fte da ijt, und darn während jedes Zuges, 
den fie liefert. Hiernach möge fich Ariojt verantworten; aber 
das Leffingiche Gebot: „Schünbeit des Körpers zeige fich bei 
dem Tichter bloß durh Wirkung, bloß durch Bewegung,” * 
räumt zu viel auf. 

Zu viel felbjt in Homer; denn ich weiß wohl nicht, ob bei 
der ganzen Juno, wenn er fie nicht ferperlich, wenn er fie nur 
durch ein Benvort ſchildern wollte, cin wirffanterer, ein reizen: 
derer Zug fei, als der, die weißellbogichte Juno (man erlaube 
mir das ungeheure Wort!), ob dicfer eine Zug der fei, durch 
den fie an der Handlung teilnehme, der durch ihren Körper 
Handlung bezeichne, u. f. f. Eo feine fchönfnieichte Briſeis, 
und feine blauäugichte Rallas, und fein breitfchulteriger Mjar. 
und fein gefchmwindfüßiger Achilles, und feine fchönhaarige 
Helena — wo ift hier Wirkung, Bewegung, Reiz, Handlung? 
Immer ein fchöner Zuruf an die Tichter:> „Malt uns das 
Mohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das Entzüden, welche? 
die Echönheit verurfacht” — (wenn died nämlich die Energie 
eures Gedichts will!), fo habt ihr die Schönbeit felbjt gefchil: 
bert (nämlich fofern ihr fie nad) der vorigen Parentheſe ſchil⸗ 
bern müßt). Nicht aber umgefebrt: ihr Dichter, fchildert 
feine körperliche Schönheit; könnt ihr fie nicht durchgängig in 
Reiz, in Wirkung ſchildern; der Form nad) müfje euch fein 
Bug entwifden; der Geftalt nad) fchilvert fie nicht. Eo um: 


30 gelehrt babe id) auf den Ea wenig Zutrauen. 
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Poejie körperliche Schinheit gefdildert werden müffe, und 
wer muß nicht alddann auch zugeben, daß mance Teile diefer 
körperlichen Schönheit in Reiz, in Bewegung nicht gefchildert 
werden können? Cinmal vorausgefegt, dak Arioft ein 
Gemälde feiner Alcina liefern follte und wollte, wie konnte 
er wohl ihre Rafe, Hals, Zähne, Arme in Wirkung foil: 
dern? Herr Lefling fragt:* was eine Nafe fei, an welcher 
der Neid nichts zu bejjern findet, und ich frage: was eine Nafe 
fei, die fich in Reiz, in ſchöner Bewegung zeige? Arioft mußte 
alfo entiveder folche Teile auslajjen, und da er's nun einmal 
auf Schilderung angefest, fo würde die Auslaffıng einem 
Italiener fo gefihienen haben, als jene feine Pobfatire, auf 
ein fchönes aber großnaſiges Mädchen, die alle Teile ihres 
Gejichts zum Simmel erhob, und bei Schilderung der Rafe 
ohnmädtig aufhörte. Oder er mußte folche Züge, die fich 
nicht anders, ald durch die Form anjdauend machen ließen, 
Ihon fo fchilbern, und fic) defto mehr an andern reizvollen 
geijtigen Zügen erholen. Ich Halte diefe Vermifchung auc) 
zu febr nach bem Gefchmade der Italiener, als daß fie fich 
durch die vorftchende Leſſingſche Kritik diefe und dergleichen 
Schilderungen, von denen ihre Dichter voll find, würden 
rauben laffen. Noch minder gilt die Urfache? warum Arioft 
mit feiner Schilderung unrecht haben foll: „was für ein Bild 
geben diefe allgemeinen Formeln? Yn dem Munde eines 
Zeichenmeifters, der feine Schüler auf die Schönbeiten des 
atabdemifden Modells aufmerffam machen will, mödhten fie 
nod) etwas fagen; denn ein Blid auf diefes Modell, und fie 
feben Stim, Nafe, Hand u. |. m. Aber bei dem Dichter febe 
id) nichts.” Eben als wenn der Dichter die Figuren, die er 
{chilvert, aud) im Kupfer müßte vorjtechen laffen! Wer bat 
nicht eine Nafe, Hand, Stirn gefeben, und mem fojtet es Ans 
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ftrengung, fid) eine Etim in den beiten Schranken, den fchön- 
ften Schnitt einer Rafe, die fchmale Breite einer niedlichen 
Hand zu denfen, jedesmal, da fie der Tichter nennt? Ich 
empfinde hierbei nicht fo wie Herr Leffing mit Verdruffe die 
Vergeblichtert meiner beiten Anſtrengung, fo etwas einzeln 
ſehen zu mollen; nachher aber jedes zuſammenzuſetzen, mir 
alles in einem, und eins in allem zu denten, die Alcina mir 
mit jedem dtefer Teile im ganzen, deutlich, wie ein Zeichen: 
meijter, zu denken —o die Anftrengung fordert ja nicht der 
Dichter von mir! er führte mich teihweife, zeigte mir in jedem 


‚ Teile die Schönheit; da energilierte feine Mufe, und warum 
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nicht? da fie fein akademiſches Modell von Echönbeit, das 
man auf einmal in allen ſeinen Teilen feben follte, zu Kiefern 
unternabm. 

Und foll die Dichtkunſt feine ſchöne Geftalt fchildern, meil 
thre Teile focriftent find, fo follte Homer auch feine häßliche 
Geftalt, feinen Therfites gefchildert haben, weil ihre Mißteile 
chenfo focrijtent find, und auch focriftent gedacht werben 
müſſen, wenn ein Bild der Säßlichteit werden foll. Leffing 
hat Gomer durch fein Gewebe von kritifchen Regeln felbft vers 
widelt, und nun till er mit ihm hinaus, wo er faum durdh- 
fommt. „Eben weil die Häßlichleit in der Schilderung des 
Dichters zu einer minder mwiderwärtigen Erfcheinung körper⸗ 
licher Unvolllommenbeiten wird, und gleihlam, von der 
Seite ihrer Wirtung, Häßlichkeit zu fein aufhört, wird fie dem 
Dichter brauchbar.““ Mid dünkt, Herr Leffing tue einen 
Fehlſtreich, um die Berlegenheit zu jerftiiden. Ware die 
‘rage: wie fann der griechifche Dichter einen Häßlichen fchil- 
dern, da ihn doch der griechifche Künſtler nicht ſchildern mochte? 
fo mag die Antwort gelten: die Figur tritt uns nicht mit cin: 
mal bors Auge; in der Schilderung des Dichters ijt fie minder 
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widrig: fie hört von ber Eeite der Wirkung auf unfern Ans 
blid auf, baplid zu fein. Aber was foll das hier? Cs wird 
einmal eine körperliche Gejtalt gefdildert, ſucceſſiv geſchil⸗ 
dert, da ihre Teile und Mipteile doch zuſammen erijtieren, da 
fie doch in Verbindung gedacht werden müfjen, wenn der Bee 
ori der Hajlidhfcit auffommen foll— weg alfo mit dem 
Therfites, nad) Leſſings Grundfagen, nicht weil er häßlich, 
fondern weil er ein Körper it, weil er als körperliche Geftalt, 
und dod) fucceffiv, gejchildert werden muß. 

„Aber der Dichter kann ibn mugen! er nutzt ihn zu? — —“ 
fo fann er doch alfo Formen, körperliche Schilderungen mugen ? 
und wenn er fie nugen fan, find fie thm erlaubt? Worüber 
ftreiten wir denn? Kann er häßliche Formen mugen, wie 
weit cher ſchöne! Und find ibm jene erlaubt, wie weit eber 
diefe! Eo kann er doch alfo, wenn er Energie in fie legt, 
auch förperlihe Gegenſtände fehildern — was wollen mir 
mehr? Die Schärfe ded Bogens hat nachgelajjen; erfchlafft 
liegt er da! Mit einer ſolchen Zugabe bat Herr Leffing den 
größten Teil feined Buches twiderlegt. 


XVI. 


„Der Dichter nutzt die Häßlichkeit, um die vermifchten Emp 
findungen des Lächerlihen und Echredlichen herborzubrins 
gen.” ! 

Buerft bemerke ih, dab, fo verfchieden an fich diefe zwei 
Gattungen vermifdter Empfindungen, ESchredlihes und 
Lacherliches, fein mögen, fo bald können fie fid) ineinander 
verwandeln. Das Echredliche, als unſchädlich erfannt, wird 
eben, weil e3 uns ſchrecklich diintte, lächerlich; das Lächerliche, 
als ſchädlich erfannt, eben weil es uns nur lächerlich diintte, 
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ſchredlich. Bielleicht werden beide alfo das Haflide aus 
einer Urfache, ihrer verwandten Natur nad), nugen? Wir 
wollen jorjchen. 

Nicht alles Lächerliche darf häßlich fein. Unter der 
großen Menge unſchädlicher Kontrajte zwiſchen Bollfommen: 
beiten und Unvoilfommenheiten gibt’s zwar aud) cinen, der — 
häßlich ſchön heißt, und fih auf manderlei Meife äußert, 
3. E. häßlich fein, und fic) ſchön diinfen, häßlich fein und für 
{hon erfannt werden, häßlich fein, und durch Auszierung 
ro ſchön fein wollen u. |. w. Wllein, vicfe eigne Gattung lächer: 
licher Rontrajte macht noch nicht alle Gattungen, die ganze 
Art aus. Der ſchwach Starte, der Hein Große, der unwichtig 
Wichtige in jeder Art find eben foldye lächerlichen Geſchöpfe, 
al3 der haplid) Schöne. 
iss So darf aud) nicht alles Schreckliche baplid) fein. Wenn 
ein Wefen feiner höhern Natur, feiner größern Übermacht 
wegen und Schreden? gebietet, fo darf died Schredliche 
webder in dem Gegenftande mit Formen, nod) in unfrer Scele 
mit Empfindungen des Haplicen vergefellfchaftet fein. Cin 
20 \ngewitter 3. E. oder wenn ich's in ein Bild verwandle, ein 
donnertwerfender Supiter, kann fürchterlich, fchredlich fein, 
aber ohne Berjerrung des Gelichts, ohne häßliche Formen. 
Ein briillender Löwe 3. C. kann felbft, wenn ich mich in Sicher: 
heit fühle, mir ein fchredlicher, ein fchaubervoller, keinesweges 
aber deswegen ein häßlicher Anblid fein. 

Es folgt alfo, dab, um die vermifchten Empfindungen des 
Zächerlihen oder Schredlichen herborzubringen, Häßlichkeit 
nicht jedesmal, nicht ſchlechthin als Ingrediens gebraucht 
werden dürfe. Es wird daher dem Wefen einer Kunſt anheim: 
xo geftellt werden können, ob fie das, was fie nicht brauchen 
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barf, brauden könne, mas fie niht [Hledterdings 
brauden darf, bier und dort brauden wolle. Ich 
fahre fort: 

Unter den unfchädlihen Rontrajten, die das Lächerliche 
machen, gibt’s namentlih aud den Nontrajt des häßlich 
Echönen; zum Lächerlihen alfo tann Häßlichkeit wirklich ein 
wefentliches Sngrediens fein, um es hbervorzubringen. 
Yn fchredlichen Gegenſtänden gebdrt die Form der Haplichteit 
eigentlich gar nicht mit zu der dee des Schadlichen, des Furcht⸗ 
erregenden felbjt; Schauder und Unwille am Häßlicdhen find 
zwei Empfindungen, die in ihrer Natur verfchieden find; fol: 
lich fann zum Echredlihen das Hapliche nie eigentlich als 
wefentliches Ingrediens wirken, nie es alfo hbervorbrin- 
gen. In Barallelen läßt fic daher faum ihr beiderfeitiger 
Gebrauch behandeln. 

Wo das Hapliche zum Lächerlihen zutrifft, da treffe «3 
mefentlich zu; es gehöre mit zum RKontrajt, c3 fann nicht weg: 
bleiben. Wo es megbleiben tann, iſt's aud ein Kennzeichen, 
daß es wegbleiben mug. Eo erflart Herr Leffing mit Recht 
e3 für eine alberne Mönchsfrage, daß der weife und recht 
ſchaffene Äſop in der häßlichen Geftalt Therfites’ durch die 
felbe im Kontraft feiner ſchönen Seele lächerlich werden folle. 

Träfe aber das Habliche zum Echredlichen, fo könnte es bloß 
alg Nebenidee zutreffen; es gehörte nicht in bie Empfindung 
des Schauders. Es muß alfo nicht anders als wie ein Neben: 
ingrediens zugemifcht werben, damit es die Hauptempfin: 
bung ja nicht ſchwäche, damit ber Schauder niht Unmille 
werde, wenn er’3 nicht werden foll. 

Wo ein Gegenftand dburd bas Ingrediens des Häßlichen 
lächerlich werden foll, da kann er, folange er in den Grenzen 
der Wahrfcheinlichkeit bleibt und den Rontraft abmiegt, nie 
zu häßlich fein. Aber das Häßliche zum Echredlichen tann 
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allerdings, zu fehr verſtärkt, und als SHauptingrebiens bes 
handelt, das Echredlihe wirklich hindern. Einen Gegen» 
ftand ganz häßlich fühlen, fo daß die Sdee des Unmillens, des 
Ekels jede andere verduntelt, heißt gewiß nicht, ihn ganz 
fürchterlich empfinden. Das Gefühl des Echredlichen iſt 
Schauder der Furcht, das Blut tritt zum Herzen zurüd, Blaffe 
bededt das Geficht, Kälte läuft den Körper herab; bald aber 
nimmt fih die Natur zur Selbjtverteidigung zufammen, das 
Blut tritt verftärkt in feinen vorigen Gang, die Wangen röten 
10 fic), das Feuer breitet fic wieder aus, die Furcht ijt worbei, 
der Echreden ijt in Zom verwandelt. Go erzeugte, gebar 
und tötete fih die Empfindung des Echredlihen. Aber die 
Empfindung des Häßlichen wie weit anders: der Mißton, Me 
widermärtige Erjcheinung, die wir bäßlich nennen, wirft aud) 
ıs in meinem Nervengebäude Mipton, Widermärtigfeit, es bringt 
meine Saiten der Empfindung twidrig aneinander; es frallt 
in meiner Natur. Die Empfindung des Häßlichen durchläuft 
alfo meinen Körper ganz anders, ala dad Gefühl bes Echred» 
lichen, fie gehören nicht in eins. 
2 Und auch zufammengefchlagen vermifchen fie fic) kaum. 
Der graufame Ricard der Dritte? erregt mir Schreden; 
der an Seele und Körper häßlich, Rihard Abfcheu. Die 
Häßlichkeit feiner Seele, den Abjcheu meiner Empfindung 
gegen ihn, tann wohl die Häßlichkeit feines Körpers verftärten; 
mit meinem Schreden aber, mit feinem Charatter des Fürchter⸗ 
lichen, bat fie nicht? zu tun. Wenn id die abfdeulide 
Seele Edmunds“ aus einem woblgebilbeten Körper fprechen 
höre, fo fann ich den fchönen Körper nod beflagen, der einer — 
fo fchwarzen Seele zur Wohnung dienen muß; id) fann thn 
30 lieben, wenn ich feinen Einwohner bafle: der Abicheu an 
der Seele wird alfo durch den Körper nicht verjtartt, ober 
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ich will noch mehr fagen geſchwächt. Aber ver Shreden, 
welden die ſchwarzen fürchterlihen Anſchläge Edmunds 
erregen, ijt ganz etwas anders, er wirkt, ungeachtet feines 
Ihönen Körpers, ebenfo in vollem Maße. Edmund, der 
Böfewicht, ijt mir abjcheulih; Edmund, der fchädliche Böſe⸗ 
wicht, fchredlich. 

Wenn ich ed alfo Herrn Leffing zugebe, „daß fchädliche Häß— 
lichfeit allezeit fehredlich fei,“? fo wird Herr Leſſing es mir zu= 
geben, bap fie e3 nicht wegen ihrer Haplichfeit, fondern bloß 
wegen ihrer Schädlichkeit fet; daß alfo der Dichter durch das 
Häßlihe nie die Empfindung des Echredlihen hervor: 
bringen, daß er fic, eigentlich gefprochen, nie verftärten 
könne; furz, daß Schredliches und Häßliches zwei ganz ver: 
fchiedene Arten der Gegenjtande; Yyurcht und Abfchen zivei 
gan; verichiedene Arten der Empfindung feien. Herr Lejling 
bat vielleicht fagen wollen: ,Abfcheu gegen die hapliche Scele 
des andern wird durch Abfcheu an feinem häßlichen Körper 
veritärkt; der Dichter könne fich alfo der Formen des Häß— 
lichen bedienen, um Abfcheu zu verjtärten.” Alsdann bat 
er recht; aber auch feine Verſchwiſterung der Empfindungen 
angegeben: denn Abfcheu bleibt Abfcheu; das Häßliche, das 
Abfcheuliche fet in Seele oder Körper. 

ch habe die Empfindung am Häßlichen der Formen Wb: 
ſcheu genannt; Herr Leffing glaubt,® fie Ekel nennen zu 
fénnen, und gebt darin von Herrn Mendelsſohn ab, der Ekel 
nur in den niedrigen Sinnen Geihmad, Gerud und Gefühl, 
nicht aber in Gegenftänden des Gefichts, und faum bed Ges 
hörs finden mill.” Der Sprachgebraud, der in Sadıen, wo 
e3 auf nichts ald Gefühl anfommt, immer gebört werben fann, 
Scheint auf ber Seite bes legtern Philoſophen. 


$SPaof., p. 142. © Laol., p. 148. 
Ritt. Br, T.5, S. 101 [Br. 82). 
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Kommt aber der Efel vorzüglich dem Gejchmade, und andern 
Einnen nur fofern zu, als fie mit ihm verbunden find, oder 
fid) an jeine Stelle fegen können, jo — 

Gilt erjtlich auf die Frage: Warum ijt in den fehönen Riins 
ften und Wiljenfchaften der Ekel nicht ſchön? die Urfache* fo 
allgemein nicht, weil der Ekel bloß den dunteln Sinnen zus 
fommt; denn dem dunkelſten Sinne unter allen, dem Gefühle, 
fommt er nicht zu. 

Nod minder ijt der Widerwwille, den Häßlichkeit wirkt, fo 
gänzlich von der Natur des Ekels, als Herr Leffing meint;? 
denn Haplichfert äußert fih bloß dem Auge; Ekel eigentlich 
nur dem Geſchmacke. 

Am mindejten alfo kann fih zur Nachahmung das Cfel- 
hajte vollfommen fo, wie das Häßliche verhalten.‘ Laſſet 
ung jede der dreierlei Nachabmungen des Ladherlichen, Häß- 
lichen, Ekelhaften durchfraygen. 


XVII. 


Das Hapliche fann in der Tichtlunft gebraucht werden, um 
das Nächerliche zu erwecken, und, mie gefagt, hat die Dicht 
funjt aladann in Beranftaltung der Formen keine andre Cin: 
Ihräntung als Wahrfcheinlichteit und Gleichgewicht des Kon⸗ 
trafts, nämlich bas jcheinbar Echöne. Aber das Häßliche ein 
Ingrediens des Kächerlichen bet dem Maler? Rann der Maler 
fein Häßliches in Kontraft des feinmwollenden Echönen fegen, 
daß bas Lächerliche hervorblidt, fo wohl. Da died aber 
felten ift, da felbft bet der geiftreichiten Hogartbichen Roms 
pofition die Malerei immer augenfcheinlicher häßliche Formen, 
al3 den lächerlichen Kontraft durch häßliche Formen ſchildert, 


"Pitt. Br., T. 5, eb. daf. ’Laof., p. 148. 
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fo bleibt fie gleichfam zu körperlich, um dem Dichter bed Lächer⸗ 
lichen folgen zu können. Der Dichter trifft den Geijt bes Las 
cherlihen durd) das Häßlihe; der Künftler bleibt am Körper 
des Häßlichen Heben — und die Hauptfache ift unfichtbar. 
Sener ftimmt meine Eeele, und mein Mund lacht willig; diefer 
figelt mid) häßlich, und ich foll lachen! 

Das Häßlihe zum Echredlihen? Nichts! in Poefie und 
Malerei nichts. Will aber der Dichter Abſcheu erregen: 
eine abfcheuliche, bösartige, grimmige Eeele an fich {chon wird 
fid) durch häßliche Verzerrungen äußern. Coll der Abfcheu 
verftdrit werden, fo gebe er thr ganz einen bäßlichen Körper; 
denn wie anders fann wohl das Wohnhaus fein, das fie fich 
gebaut, in dem fie fo lange gewirit? Coll der Abfcheu fic 
in Mitleid brechen, will der Dichter in Entfernung eine Ceele 
zeigen, die befjer fein könnte, fo mildre er ihren Abſcheu twenig: 
ſtens durch Etrahlen ihrer guten Anlage, durd einen nicht 
bäßlichen Körper. Ter Maler hat hier Echranten feiner 
Kunit; denn mie felten will diefe wohl Abfcheu, böchften Abs 
fcheu erregen! und wenn fic mit bem Häßlichen kein Echreden, 
fondern nichts als Abfcheu erreichen läßt, wie frei gebt der 
Riinjtler aus! 

Das Ekelhafte endlich — hier bin ich mit Herm Leffing gar 
nicht einig. Das Wiefel, bas Eofrates unterbrach, ift an fid 
fein efelbafter Gegenftand, und die efelhaften Züge, die Ari- 
ftophanes fonft einmifdt, find ein Gefdent an den griechi⸗ 
fhen Pöbel, das wir demfelben aud) laffen können. Alle 
hottentottifden Erzählungen, fobald fie den Ekel zur Haupt: 
wirtung haben, fo diinfen fie mir Ausgeburten des britifchen 
Uberwiges und böfen Humours. In GHefiods Abbildung 
der Traurigkeit bin ich mit Longin von einerlei Empfindung; 
es fei, aus welcher Urfache es fei — ich mag die fließende Nafe 
nicht ſehen; id) mag nichts feben, was wirklich Ekel ermedt. 
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Ekel, als ſolcher, läßt ſich ſchlechthin mit keiner andern ge⸗ 
fälligen Empfindung verſchmelzen; und wenn das Gräßliche 
nichts als ein ekelhaftes Schredliche ijt, fo iſt in dieſem Grape 
lichen, was ſich vom Elel darein miſcht, allemal unangenehm, 
widrig. 

Nur muß man auch freilich nichts für Cfel erregend halten, 
was nur einen Nebenbegriff des Ekels, durch weite Zurück⸗ 
erinnerung haben möchte; nicht3 für Elel erregend, was, ohne 
dem Gefchmade und Geruche zuzugebören, bloß widrig ges 
nannt werden könnte: nicht alles endlich in einer fünjtlichen 
Nahahmung für efelbaft, was faum in der Natur felbft, die 
feiner unangenehmen Empfindung fold eine enge Sphäre 
gegeben, al3 dem wahren Cfel. 

Dod) ich vergefje aus meinem Kritiſchen Wäldchen beinahe 
gänzlich den Rückweg. Wie habe ich in demfelben umber: 
geirrt! Wie verſchiedne Ausfichten boten fih mir dar! Wie 
manchen richtigen und irrigen Gedanken mag ich auf meinem 
trdumerifden Lfade gedacht haben! Es fei! Leffings Lao— 
toon hat mir Materie zum Nachdenken verfchafft; Homer, und 
die menfchliche Seele waren die Quellen, aus denen ich dachte. 
„Wenn mein Räfonnement nicht fo bündig ift, als das effing: 
Ihe, fo werden vielleicht meine kritifchen Erörterungen mehr 
nad) der Quelle fchmeden.“! 

Übrigens fei jedes Wort, und jede Wendung verbannt, die 
wider Herm Leffing gefchrieben fchiene. Sch habe über 
feine Materien gedacht, und wo ich infonderheit nach Zeitung 
der Alten davon abgehen mußte, fprad ich offenbergig, und 
wollte in Form eines Sendfdreibens fpreden, wenn e3 die 
Abwedhfelung und der Inhalt der Materien zugelafjen hatte. 
Wenn meine Brweifel und Widerfpriide die Lefer des Laotoon 
dahin vermögen, ihn nodmals, ihn fo forgfältig als ich zu 

* Leff. Borr. zu Yaot. ©. 26, 
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lefen, und ihn aus meinen Zweifeln, oder meine Zweifel aus 
ihm, zu verbeffern, fo habe ich der Gace des Laofoon weit 
mehr gevorteilt, als durch ein falted Lob, hinter welchem jeder 
Lefer fo, tie fein Urheber und Befiger, gähnt. Meine Echrift 
felbjt, wie würdig mir Lavfoon gefchienen, um darüber zu 5 
denken, fet ein Opfer meiner Achtung an den Gerfaffer des 
felben. Lobworte darzubringen habe ich nicht. 
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Seffings Entwürfe zum Laofoon. 


No. 1. 
I. 


Die Ähnlichkeit und Ubereinjtimmung der Poeſie und Ma: 
lerei ijt oft genug berührt und ausgeführt worden; aber wie 
mich dünkt, nie mit derjenigen Genauigkeit, die allen übeln 
Cinfliijjen auf die eine oder auf die andere hätte vorbauen 
finnen.* 

Dieje übeln Einflüjje baben fid) in, der Poeſie durd dic 
Schilderungsſucht, und in der Malerei durch die Mlle goriz 
fterei geäußert; indem man jene zu einem redenden Ge— 
mälde maden wollen, ohne eigentlich zu wiljen, was fie malen 
fünne, und folle; und dieje zu einem jtummen Gedichte, ohne 
überlegt zu haben, in welchem Maße fie beutlide’ Begriffe 
erregen finne, ohne fic) von ihrer eigentlichen Beſtimmung zu 
entfernen und zu einer willfürlihen Echriftart zu werben. 

Außer diefen Verleitungen der Dichter und Künftler jelbit, 
haben die feichten Parallelen der Boefie und Malerei auch den 
Kritifus öfters zu ungegründeten Urteilen verführt, wenn er 
in den Merken des Dichters und Malers über einerlei Vorwurf, 
die darin bemerkten Abtweihungen von einander zu Fehlern 
machen wollen, die er dem einen oder dem andern, nachdem 
er entweder mehr Gefdmad an der Dichtkunft oder Malerei 
bat, zur Laft gelegt. 

Und diefen ungegrünbeten Urteilen wenigſtens abjubelfen, 

Tallqemetnes denn deutlich find alle Begriffe der Malerei. 
(Mendel sfohn.) 

Ct. page 24, line 28 ff. 
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dürfte es ſich wohl der Mühe verlohnen, die Medaille auch 
einmal umzukehren, und die Verſchiedenheit zu erwägen, die 
ſich zwiſchen der Dichtkunſt und Malerei findet, um zu ſehen, 
ob aus dieſer Verſchiedenheit nicht Geſetze folgen, die der einen 
und der andern eigentümlich ſind, und die eine öfters nötigen, 
einen ganz andern Weg zu betreten, als ihre Schweſter betritt, 
wenn ſie wirklich den Titel einer Schweſter behaupten, und 
nicht in eine eiferſüchtige nachäffende Nebenbuhlerin ausarten 
will. 

Ob der Virtuoſe ſelbſt aus dieſen Unterſuchungen einigen 
Nutzen ziehen kann, die ihn das nur deutlich denken lehren, 
worauf ihn ſein bloßes Gefühl bei der Arbeit unbewußt führen 
mug: dieſes twill ich nicht entſcheiden.“ Wie find darin einig, 
daß die Kritik für ſich eine Wiſſenſchaft tft, die alle Kultur 
verdient; gefest, daß fie dem Gente auch zu gar nichts helfen 
follte. 

II. 


Poejte und Maleret,* beide find nachahmende Künfte, beider 
Endzwed ijt, von ihren Vorwürfen die lebhafteiten finnlichiten 
Vorftellungen in uns zu eriveden. Cie haben folglich alle die 
Regeln gemein, die aus dem Begriffe der Nachahmung, aus 
diejem Endzwecke entfpringen. 


Die Orenzen der Künite fünnen, ohne dem Feucr des Genies Cintrag 
zu tun, von der deutlichiten Crfenntnis abgeteilt werden; denn {ie zeigen 
dem Birtuofen nur wovon er zu abjtrahicren hat. Es find alfo bloß negative 
Regeln, die gar wohl ein Werk der Kunit fein finnen. (Mendelsſohn.) 

Recht. Ich möchte die Kritik wie die Pſychologie in rationalem et em- 
piricam abteilen; und gerade bei diefer Dlaterie die Grenzen zweier Fünfte 
abzuteilen, wird die Erfahrung, die Rüdjicht auf das, mas alle Künitler 
getan haben, unumgänglich nötig fein. In Nordamerika hatten die 
wrangojen und Engländer unter der Gand ihre Grenzen erweitert; nun 
erinnern Sie fic, mas für Unordnungen jet daraus entitanden find, 
weil die Minifter ju Utrecht feine rehten Landfarten hatten,.ale fie 
abteilten. Micolai.) 


®Cf. 101, 1. 
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Allein fie bedienen fic) ganz verjchiedner Mittel zu ihrer 
Nahabmung; und aus der Verfchiedenheit diejer Mittel miifjen 
die befondern Negeln für eine jede hergeleitet werden. 

Die Malerei braudt Figuren und Farben in dem 
Raume. 

Die Dichtkunſt artifulierte Töne in der Zeit. 

Sener Zeichen jind natürlid. Diejer ihre find will: 
türlich.! 


in 


Ill. 


Nadabmende ? Zeidien neben einander fünnen aud nur 
Gegenſtände ausdrüden, die neben einander, oder deren Teile 
neben einander erijtieren. Colde Wegenjtände heigen Ri rs 
per. Folglich find Störper, mit ihren jihtbaren Eigenſchaften, 
die eigentlichen Gegenjtände der Malerei.* 

Nachahmende Zeichen auf einander fünnen aud nur Ges 
15 genjtände ausdrüden, die auf einander, oder deren Teile auf 

einander folgen.” Golde Gegenjtinde heißen überhaupt 

Handlungen. Folglidd find Handlungen der eigentliche 

Gegenjtand der Poefie. 


ı Diefe Oppofition zeigt fid) deutlider in Anfehung der Muſik und 

20 Malerei. Dene bedient ſich gleidfalls natürlicher Zeichen, ahmt aber 

nur durch die Bewegung nad. Die Poefie hat einige Eigenſchaften mit 

der Muſik, und einige mit der Malerei gemein. Ihre Zeichen jind von 

willtürliher Bedeutung, daher drüden fie auch zumeilen nebeneinander 

sniftierende Dinge aus, ohne deswegen einen Cingriff in das Gebiet ber 

alerei zu tun, jedoch hiervon in der Folge ein mehreres. (Mendelsfohn.) 

* Natürliche. (Diendelsjohn.) 
Nein! fie drüden auch nebeneinander eriftierende Dinge aus, wenn 

fie von willfürlicher Bedeutung find. (Mendelsſohn.) 

* Bewegungen heifen fie eigentlich, denn e8 gibt Handlungen, bie aus 

30 nebeneinander erijtierenden Zeilen beftehen, und dieſe find malerifd. 

Aber die Bewegung befteht bloß aus Teilen, die auf einander folgen. Wir 

haben alfo Beregungen und Handlungen. Tie Mujit drüdt Handlung 

durch die Bewegung und die Dialerei Bewegung durd die Handlung aus. 

Nene vermitteljt natürlicher Töne, diefe vermittelt der Räume. Die 
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dürfte es ſich wohl der Mühe verlohnen, die Medaille auch 
einmal umzukehren, und die Verſchiedenheit zu erwägen, die 
ſich zwiſchen der Dichtkunſt und Malerei findet, um zu ſehen, 
ob aus dieſer Verſchiedenheit nicht Geſetze folgen, die der einen 
und der andern eigentümlich ſind, und die eine öfters nötigen, 
einen ganz andern Weg zu betreten, als ihre Schweſter betritt, 
wenn ſie wirklich den Titel einer Schweſter behaupten, und 
nicht in eine eiferſüchtige nachäffende Nebenbuhlerin ausarten 
will. 

Ob der Virtuoſe ſelbſt aus dieſen Unterſuchungen einigen 
Nutzen ziehen kann, die ihn das nur deutlich denken lehren, 
worauf ihn ſein bloßes Gefühl bei der Arbeit unbewußt führen 
muß: dieſes will ich nicht entſcheiden.“ Wir find darin einig, 
daß die Kritik für ſich eine Wiſſenſchaft iſt, die alle Kultur 
verdient; geſetzt, daß ſie dem Genie auch zu gar nichts helfen 
ſollte. 

II. 


Poeſie und Maleret,* beide find nachahmende Künſte, beider 
Endzweck iſt, von ihren Vorwürfen die lebhafteſten ſinnlichſten 
Vorſtellungen in uns zu erwecken. Sie haben folglich alle die 
Regeln gemein, die aus dem Begriffe der Nachahmung, aus 
dieſem Endzwecke entſpringen. 


* Die Grenzen der Künſte finnen, ohne dem Feuer des Genies Eintrag 
gu tun, von der deutlidjten Erkenntnis abgeteilt werden; denn fie zeigen 
em Birtuofen nur wovon er zu abjtrahicren hat. Es find alfo bloß negative 
Regeln, bie gar wohl ein Werk der Kunit fein Finnen. (Mendelsſohn.) 
Recht. Ich möchte die Kritik wie die Pfychologie in rationalem et em- 
piricam abteilen; und gerade bet diefer Materie die Örenzen zweier Fünfte 
abzuteilen, wird die Erfahrung, die Rüdjicht auf das, was alle Künitler 
getan paver unumgänglih nötig fein. In Nordamerifa hatten die 
Franzoſen und Engländer unter ber Hand ihre Grenzen erweitert; nun 
erinnern Sie fi, mas für Unordnungen jest daraus entitanden find, 
weil die Minifter zu Utrecht Feine rehten Rand tarten batten, als fie 
abteilten. (Nicolai.) 
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Allen fie bedienen ſich ganz verjdiedner Mittel zu ihrer 
Nachahmung; und aus der Verfchiedenheit diefer Mittel müfjen 
die befondern Negeln für eine jede hergeleitet werden. 

Die Malerei braudt Figuren und Farben in dem 
Raume. 

Die Dichtkunſt artikulierte Töne in der Zeit. 

Sener Zeichen ſind natürlich. Dieſer thre find wills 
türlich.! 


a 


111. 


Nadhahmende? Zeichen neben einander finnen aud nur 
Gegenſtände auspdrüden, die neben einander, oder deren Teile 
neben einander erijtieren. Colde Gegenjtinde hetpen Ri rs 
per. Folglich find Körper, mit ihren fihtbaren Eigenſchaften, 
die eigentlichen Gegenjtände der Malerei.* 

Nachahmende Zeichen auf einander fünnen aud nur Ges 
15 genjtände ausdrüden, die auf einander, oder deren Teile auf 

einander folgen.” Sole Gegenjtände heißen überhaupt 

Handlungen.* Yolglih find Handlungen der eigentliche 

Gegenjtand ber Poeſie. 


Tiefe Cppofition zeigt fich deutlicher in Anfehung der Muſik und 
20 Malerei. DXene bedient ſich gleihjall® natürlicher Zeichen, ahmt aber 
nur durch die Bewegung nad. Die Poefie hat einige Eigenſchaften mit 
der Mufif, und einige mit der Malerei gemein. Ihre Zeichen End pon 
willtirlider Bedeutung, daher drüden fie auch zumeilen nebeneinander 
iftierende Dinge aus, ohne deswegen einen Gingriff in das Gebiet der 
25 Malerei zu tun, jedoch hiervon in der Folge ein mehreres. (Diendelsfohn.) 
2 Natürliche. (Diendelsfohn.) 

Nein! fie dritden auch nebeneinander eriftierende Dinge aus, wenn 

fie von willfürliher Bedeutung find. (Dtendeléfohn.) 

* Bewegungen heißen fie eigentlich, denn es gibt Handlungen, bie aus 
go nebeneinander eriftierenden Zeilen beftehen, und dieſe find maleriſch. 
Aber die Bervegung beiteht bloß aus Teilen, die auf einander folgen. Wir 
haben alfo Bercegungen und Handlungen. Die Mufit drüdt Handlung 
durch die Bewegung und die Malerei Bewegung durch die Handlung aus. 
Nene vermitteljt natürlicher Töne, diefe vermittelit der Räume. Die 
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Doch alle Körper exiſtieren nicht allein in dem Raume, 
ſondern aud in der Zeit.* Cie dauern fort, und können in 
jedem Wugenblide ihrer Dauer anders erjcheinen und in andrer 
Berbindung ſtehen. Jede diejer augenblidliden Erſchei⸗ 
nungen und Verbindungen tjt die Wirkung einer vorberge= 
henden, und fann die Urjade einer folgenden, und ſonach glei: 
fam dad Centrum einer Handlung fein. Folglich fann 
die Maleretaud Sandlungen nadhahmen, aber nur ans 
deutungsweiſe durch Körper. 

Auf der andern Seite finnen Handlungen nidt für ji 
felbit bejtchen, fondern müſſen gewiſſen Weſen anbängen. 
Snfofern nun diefe Wefen Körper find, ſchildert ie Poeſie 
aud Körper, abermurandeutungsweijedurd Hand- 
lungen.! 


IV. 


Die Malerei ann in ihren koexiſtierenden Kompojitionen 
nur einen einzigen Augenblid der Handlung nugen, 


Pocfie hat Bewegungen und Handlungen vermittelit der willfürlichen 
Zeichen. Die Toefie hat aber auch unberweglide Handlungen, diefe find 
vollfommen malerih. 3. B. das homerijde Gleichnis, da die Hirten- 
fnaben vor der Herde ftehen, und dem grimmigen Yöwen brennende Fadeln 
entgegenhalten. Der fterbende Adonis, die Entführung der Europa find 
Folgen von Schilderungen, da ftehende und bemeglide Handlungen mit 
einander abwechſeln. (Mendelsſohn.) 

Die Poeſie fann gar wohl Körper ſchildern, aber fie hat folgende 
Grenzen nit zu ttberfdreiten. Wenn wir cin im Raume befinbliches 
Ganze uns deutlich vorstellen wollen, jo betrachten wir (1) die Teile einzeln, 
(2) ihre Verbindung, (3) das Ganze. Unſere Sinne verrichten dieſes mit 
einer fo eritiaunlichen Gefchwindigfeit, dah wir alle dieſe Operationen zu 
gleicher Zeit zu verrichten glauben. Wenn une daher alle einzelnen Teile 
eines im Raume fid befindenden Gegenftandes durch roillfürliche ‚Zeichen 
angedeutet werden, fo wird uns die dritte Operation, bas Zufammen- 
halten aller Teile, allzu befchwerlidh. Wir müffen unfere Einbildunge- 
fraft allzufehr anftrengen, wenn fie fo zertrennte Etüde in ein raumers 
füllendes Ganze zufammenfaffen foll.t (Mendelsfohn.) 


Cf. 101,20. Cf. 108, 1. 
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und muff daber den pragnanteften wählen, aus welchem 
das Vorhergehende und Folgende am begreiflidjten wird.“ 

Ebenjo Tann aud die Poefre in ihren fortichreitenden 
Nachahmungen nur eine einzige Eigenjchaft der Körper 
nutzen, und muß daber diejenige wählen, welde das jinnlidjte 
Vild des Körpers von der Seite erwedt, von ivelder jie ihn 
braucht.! 

Hieraus flieht die Negel von der Einheit der malerifchen 
Beiwörter, und der Sparfamfert in den Schilderungen fürper: 
lider Gegenjftinde.t In dieſer bejteht die große Dianier des 
Homer; und der entgegengefeste Febler ift die Schwachheit 
vieler neuern, Defonders der Thomſonſchen Tichter, F die in 
einem Etüde mit dem Dialer wetteifern tollen, in welchen ſie 
notivendig ven thin übertvunden werden miifjen. 

Homer hat für ein Ting mur einen Zug. Cin Saif ue 
ibm bald das ſchwarze Schiff, bald das hohle Ediff, bald 
das Schnelle Schiff, Höchfteng das wohlberuderte ſchwarze 
Schiff. Weiter läßt er fid) in die Schilderung bes Schiffes 
nicht ein. Aber wohl das Schiffen, das Abfahren, das 
Anlanden des Schiffes macht er zu einem ausführlichen Ge⸗ 
mälde; zu einem Gemälde, aus welchen der Maler fünf, feds 
befondere Gemälde maden müßte, wenn er e3 ganz auf feine 
Leinwand bringen ivollte.$ 

Bivingen den Homer ja befondere Umjtände, unfere Blide 
auf einen einzelnen förperlichen Gegenftand länger zu beften: 

* Der Dichter fudt allesett Handlung und Bervegung zu verbinden, 
daher er fid) felten bei einem Augenblide der Zeit lange verweilt. Da 
ihm eine größere Mannigfaltigfeit zu Dienften itt, fo fchränft er fich nicht 
gern auf eine Meincre ein. Daher vermeidet er ftehende Handlungen, 
wenn er fie in bewegliche verwandeln fann. Die folgenden wohl ausge 
fuchten Beifpiele paifen auf diefe Lehre vollfommen Sie bemeifen aber 


me Ausfchliegung aller jtehenden Handlungen. (Mendels⸗ 
ohn. 


*Cf. 102,4f. tCf. 102,12. Supra, p. xiv. 2CE.103,78. 
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lefen, und ihn aus meinen Zweifeln, oder meine Zweifel aus 
ihm, zu verbeffern, fo habe ich der Eache des Laofoon weit 
mehr gevorteilt, als durch ein kaltes Lob, hinter welchem jeder 
Lefer fo, wie fein Urheber und Befiger, gähnt. Meine Echrift 
felbjt, wie würdig mir Laokoon gefchienen, um darüber zu 5 
denlen, fet ein Opfer meiner Achtung an den Berfafjer des 
felben. Lobworte darzubringen habe ich nicht. 
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Seffings Entwürfe zum Laofoon. 


No. 1. 
I. 


Die Ähnlichkeit und Übereinſtimmung ber Poefie und Ma: 
Leret ijt oft genug berührt und ausgeführt worden; aber wie 
mich dünkt, nie mit derjenigen Genauigkeit, die allen übeln 
Ginflüjjen auf die eine oder auf die andere hätte vorbauen 
fünnen.* 

Dieje übeln Einflüſſe baben fih in der Poefie durd die 
Sdhilderungsfudt, und in der Malerei durch die Wile goriz 
fterei geäußert; indem man jene zu einem redenden Ge— 
mälde maden wollen, ohne eigentlich zu willen, was fie malen 
fünne, und folle; und diefe zu einem ſtummen Gedichte, ohne 
überlegt zu haben, in welchem Maße fie deutlihe! Begriffe 
erregen finne, ohne fic) von ihrer eigentlichen Beftimmung zu 
entfernen und zu einer willlürlihen E dhriftart zu werben. 

Außer diefen Verleitungen der Dichter und Künftler felbjt, 
haben die feichten Parallelen der Boefie und Malerei auch den 
Kritifus öfter zu ungegründeten Urteilen verführt, wenn er 
in den Werken des Dichter? und Malers über einerlei Vorwurf, 
die darin bemerften Abweichungen von einander zu Fehlern 
machen wollen, die er dem einen oder bem andern, naddem 
er entiveder mehr Gefdmad an der Dichtkunft oder Malerei 
bat, zur Laft gelegt. 

Und diefen ungegründeten Urteilen wenigſtens abjubelfen, 

Tallqemetmes denn beutli find alle Begriffe der Malerei. 
(Mendel sfohn.) 

Cf. page 24, line 28 ff. 
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dürfte es ſich wohl der Mühe verlohnen, die Medaille auch 
einmal umzukehren, und die Verſchiedenheit zu erwägen, die 
ſich zwiſchen der Dichtkunſt und Malerei findet, um zu ſehen, 
ob aus dieſer Verſchiedenheit nicht Geſetze folgen, die der einen 
und der andern eigentümlich ſind, und die eine öfters nötigen, 
einen ganz andern Weg zu betreten, als ihre Schweſter betritt, 
wenn ſie wirklich den Titel einer Schweſter behaupten, und 
nicht in eine eiferſüchtige nachäffende Nebenbuhlerin ausarten 
will. 

Ob der Virtuoſe ſelbſt aus dieſen Unterſuchungen einigen 
dutzen ziehen kann, die ihn das nur deutlich denken lehren, 
worauf ihn ſein bloßes Gefühl bei der Arbeit unbewußt führen 
muß: dieſes will ich nicht entſcheiden.“ Wir find darin einig, 
daß die Kritik für ſich cine Wiſſenſchaft ijt, die alle Kultur 
verdient; geſetzt, daß ſie dem Genie auch zu gar nichts helfen 
follte. 

II. 


Poejte und Malerei,* beide find nachahmende Künfte, beider 
Endzweck ijt, von ihren Vorwürfen die lebhafteiten finnlichiten 
Vorftellungen in uns zu erweden. Cie haben folglich alle die 
Regeln gemein, die aus dem Begriffe der Nachahmung, aus 
diefem Endzwecke entjpringen. 


! Die Örenzen der Künfte fönnen, ohne dem Feucr bes Genies Cintrag 
zu tun, von der deutlichiten Erkenntnis abgeteilt werden; denn fie zeigen 
dem Birtuofen nur wovon er zu abjtrahicren hat. Es find alfo bloß negative 
Regeln, die gar wohl ein Werk der Kunft fein fünnen. (Mendeleſohn.) 

Recht. Ich möchte die Kritik wie die Pfychologie in rationalem et em- 
piricam abteilen; und gerade bei diefer Dlaterie die Grenzen zweier Künfte 
abzuteilen, wird die Erfahrung, die Rüdjicht auf das, was alle Künitler 
getan haben, unumgänglih nötig fen. Yn Nordamerika Hatten die 
Franzoſen und Engländer unter der Hand ihre Grenzen erweitert; nun 
erinnern Sie fic), was für Unordnungen jest daraus entitanden find, 
weil die Minifter zu Utrecht feine rehten Randlarten batten,.ale fie 
abteilten. Micolai.) 


®Cf, 101, ı£. 
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Allein fie bedienen fi ganz verſchiedner Mittel zu ihrer 
Nachahmung; und aus der VBerjchiedenheit diejer Mittel müfjen 
die befondern Negeln für eine jede hergeleitet werden. 

Die Malerei braudt Figuren und Farben in dem 
Naume, 

Die Dichtkunſt artifulierte Töne in der Zeit. 

Sener Zeichen find natürlıd. Dieſer ihre find will: 
kürlich.' 


III. 


Nachahmende? Zeichen neben einander können auch nur 
Gegenſtände ausdrücken, die neben einander, oder deren Teile 
neben einander exiſtieren. Solche Gegenſtände heißen Ro rs 
per. Folglich ſind Körper, mit ihren ſichtbaren Eigenſchaften, 
die eigentlichen Gegenſtände der Malerei.* 

Nachahmende Zeichen auf einander können auch nur Ge⸗ 
genſtände ausdrücken, die auf einander, oder deren Teile auf 
einander folgen.” Solche Gegenſtände heißen überhaupt 
Handlungen.“ Folglich ſind Handlungen der eigentliche 
Gegenſtand der Poeſie. 


3 Tiefe Oppoſition zeigt ſich deutlicher in Anſehung der Muſik und 
Malerei. Fene bedient fic gleichfalls natürlicher Zeichen, ahmt aber 
nur durch die Bewegung nad. Die Poefie hat einige Cigen/ haften mit 
der Mufif, und einige mit ber Malerei gemein. Ihre Zeichen find von 
willtürliher Bedeutung, daber drüden fie auch zumeilen nebeneinander 

iftierende Dinge aus, ohne deswegen einen Gingriff in das Gebiet der 
Malerei zu tun, jedoch hiervon in der Folge ein mehreres. (Mendelsſohn.) 

Natürliche. (Diendelsfohn.) 

Mein! fie dritden aud nebeneinander eriftierende Dinge aus, wenn 
fie von willfürlicher Bedeutung find. (Mendeléfohn.) 

* Bewegungen heißen fie eigentlich, denn e8 gibt Handlungen, die aus 
nebeneinander eriftierenden Teilen beftehen, und dicje find maleriſch. 
Aber die Bewegung befteht bloß aus Teilen, die auf einander folgen. Wir 
haben alfo Beregungen und Handlungen. Die Muſik drüdt anbiung 
durch die Bewegung und die Malerei Bewegung durch die Handlung aus. 
Nene vermitteljt natürlicher Töne, diefe vermittelft der Räume. Die 


ef. 101,13. 
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Dod alle Körper erijtieren nicht allein in dem Naume, 
fondern aud) tn der Zeit.* Cie dauern fort, und finnen in 
jedem Mugenblide ihrer Dauer anders erfcheinen und in andrer 
Verbindung ftehen. Jede dieſer augenblidliden Erſchei⸗ 
nungen und Verbindungen ijt die Wirkung einer vorberge- 
henden, und fann die Urjade einer folgenden, und fonad) gleich- 
fam da3 Centrum einer Handlung fein. Folglich kann 
die Maleretaud Oandlungen nadabmen, aber nur ans 
deutungsweiſe durch Körper. 

Auf der andern Seite finnen Handlungen nicht für ſich 
ſelbſt beſtehen, ſondern müſſen gewiſſen Weſen anhängen. 
Inſofern nun dieſe Weſen Körper ſind, ſchildert die Poeſie 
aud Körper, abernurandeutungsweifedurd Hand— 
lungen.! 


IV. 


Die Malerei fann in ihren foertitierenden Kompojitionen 
nur einen einzigen Augenblid der Handlung nugen, 


Poclie hat Bewegungen und Handlungen vermittelit der willfürlichen 
Zeichen. Die Loefie hat aber auch unbewegliche Handlungen, diefe find 
pollfommen malerifd. 3. B. das homerijde Gleidnis, da die Hirten- 
knaben vor der Herde jtehen, und dem grimmigen Lowen brennende Faden 
entgegenhalten. Der fterbende Adonis, die Entführung der Europa find 
Folgen von Ecilderungen, da ftehende und bewegliche Handlungen mit 
einander abwechſeln. (Mendelsſohn.) 

*Die Poeſie kann gar wohl Körper ſchildern, aber fie hat folgende 
Grenzen nit zu überſchreiten. Wenn wir ein im Raume befindliches 
Ganze uns deutlich vorjtellen wollen, fo betrachten wir (1) die Teile einzeln, 
(2) ihre Verbindung, (3) das Ganze. Unſere Sinne verrichten diefe® mit 
einer fo eriiaunlichen Geſchwindigkeit, daß wir alle dieſe Operationen zu 
gleicher Zeit zu verrichten glauben. Wenn une daher alle einzelnen Teile 
eines im Raume fich befindenden Gegenftandes durch rorllfürliche Zeichen 
angedeutet werden, fo wird uns bie dritte Operation, dad Zuſammen⸗ 
halten aller Teile, allzu beſchwerlich. Wir milffen unfere Einbildung& 
fraft allzufehr anjtrengen, wenn fie fo zertrennte Stüde in ein raumers 
füllendes Ganze zufammenfaffen foll.t (Menpdelöfohn.) 


®Cf. 201,20. +Cf£. 108, 1. 
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und muß babcr den pragnanteften wählen, aus welchem 
das Vorhergebende und Folgende am begreiflidjten wird.* 

Ebenjo fann aud die Poefre in ihren fortjchreitenden 
Nadahmungen nur eine einzige Eigenfchaft der Körper 
nugen, und muß Baber diejenige wählen, twelche das finnlichite 
Bild des Körpers von der Eeite ertvedt, von welcher fie ibn 
braudt.! 

Hieraus flieht die Negel von der Einheit der malerischen 
Beiwörter, und der Sparſamkeit in den Schilderungen körper: 
lider Gegenjtinde.f In diefer beiteht die große Manier des 
Homer; und der entgegengefeste Febler tft die Schwachheit 
vieler neuern, Dejonders der Thomfonfden Tichter, F die in 
einem Etüde mit dem Maler wetteifern wollen, in welchem jie 
notwendig von ihm überwunden tverden müſſen. 

Homer bat für ein Ting nur einen Zug. Cin Schiff tit 
ibm bald das ſchwarze Schiff, bald dus hohle Schiff, bald 
das Schnelle Schiff, höchſtens das wohlberuderte ſchwarze 
Schiff. Weiter lapt er fich in die Schilderung des Schiffes 
nihtein. Aber wohl das Schiffen, das Abfahren, das 
Anlanden des Schiffes madt er zu einem ausführlichen Ge: 
mälde; zu einem Gemälde, aus weldem der Maler fünf, feds 
befondere Gemälde machen müßte, tvenn er e3 ganz auf feine 
Leinwand bringen tvollte.§ 

Bivingen den Homer ja befondere Umftände, unfere Blice 
auf einen einzelnen körperlichen Gegenftand länger zu heften: 

: Der Dichter fucht allezeit Handlung und Bewegung zu verbinden, 
daher er fic) felten bei einem Augenblide der Zeit lange vermeilt. Da 
ihm eine größere Mtannigfaltigtett zu Dieniten ijt, fo fohränft er fich nicht 
gern auf eine fleinere ein. Daher vermeidet er ftehende Handlungen, 
wenn er fie in bemenliche verwandeln fann. Die folgenden wohl ausge⸗ 
ſuchten Beifpicle paifen auf diefe Lehre vollommen ie bemeifen aber 


(ehr gänzliche Ausfchliegung aller jtehenden Handlungen. (Mendels⸗ 
ohn.) 


*Cf. 102,4ff. tCf. 102,312, $%tSupra,p. xiv. 3 Cf. 103,78. 
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jo wird demungeaditet fein Gemälde daraus, bem der Maler 
mit dem Pinfel folgen fünnte; fondern er weiß durch unzählige 
Kunftgriffe diefen einzelnen Gegenftand in eine Folge von Mus 
genbliden zu fegen, in deren jedem cr anders erfcheint, und in 
deren letztem ihn der Maler erivarten muß, um uns ent: 
ftanden su acigen, was wir bei dem Didter entftehen feben. 
3. E. Wil Homer und den Wagen der Juno fehen laſſen, 
jo muß thn Hebe vor unferen Augen Stück für Ctüd zufams 
menfegen. (Iliad. Z, 720.) Will er uns zeigen, wie Aga- 
memnon befleidet gewejen, jo muß fich der Konig vor unjern 
Augen Stüd für Etüd feine völlige Kleidung anlegen (Iliad. 
B, 41-16). Sein Scepter tft xpvoeios NAoroı rewappevov ; 
aber wir wollen von diefem widtigen Scepter eine umjtänd- 
lihere Ichhuaftere Idee haben: was tut alfo Homer? Malt 
er uns, außer den goldenen Nägeln, nun auch das Holz, den 
gefdinigten Knopf? Ja, wenn die Bejhreibung in eine Hes 
raldif follte, bamit einmal tn den folgenden Zeiten ein andrer 
genau darnad) gemacht werden könnte. Und dod bin ich ge⸗ 
wiz, daß mander von unfern neuern Didtern eine folde 
Wuppenkönigsbefchreibung daraus würde gemadt haben, in 
der treuherzigften Meinung, daß er wirklich felber gemalt habe, 
weil der Maler thm nadymalen kann. Was befümmert fid 
aber Homer, wre weit er den Maler hinter fid) läpt? Statt 
einer Abbildung gibt er uns die Gefchichte des Ecepters; erit 
ijt eS unter der Arbeit des Bulfan; nun glänzt es in den 
Händen des Jupiter; nun bemerkt es die Würde Merkurs; 
nun tft e8 der Kommandoſtab des Friegerifchen Pelops; nun 
der Hirtenftab des friedlihen Atreus (Iliad. 2, 101). Und 
fo fenne ich endlich dad Scepter beffer, als mir es der Maler 
vor Augen legen, oder der Drechsler in die Hände geben kann. * 

Hierher gehören verfchtedene Betrachtungen über den home⸗ 

*Cf, 103, 16 ff. 
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riſchen Schild des Adhilles.* Weit gefehlt, daß fih Homer 
bei Vefdreibung der darauf vorgeftellten Handlungen, an den 
einzigen Augenblid, in welchem fie der göttliche Künſtler ge: 
nommen, gehalten; er bat vielmehr diefen Augenblid unter 
allen am wwenigjten berührt, und jih über vorhergehende oder 
folgende ausgebreitet, Die der Künſtler bloß mußte erraten 
lajjen. Er unterwwarf fic) nicht den engen Schranken einer 
materiellen unit; er bemächtigte jich der Gedanfen des Hünjt- 
ler’, ohne ſich daran zu kehren, wie weit ihm die Bedürfniſſe 
jeiner Runjt folde auszudrüden erlauben wollen; er drüdte fie 
aus, tote fie Bulfan ausdrüden zu können gewünscht hätte. 

Seichte Kunftrichter 7 baben ihn deswegen getadelt; und 
was derleitete fie zu Diefent Tadel anders, als wre unrichtigen 
Begriffe von der poctijden Mialeret ? 


V. 


Körperliche Schönheit $ entſpringt aus der übereinſtim— 
menden Wirkung mannigfaltiger Teile, die ſich auf einmal über— 
ſehen laſſen. Sie erfordert alſo, daß dieſe Teile nebeneinander 
liegen müſſen, und da Dinge, deren Teile nebeneinander liegen, 
der eigentliche Gegenſtand der Malerei ſind, ſo kann ſie, und 
nur ſie allein, körperliche Schönheit nachahmen. 

Der Dichter, der die Elemente der Schönheit nur nachein⸗ 
ander zeigen könnte, enthält fich daher ber Schilderung förper: 
lider Schönheiten gänzlich.! Cr fühlt es, daß diefe Elemente 

* Wenn wir die Dlalerei völlig aus der Poefte verbannen, fo verdam⸗ 
men wir manche trefflide Stelle aus alten Dihtern. Das Lied Anas 
freons an feinen Maler ift eine pittoreste Beichreibung der Schönheit. 
Pindar fogar hat Malereien im eiaentlihen Verftande. Cein Vogel Nus 


viteré, der auf dem Scepter des Weltbcherrichers ſchläft, ift eine ausführ- 
lihe Malerei. Homer fcheint dergleichen Schilderungen nicht neliebt zu 


30 haben, das ift wahr. Allein [rie hat er die Häßlichkeit des Therſites 


®Cf. 117,278. tC£. 220,27 [Cf 124, 21f. 
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nacheinander geordnet, unmöglich die Wirkung haben können, 
die ſie nebeneinander geordnet haben; und daß der konzentrie⸗ 
rende Blick, den ich nach ihrer Enumeration auf ſie zugleich 
zurückſenden will, mir doch kein übereinſtimmendes Bild ge⸗ 
währt, und es über die menſchliche Einbildung geht, ſich vor⸗ 
zuſtellen, was dieſer Mund, und dieſe Naſe, und dieſe Augen 
zuſammen für einen Effekt haben, wenn man ſich nicht aus der 
Natur oder Kunſt einer ähnlichen Kompoſition ſolcher Teile 
erinnern kann. 

Die Praris des Homer ſtimmt hiermit völlig überein. Er 
fagt: Nireus war fhön, Achilles war nod ſchöner, He⸗ 
Tena beſaß eine göttlihe Schönheit; aber nirgends läßt er 
ih in eine umſtändlichere Schilderung dicfer Schönpeiten ein. 
Und dod ijt das ganze Gedicht auf die Echönheit der Helena 
gebaut. Wie ehr würde ein neuerer Dichter darüber lurus 
riert haben!" 

Bleibt aber darum Homer in dieſem Stüde hinter dem 
Maler? Keinesivegs. Er weiß einen doppelten Weg ibn 
aud) hier wieder einzuholen. 

Einmal, durd die Verivandlung der Schönheit in Reiz.* 
Reiz ijt die Schönheit in Bewegung, und eben barum bem 
Maler weniger bequem, als dem Dichter. Der Maler fann 
die Beiwegung nur erraten lajjen; in der Tat find feine Fis 
guren ohne Betvegung. Folglich wird der Reiz bei ihm zur 
malen Bönnen, ohne nebeneinander feiende Teile fehen zu laffen, die nicht 
übereinftimmen. Konnte diefes in Anfehung der Hänlichkeit gefchehen, 
warum nicht aud in Anfehung der Schönheit?) (Mendelefohn.) 

aus ganz andern Gritnden fünnte ſich begreiſen laſſen, warum Homer 
dergleichen ausführliche Schilderungen hier nicht machen mußte, ob fie 
gleich auch bei ihm und andern Tidtern zu finden find. Das Gedidt 
war auf die Cchönheit der Helena gebaut, desmenen follte man den 
Gruntd nicht ſehen.] Wh bin hier mit viclem Einzelnen nicht zufrieden, 


aber weil id) mich nicht deutlich ausdrüden fann, fo [chreibe ich nur was 
Erichtes nieder. (Nicolat.) 


Cf. 133, 23 ff. 


8 


5 


10 


ud 
Sa 


Entwürfe zum Caokoon. 289 


Grimaſſe. Und das ijt die twahre Urfache, warum die 
Alten für thre ſchönſten Statuen den Stand der Rube wählten. 
Ihre Dichter, aber nidt ihre Bildhauer, lajjen die Venus 
lücdeln.! Eine marmorne Venus, die da lächelt, lächelt immer;* 
und was iſt anſtößiger, al3 bas Tranſitoriſche der Natur in 
ein yortdauerndes der Kunjt zu vertvandeln? 

Biwettens, er fhildert die Schönheit durch thre Wir: 
fung. Man erinnere fic der vortrefflihen Stelle beim Oomer, 
wo Helena in die Verſammlung der Alten tritt. Was emp: 
fanden die ebriviirdigen Greije! Und was fann cine leb— 
baftere Idee von Schönheit gewähren, als das falte Alter fie 
Des Krieges wohl wert erfennen laſſen, der fo viel Blut und fo 
viel Tränen foltet.T 

VI. 


Ein einziger, unjdidlider Teil kann die übereinjtinmende 
Wirfung vieler zur Schönheit, ftören.f Dod) tvird der Gegen: 
jtand Darum nod) nicht häßlich. Auch die Häßlichkeit erfordert 
mehrere unfchidlide Teile, die id) ebenfalld auf einmal mug 
überjehen fünnen, wenn wir das Gegenteil dabei von dem 
empfinden follen, was uns die Schönheit empfinden läßt. 

Folglich fdunte die Hüßlichleit wohl, in Anfebung ihres 
Weſens, unter die Gegenjtünde der Malerei gehören; da aber 
ihre Wirkung eine unangenehme Empfindung ijt, und das Ver: 


Ihre Dichter faffen die Venus, foviel ich mich erinnere, nicht lächeln, 
fondern das Lächeln lieben, das heißt, freundlich fein, und dieſes 
tun auch die Maler und Bildhauer. Wenn fie aber die Venus malten, 
wie fie aus dem Dicer fommt, haben fie jie nicht dic Augen ſchamhaft nic» 
derfchlagen laffen? War denn diefes auch Grimaife? Sowohl Tidter als 
Maler ſcheinen ſich vielmehr dieſe Regel vorgeſchrieben zu haben: eine 
Perſon allein und in Ruhe muß einen fortdauernden Anſtand, in Ver⸗ 
bindung oder Handlung aber, eine tranſitoriſche Attitüde haben. Die 
Venus in Ruhe liebt das Lacheln; wenn fie aber ihren Amor Liebfoit, 
— Bildfäule des Pygmalion belebt, jo lächelt fie wirflid. (Mens 
elsſohn.) 


Cf. 38,3.  tCf. 133, 3-24. CE. 140,78. 
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gnügen ber erſte Zweck aller ſchönen Künſte fein foll,* fo muß 
fie gänzlid davon ausgefchloffen bleiben.! 

Hingegen würde die Haplichleit, in Anſehung ıhres Wefens, 
fein eigentlicher Gegenjtand der Poefte fein, wenn die unange: 
nehme Empfindung, welche fic erregt, thr Endzweck fein fönnte 
oder follte. Da aber durch die aufeinander folgende Enume: 
ration der Elemente der Häplichkeit, igre Mirkung ebenfowobl 
gehindert wird, als die Wirkung der Schönheit durch die ähn⸗ 
lide Enumeration ihrer Clemente vereitelt tvird; da alfo Die 
Häßlichkeit in der Schilderung des Dichters Häplichkeit zu fein 
aufhört: fo dürfte leicht eben dadurch Me Haplichfcit dem 
Dichter dennoch nützlich werden fünnen, 

Und wird ¢3 wirklich — Wenn er fie näntlih von der Seite 
ihrer Folgen zeigt. 

Unfdadlide Häßlichkeit tit laderlid. Crfla- 
rung des Arijtoteles.7 

Schädliche Häßlichkeit tit ſchreclich,x folglich er: 
baben.? 

Beide Mittel, das Häpliche ſonach gleihjam zu adoucieren, 
fehlen den Maler. Therfites ijt auf der Leinwand nur 
häßlich; beidem Homer tt er laderlid. Caylus bat folg- 
lich redt, ihn aus der Folge feiner bomerifchen Gemälde 

'Abermals nicht allgemein. Cie fann durch den Kontrait bie Echön- 
heit erhöhen. Die Satyrn, Silenen, Faunen, die ben Wagen des Baccus 
und der Uriadne ziehen. Pluto der die Proferpina entführt. Der Grund, 
den Sie anführen, beweiſt nichts. Das Vergnügen ift der höchſte Zweck 
ber ſchönen Künfte, aber nicht die reinen angenehmen Empfindungen. 
Die vermifdten find davon nicht ausgefchloffen.$ (Diendelsfohn.) 

* Schredlidhe Schönheit ijt erhaben. Meduſa ift erhabener als Alekto, 
ja diefe verbient ben Namen des Crhabenen vielleicht fo wenig als der Tod 
und die Sünde bes Milton. Nicht alles Schredfiche erregt die Empfin- 
bung der Erhabenheit. Der Glanj, der aus den Augen der Götter keuch⸗ 


tet, ijt nicht fo [chredlich, aber weit erhabener al& die brennende Fadel der 
Surien. (Mendelsfohn.) 


“Ch. 38,13. Cf. 142,8. Ch. 162,27. Cf. 140, 28. 


(a 


15 


25 


Entwürfe zum £aofoon. 291 


heraus zu laffen. Klotz aber hat unrecht, wenn er thn aud 
aus bem Homer twegiviinfdt.? 

Wud) das Häßliche als Echredlih fann der Maler nicht 
brauchen, wenn er uns nicht zwei unangenchme Empfindungen 
für eine erregen will; indem beides uns in feiner Kompofition 
viel zu lebhaft rührt, al3 daß es erhaben fein könnte. 


VIL. 


Gleichwohl, wird man einwenden, haben es feine von den 
geringiten Dichtern geivagt, fürperlihe Schönheiten nad) ihren 
Teilen zu ſchildern.“ Gleichwohl finden fic Maler, die widrige 
hifliche Gegenftände unter ihren Pinfel genommen.T Und 
beide haben Beifall und Bewunderung erivorben. 

Sch gebe es zu. Wenn aber dergleihen Merfe gefallen, fo 
gefällt bloß das Genie, die Gefchidlichkeit des Dichters und 
Malers in ihnen; die glüdlihe Nahahmung gefällt, aber 
nicht das Nadhgeahmte.F 

Und diefes tit die allgemeine Veränderung, welche die ſchö— 
nen Künjte und Wiſſenſchaften insgefamt, mit dem Fortgange 
der Zeit, erlitten: Rad) ihrem Urfprunge waren fic bejtunmt, 
den Schinbeiten der körperlichen und geijtigen Natur eine neue 
Schöpfung zu geben, durd die fie uns bejtändig zur Hand 
bleiben, um uns nad Belieben an ihnen zu ergößen; ihr 
größter Ruhm var, diefe Schönheiten erreicht zu haben. 

t gadenlicen. Grinnem Sie (6 ift aud) für ben Maler eine Quelle des 

nnern Sie fid) des Hogarthſchen Tanzes. Alle häß⸗ 
— Selten in demjelben find lächerlich. Dr. Slop, Sando, Don 
Quigote u. f. w. Therfited witrde aud) in ber Malerei lächerlid fein. 
Da er aber mit bem Crnjthaften der übrigen Perfonen beftändig fontra- 
tieren wurde, indem der Dialer die bewegliche Handlung deefelben in eine 
tehende verwandeln müßte; fo fann ihn der Dealer in feinem ernithaften 
Sujet anbringen, ohne einen Widerfprud der Empfindungen zu erregen, 


und die Einheit ber Wirkung zu unterbrechen. In dem traniitorifchen 
Gemälde der Dichtkunft tut er keine fo ſchlimme Rirkuny. § (Mendels- 


john.) 


Cf. 125,248. 1CE. 92,7, 146,1. CE. 32,2. ICH. 1:6, 31. 


292 Leſſing. 


Bald aber ward der Virtuoſe müde, nur immer einerlei zu 
erreichen; und gleichſam nur durch die Schönheit ſeines Vor⸗ 
wurfes zu gefallen. Er glaubte, es müſſe ihm rühmlicher 
ſein, bloß durch die Erreichung zu gefallen, ohne daß die 
Schönheit des Vorwurfs dabei in Rechnung käme. Daher die 
wahlloſen Nachahmungen der erſten der beſten Gegenſtände; 
ſchön oder häßlich, edel oder niedrig; alles iſt gleich viel, wenn 
der Zuſchauer nur illudiert wird.* 


VIII. 


Die Zeitfolge iſt das Gebiet des Dichters, der Raum das 
Gebiet des Dialers.T 

Zwei notwendig entfernte Zeitpunkte in ein und eben das: 
felbe Gemälde bringen, fo wie der Barmijano den Raub der 
jabinifchen Jungfrauen und die Ausſöhnung berjelben zwifchen 
ihren Anverwandten und neuen Männern, heißt ein Cingriff 
des Malers tn das Gebiet des Dichters, den der gutc 
Gefdymad nie billigen wird. 

Mehrere Teile oder Dinge, die ih notwendig tn der Natur 
auf einmal überjehen muß, wenn fie ein getvijjes ſchönes 
Ganze hervorbringen jollen, dem Lefer nach und nad zuzählen, 
heißt ein Eingriff des Dichters in das Gebiet des Ma: 
ler3, wobei der Dichter viel Ymagination ohne allen Mugen 
verſchwendet. 

Doch ſo wie zwei billige, freundſchaftliche Nachbarn zwar 
nicht verſtatten, daß ſich einer in des anderen innerſtem Reiche 
ungeziemende Freiheiten herausnehme; wohl aber auf den äu⸗ 
ßerſten Grenzen eine wechſelſeitige Nachſicht herrſchen laſſen, 
welche die kleinen Eingriffe, die der eine in des anderen Ge⸗ 
rechtſame in der Geſchwindigkeit ſich durch ſeine Umſtände zu 

Cf. 36,9. tCf. 113, 15 ff. 
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tun genötigt fiebt, friedlich von beiden Teilen fompenfiert: fo 
auch die Maleret und Tichtkunit. 

Zwei, drei Teile, oder fihtbare Cigenjdaften eines Dinges, 
durch Beiwörter, Mdverbia, Participia, fo geſchickt zuſammen⸗ 
prejjen, daß man fie faft ebenjo auf einmal zu hören glaubt, 
al3 man fie in der Natur auf einmal fiebt: yt ein berg let: 
den kleiner vergünnter Eingriff des Diditers in die Male— 
rei, defjen öftrer Gebrauc ibn eben dazu madt, twas man 
gemeiniglih einen maleriihen Dichter nennt, und in 
weldem Berjtande Thomfon mehr Vialer it, als Homer. 

Dafür ijt dem Dialer vergönnt, in großen biftorijden Ge: 
mälden feinen einzigen Mugenblid auch um ctivad zu eriveitern; 
eine Freiheit deren fih die größten Meiſter bedient haben.! 
Sa, ih glaube nit, dap fich ein einziges an Figuren fehr 
reiches Stüd findet, in iwelchent jede Sigur vollfommen die 
Bervegung und Stellung bat, die fie in dem Augenblide der 
Haupthandlung haben follte; der eine hat eine etwas frühere, 
der andere eine etwas fpätere. Und diejes läßt man fo willig 
gelten, daß vielmehr eben dadurch öfters ein Gemälde fo viel 
redender, fo biel dichteriſcher heißt.? 

Wie aber der wetfere Maler dergleihen Eingriffe in die 

: Die Malerei und Dichtkunft befinden fich nicht völlig in eben den 
Umftänden, Bei bem Dialer ift die geringjte Veränderung des Augen- 
blicks cine Übertretung ber Grenzen, die man fic) nicht ohne Not erlauben 
darf. Hingegen hat der Dichter auch einiges Recht auf dad Nebenein- 
anbereriltierende, wenn nur die Zeichen, deren er fic) bedient, nicht von 
größerm Umfange find, als die Begriffe, die zum fidtbaren Ganzen ge- 
hören, in welchem Falle die Xmagination zu fehr arbeiten muß, aus den 
Zeilen ein Ganzes zufammenzufeten. Die Muſik ift hierin ber Malerei, 
wie oben erinnert worden, ſchnurſtracks entaegengefest. Allein fie ere 
laubt nicht den geringften Eingriff in dad Gebiet bes Raumes, man müßte 
denn die Harmonie einen folden Eingriff nennen. (Menbelsfohn.) 

Aud) die Harmonie ziehe ich nicht hierher! (Nicolai.) 

* Sehr richtig und ein fehr frudtbarer Sat in der Malerei, welder 
(im Vorbeigehen) durd das Batteurfche Syitem nicht fann erflärt wer» 
den. (Nicolai) 
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benachbarten Augenblicke, wenn ſie etwas merllich entfernt 
ſind, durch einen Kunſtgriff vor allem Anſtößigen zu retten 
weiß, welcher darin beſteht, daß er diejenigen Figuren, z. E. 
die eine ſpätere Bewegung machen, als der Augenblick der 
Hauptbandlung erfordert, von der Haupthandlung wegwendet, 
oder jte fo jtellt, bag fie die jegige Haupthandlung nicht jehen 
finnen, folglich fie in der Nührung läßt, welche der vorber- 
gehende Augenblid, den jie mit angejehen, auf fie getan: fo 
muß aud der wetfere Dichter einen ähnlichen Kunſtgriff bei 
feinen Eingriffen in die benachbarten foerijtierenden Erſchei⸗ 
nungen anivenden. Lind welder ijt dieſes? 

Ver Maler bei feinem Stunjtgriffe nimmt gleihfam mebrere 
Räume, mebrere Flächen an; wir feben feine Figuren zivar 
alle auf einer Glade, aber fie ftchen nit alle auf einer 
Fläche; mit einem Worte fein Kunſtgriſff liegt in ber Per: 
ſpektive.' 

Was iſt alſo die Perſpektive des Dichters? Sie be— 
ſteht darin, daß er die Zeitfolge, in welcher ſeine Nachahmung 
fortſchreitet, dann und wann unterbricht, und in andere Zeit⸗ 
folgen übergeht, in welchen ſich die Gegenſtände, die er ſchil⸗ 
dern will, ehedem befunden, bis er den Faden ſeiner eigenen 
Zeitfolge wieder ergreift. 

Und in dieſem Kunſtgriffe iſt Homer Meiſter. Alle ſeine 
Einſchaltungen ſind perſpektiviſch, und beſonders ſind ſeine 
Gleidniffe alle perſpektiviſch ausgeführt, welches ihnen eben 

ı Der Maler fann den Kunitgriff, bak verfchiedene Figuren Bewe⸗ 
gungen machen, die fic) auf den vorigen und folgenden Augenblid beziehen, 
auch ohne Beihilfe der Berjpektive brauchen. — Cs fOnnen auf der andern 
Seite Perfonen, die in Perfpektive jtehen, Bewegungen machen, die in eben 
den Augenblid gehören. Auch Perfonen die auf eben demielben Grunde 
ftehen können immer die Haupthandlung fehen und die anderen nit — 
infofern fie aber auf einem Grunde ftehen, ftehen fie nicht in Peripeftive 


— 3. E. auf einem antifen Basrelief. — Alfo fehlt mir an der Anwen⸗ 
bung immer etwas. (Nicolai.) 
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das Leben gibt, das fo febr rührt, und den Kunftrichtern fo 
ſchwer zu erklären ijt.! 


IX. 


Ta jede nadabmende Kunſt vornebmlidd durch die eigene 
Trepflidfeit des nachgeabmten Gegenjtandes gefallen und 
rühren fol; da Körper ber eigentliche Vorwurf der Maleret 
jind und der malerijhe Wert der Körper in ihrer Schünbeit 
befteht?: fo ijt e3 offenbar, daß die Malerei ihre Körper nicht 
{din genug wählen fann.* Daber das idealt{de Schöne. 
Und da dad idealiſche Schöne fic) mit feinem gewaltfamen 
Stande bed Affekts verträgt: fo mu der Muler diefen Stand 
vermeiden. Daber die Ruhe, die ftille Größe, in Stel: 
lung und Wusdrud.f Die rohe unverjtändige Übertragung 
dieſes malerifhen Grundfages in die Dichtfunjt, vermute ich, 
bat die falfche Regel von den vollfommnen moralifden 


* Diele ganze Betrachtung über die Perfpeftive will mir nicht fo recht 
in den Zinn. Die Peripeltive ift eine Nachahmung der Natur in Ans 
febung der Diftanzen. Tie Natur driüdt die Diltanzen aus durd) Die res 
lative (1) Größe, (2) Deutlichfeit und Yauterfeit der Farben. Der Maler 
malt feine Gegenjtände fleiner, undeutlicher und mit geſchwächten Farben, 
und wir glauben fie feien entfernter. Endlich bedient er fich diefer Ent- 
fernungen, um feine ftehenden Bilder etwas beweglicher zu machen. Dieſes 
ift ein Nuten, den der Virtuofe von der Perfpektive sicht, fie macht aber 
keineswegs dad Wefen der Verſpektive aus. Auch in der Dichtkunft 
gibt es einen Inbegriff jinnlicher Borftellungen, die vermöge ihrer Situa> 
tion den ftärfften Cindrud maden follen, diefe machen, wenn ich mid fo 
ausdrüden fann, den Hauptgrund aus. Andere Begriffe find mit biefem 
teil8 mittelbar, teil® unmittelbar verbunden, und müfjen daber nad 
Maßgebung ihrer Entfernungen auch defto ſchwächer wirfen. Diefes 
entipräche alfo der Perjpettive der Maler. Ob aber diefes ſchwächere 
Licht nad Makgebung der Entfernung, dem Dichter jo nützlich fein mag, 
al’ pon eler feine Perſpektive, wage ich nicht zu entſcheiden. (Men⸗ 

elsſohn. 

Ich auch nicht, aber ich neige ſtark zum Negativen. (Nicolai.) 

»Dieſer Schritt iſt mir zu fühn. Die Schönheit der Formen macht 
vielleicht nicht den ganzen malerifchen Wert der Körper aus, denn, wie es 
icheint, gehört die Rührung mit dazu. (Mendelsfohn.) 


*Cf. 31, 190.  tSupra, p. cxxxvi. en 
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Charakteren, wo nicht veranlaßt, doch beſtärkt. Zwar 
geht auch der Dichter einem idealiſchen Schönen nach; aber 
ſein idealiſches Schöne erfordert keine Ruhe; ſondern gerade 
das Gegenteil von Ruhe. Denn er malt Handlungen und 
nicht Körper; und Handlungen ſind um ſo viel vollkommner, 
je mehrere je verſchiednere, und wider einander ſelbſt arbei— 
tende Triebfedern darin wirkſam ſind. 

Der vollkommene moraliſche Charakter kann daher höchſtens 
nur eine zweite Rolle in dieſen Handlungen ſpielen; ſo daß 
wenn ihn der Dichter unglücklicherweiſe auch zur erſten beſtimmt 
hat, der ſchlimmere Charakter, welcher mehr Anteil an der 
Handlung nimmt, als dem vollkommnen ſeine Seelenruhe und 
feſten Grundſätze zu nehmen erlauben, ihn allezeit ausſtechen 
wird. Daher der Vorwurf, den man dem Milton gemacht 
bat, bag ber Teufel fein Held ſei.! Und das kommt nicht 
daher, weil er den Teufel zu groß, zu mächtig, zu verivegen 
geſchildert; der Fehler liegt tiefer. Es fommt daber, meil 
der Allmächtige die Anjtrengung nicht braudt, die der Teufel 
zu Crreihung feiner Abficht anwenden muß, und er mitten 
unter den geivaltigiten Bewegungen und WAnjtalten feines 
Feindes ruhig bleibt, welche Rube gwar feiner Hoheit gemäß, 
aber feinesivegs poetic) ift. 


X. 


Die Poefie zeigt uns die Körper nur von einer Seite, 
nur in einer Etellung, nur nach einer Cigenfdaft, und läßt 
alles übrige berfelben unbejtimmt.* 

Die Malerei fann diefes nicht. Bei ihr zieht ein Teil den 
anderen, eine Cigenfdaft die andere nad; fie muß alles 
beitimmen. 

*So wie im „Canut“ Ulfo der Held ijt. (Mendelsfohn.) 

Cf. 102.8. 


o 


25 


25 


~ 


Entwürfe zum Caofoon. 2975 


Daber kann bei dem Dichter ein Bug febr ſinnlich, febr 
malerifd fein; in der Maleret jelbjt aber e3 zu fein aufhören, * 
weil er durch die übrigen dazır fommenden Beitimmungen ges 
ſchwächt, oder wohl gur in Widerſpruch gejegt wird. 

3. €. Bei den Dichter ijt Herkules 

— rabidi cum colla minantia monstri 

Angeret, et tumidos animam angustaret in artus, 
ein vortrefflihes Bild. ch febe die ganze Stärke ded Hel⸗ 
ben; ich Jebe den rafenden Lüwen in feiner Beingitigung, 
wie der verichlojjene Atem thn aufihiwellt. Aber nun laſſe 
man den Maler oder Bildhauer diefes ausführen. Der Löwe 
bat emen Raden, er bat Klauen, die er wo einfchlagen Tann, 
die er nach dem Widerjtande, den er feinem Steger entgegen 
Jest, wo einjchlagen muB; und Herkules iſt uniibertvindlid, 
aber nicht unverwundlid. So febe ich ihn nunmehr zugleich 
leiden, two ich ihm nur fiegen feben fol. (Siehe den ge: 
Ichnittenen Stein beim Spence, Tab. XVII. 3.) 

Die Regel bedarf alfo einer großen Cinfdranfung, daß 
nur bas bet bem Dichter malertfd fet, was auc wirk— 
lid) auf der Leinwand oder in Marmor einen guten 
Cffeft baben fünne.t C8 ijt wahr, der Zug des Dichters 
muß fic zeichnen, muß ftd) fiditbar darftellen laſſen können; 
aber ber Dichter braucht für die Wirkung nicht gut zu fein, die 
er in der materiellen Ausbildung des Künſtlers tut, der not= 

* Ych getraue mir nicht hier einen Ausfpruch zu wagen, aber mich dünkt, 
ich würde dem Künftler Dank wiffen, daß er mir nicht den fiegenden, ſon⸗ 
dern den fampfenden Herfules zeigt.! Es wire ihm vielleicht nicht 
fchwer geworden, einen fpäteren Augenblid zu wählen, in welchem der 
nunmehr erftidende Lowe fi friimmt und windet, und die Klauen konvul⸗ 
ſiviſch an fich zieht; allein wir follten den Lowen Widerftand tun ſehn, 
und ans diefem Widerftande auf die Stärfe des Herkules ſchließen. 


Die Anmerkung tft, meines Erachtens, gar wohl gegründet, aber das 
Exempel nicht glüdlich gemählt. (Mendelsfohn.) 


* Cf. 59, zo. t Cf. 71, Anm. s. + Cf. supra, po. Ixxv fl. 
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wendig andere Züge damit verbinden mußte, von welchen das 
Auge nicht abſtrahieren kann, von welchen aber wohl die Ein= 
bildungskraft bei dem Dichter abſtrahieren konnte. 


XI. 


Und eben daher, weil der Dichter ſeine Weſen nur mit 
einem Zuge ſchildert, kann er Weſen ſchildern, die nicht be— 
ſtimmt find, bloße Weſen der Einbildung.“ Durch dieſen eins 
zigen Zug können ſie uns ſinnlich werden; aber der Maler 
braucht mehr Züge ſie uns ſinnlich zu machen. 

Folglich iſt es auch kein Einwurf wider das Maleriſche eines 
Dichters, daß ſeine Weſen lauter unkörperliche geiſtige Weſen 
ſind; und Milton iſt ſeinem geiſtigen Weſen ungeachtet einer 
der größten Maler nad dem Homer.’ 

Daß aber der Maler bet dem Homer ungleidy mebr zu tun 
findet, ald bet dem Milton, rührt nicht aus dem minder 
malerijchen Genie des Engländers, fondern aus ben engen 
Schranken der materiellen Kunjt ber. 

Die Berechnung des Caylus der Gemälde in den epifchen 
Dictern, ift der Maßitab der Brauchbarkeit eines jeden 

"Gut! Aber der Dichter ijt defto vollfommener, je beitimmter feine 
Bilder find, je leichter e8 der Imagination wird, die ausgelaffenen Züge 

inzuzudenfen, und fich von den erdidteten Wejen nette und ausführliche 

egriffe zu maden.t Homer und Pirgil haben fi nur wenige folde 
Bilder erlaubt, die fidh der Smanination nicht ausführlich barftellen. 
Aber alle erdichteten Wefen des Dilton find von diefer Beichaffenheit. 
Die Gewalt, die wir anmenden, fie ung in ihrer Volljtändigkeit vorzu⸗ 
fteflen, fcheint unfere Einbildungafraft zu ermüden. Ihr erfter Anblid 
frappiert ungemein, und erregt eine Art von Erftaunen, die Dem Erhabenen 
eigen ijt. Aber ihre Wirfung tft fo anhaltend nit; denn fobald wir 
uns erholen, und mit unferer Einbildungskraft gefchäftigt zu fein anfangen, 
fo fühlen wir das IInvermögen fie auszubilden nur gar zu deutlich, und 


i fangen an, unangenehm zu werden. Milton wird das erite Mal mehr 
rappieren, Homer aber defto öfter gelefen werden. Mendelsſohn.) 
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für den Maler, aber fein Maßſtab des Vorzugs der Dichter 
felbjt.* 

Menigitens nicht ihres Vorzuges in dem malerifden 
Teile. Eondern wenn ja diefe gropere. Nützlichkeit für den 
Maler ein Vorzug fein fol, fo entipringt diefer Vorzug bloß 
aus dem Neichtume und der Mannigfaltigkeit der Handlung, 
die der Inhalt des Gedichtes ift; welchen Borzug der Dichter 
aber ſehr oft mit dem elendejten Gejchichtichreiber gemein 
haben fanıı.! 

10 3. E. Die Leidensgefchichte Chrijti yt in dem Neuen Tejtas 
mente fehr armfelig und elend befchrieben.T Demungcachtet 
bat fte Stoff genug zu den vortrefflichjten Gemälden gebabt. 
Das macht, fie yt febr mannigfaltig. Ihre Sfribenten aber 
waren darum nichts weniger als Maler. Ste erzählen die 
fimpeln Fakta, und diefe Falta weiß der Maler zu nugen, 
ohne daß fie ihres Teiles den geringjten Funken von maleri: 
{dem Genie dabei gezeigt haben. Denn diefe Falta find ent: 
weber wahr, oder von ihnen erfunden. Sind fie wahr, fo 
haben fie gar fein Berdienft darum; jind fie aber erfunden, fo 
20 ijt Fakta zu erfinden, ein ganz anderes Talent, als Falta 
malen. 

Aber Homer, wird man fagen, hat feine Falta nicht allen 
erfunden, er bat fie aud) felbjt gejchildert, und in feiner fort: 
ſchreitenden Schilderung werden immer ein oder mehrere Züge 

5 fein, melde für die materielle Malerei ausdriidlid gemacht zu 
jein fcheinen. 

1 Der Sat lake fich freilich nicht umkehren. Gine jede Erzählung, 
die dem Maler reihen Stoff darbietet, ift nicht deswegen poetifd fain. 
Aber foviel ift richtig. Fede Begebenheit, die fruchtbaren Stoff für den 

30 Pinfel enthält, wird aud für den Dichter fein ungliidlides Sujet fein, 


wird dem Dichter weit bequemer fein, als eine Begebenheit, von welder 
der Maler gar feinen Gebrauch machen fann. (Mendelsfohn.) 


Ct. 97. 11 8. 1 CE. 98,9 ff. $ Cf. 84, 12 ff. 
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Wenn es fo ift, dejto bejjer. Aber es ijt nur sufalligerweije 
jo; und diejenigen von feincn Schilderungen, in welchen ſich 
dergleichen für die materielle Malerei brauchbare Züge gar 
nicht befinden, find darum nicht fchlechter, fonder nicht felten 
in ihrer Art auch wohl noch vollkommener. 

3.€. das vierte Buch der Ilias liefert dem Graf Canlus 
nur ein einziges Gemälde.“ Und nod) dazu, was für eines! 
Die Berfammlung der ratichlagenden und zechenden Götter, 
die ber Dichter in den erften Zeilen dieſes Buches befchreibt: 
Ein goldener Palajt, willfürlihe Gruppen ſchöner und maje: 
jtätijcher Götter, von Hebe bedient und ſich zum Trunfe er: 
munternd: Tauter Gegenſtände, Die auf der Leinwand eine febr 
vortreiflihe Wirkung baben finnen; ob ich gleich gern willen 
möchte, wie der Maler die Götter, wie fie einander gutrinfen, 
und Troja bod nicht aus den Augen verlieren, ausdrüden 
wollte. Denn läßt er fie bloß trinken, fo beratjchlagen fie 
fih nicht; Capt er fie fih blog beratjchlagen, fo trinken jie 
nicht: bet dem Homer aber tun fie beides. Will er auch einen 
Teil trinfen, einen Teil fid) beratichlagen lajjen, fo ijt e3 
wieder nicht, toad Homer fagt, nad) dem fie alle sugleid rat: 
ſchlagen und’ trinken follen. Picart, der dicjes Gemälde 
gezeichnet, noch ehe es Caylus vorgefchlagen, zeigt die Götter 
alle in der tiefjten und [ebbaftejten Beratfchlagung;; und Hebe 
niet bloß auf ber Seite und gießt den Nektar aus einer Urne 
in ein Trinfgefchirr. Uber gerade fo viel hätte Picart tun 
müſſen, wenn es bloß darauf angefeben gewefen wäre, die 
Hebe zu charafterifieren. 

Dod alles diefes beifeite gefekt und angenommen, ber 
Maler finne den ganzen Sinn des Dichterd ausdrüden, und 
ein Meifterftüc feiner Kunft aus diefem Eujet machen: tit es 
darum auch ein poetifches Gcmälde? Sit es eines, fo ijt es 

*Cf. 95, as. 
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gewiß eines von den fahliten, und cin weit ſchlechterer Dichter 
hatte es cbenjo gut maden fonnen. 

Man halte dagegen die Stelle (Iliad. A, 105—126), two 
Pandarus,* auf Anreizen der Minerva den Waffenſtillſtand 
bricht, und feinen Breil auf den Menelaus losdrüdt. Schwere 
lich wird man bei einem Dichter in der Welt cin vortrefflichere? 
ausgeführteres Gemälde finden. Bon dem Ergreifen ded 
Bogens Dis zu dem yluge des Pfeiles tt jeder Augenblick ge: 
malt, und alle diefe Augenblide jind jo nabe und dod) fo 
unterjchieden angenonmmen, dap, wenn man nicht wüßte, wie 
mit dem Bogen umzugehen wäre, man es aus dieſem Gemälde 
allein lernen könnte. 

Und dieſes Gemälde — was joll man bierzu Jagen? — tft in 
dent nämlichen Buche, welches Caylus an allen Gemälten fo 
unfruchtbar findet. Überjeben bat er es ſchwerlich, aber ohne 
Zweifel den Bedürfniſſen der heutigen Kunjt nicht angemefjen 
genug gefunden. Gott weiß, toad für Schwierigkeiten in der 
Ordonnanz, in der Verteilung Licht? und Sdattens, ihn bewo⸗ 
gen haben, das malerijchite Stüd des Dichters für unmal: 
bar zu balten.* 

Sit dem fo: fo, dünkt mid, ijt unfere heutige Malerei 
gerade auf dem Punkte, auf weldem unfere heutige Muſik ijt, 
und e3 geht bem Maleriſchen des Dichters, tute feinem Wohl: 
flange. Gr fei nur recht malerifch, fo wird man feine Gemalbe 
gewiß ungemalt lafjjen; er fet nur recht twoblflingend, und 
man wird ihn gewiß nicht fomponieren. Das Meijterftüd des 


! Ein poetifches Gemälde, deffen Schönheit bloß in einer Folge von 
Veränderungen befteht, fann nur getanzt, nicht gemalt werden. Die 
alte Dtalerct fann hierin feinen Vorzug vor der neueren gehabt haben. 
Denn fobald in diefer Folge von Veränderungen fein wichtiger Augenblid 
zu finden, ber das Vorhergehende und Folgende erraten läßt, fo ift das 
Sujet an und für fich felbft unmalbar. (Mendelsfohn.) 


*2C{.99, 16 ff. 


302 €effing. 


bichterifchen Woblflanges, der Herameter, die Inrifchen Sil⸗ 
benmaße des Horaz, find vicl zu mujifalifh, um dem Rompo- 
niften brauchbar zu fein; er twill nichts, al3 ohne Anſtoß 
flteBende Folgen lichliher Morte, viel a und e, was drüber 
ift, ijt vom Übel. So aud) der Maler; erzähle was du willit, 
erzähle wie du willſt, gib ihm aber nur Gelegenbeit zu reichen 
Verzierungen, zu gelehrten Berteilungen des Schattens, zu 
Kontrajten, zu Verfürzungen ; gib thm Gelegenheit nur feine 
Kunjt recht zu zeigen, und je mehr du deine Kunſt, al3 por: 
tifcher Dialer, fparjt, deito mehr wirſt du fein Mann fein.! 


XII. 


Yn diefem Gejdmade, nad) diefen Abfichten bat Caylus 
offenbar feine Gemälde bes Homer gewählt. Was Homer 
felbjt malt ijt fajt immer übergangen; und er wählt bloß die 
Augenblide, in die der Maler die meijten fichtbaren Gegen: 
jtände zufammenbringen, über die er die meilte mechanijche 


* Diefen Bunft zu entfcheiden, wollen wir uns die Kunft in ihrer Ver: 
bindung voritellen. Die Mufif fann geradezu mit der Pocfie verbunden 
werden, ja ihrer erften Beftimmung nad foll fie eigentlich nur der Poefic 

ur Unterjtügung dienen. Daher muß die Kunft der Muſik niemals fo 
Ichr übertrieben werden, daf fie der Poelie zum Nachteil gereiche, und wir 
tadeln die neuere Muſik mit Recht, daz ihre Kunſteleien fid) mit feiner 
mohlflingenden Poelie vertragen. Die Malerei aber fann mit der Poeſie 
nicht unmittelbar verbunden werden, wahl aber vermittelſt der Tanzkunit, 
denn diefe verbindet die Echönheit der Formen und der Anordnung mit 
der Schönheit der Bervegungen und Handlungen. Fede Poelie fann ges 
tanzt werden. Findet ſich nun in diefer Folge von Bewegungen eine 
Anordnung und Stellung, die einzeln genommen, fin und bebeutend ijt, 
fo fann fie gemalt werden. Alle Vervegungen des Pandarus fönnen nad) 
der Angabe des Dichters getanzt werden; da aber fein einziger Augenblid 
in der ganzen {Folge einzeln betrachtet, wichtig und bebeutend genug iſt, 
fo enthält der ganze Tanz keine malerifhe Cituation. Der Götter 
ſchmaus mug auch netanzt werden fünnen, und er enthält verfchiedene 
Augenblide, die aud einzeln betrachtet, [chin find, aber feinen, ber das 
Mannigfaltiqe des Rechens und Veratidlagené verbindet; denn dieſe 
mitffen in verfchiedenen Augenbliden auf einander folgen, das heißt, ge- 
tanzt werden. (Mendelsſohn.) 
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Kunſt verbreiten fann; ob fie fchon bei dem Dichter gerade bie 
leerſten, die unmalerifchiten find, in welchen er bloß Geſchicht⸗ 
ſchreiber ijt, und dergleichen, tote gejagt, auch bei dem elens 
beiten Geſchichtſchreiber in Menge zu finden. 

Und wie viel Getvalt tut er öfters dem Dichter an, dem 
Maler dieſe Augenblide auszuiparen! Endlid, wenn er fie 
ibm nun ausgejpart bat, fo trifft es ſich nicht felten, daß die, 
welche den Homer nicht gelejen haben, aus dem Gemälde etwas 
Schließen, bad der Meinung des Dichters ſchnurſtracks zuwider 
ijt. 

3. €. Wenn ein vorzüglicher Held im Getümmel der Schlacht 
in Gefahr gerät, aus der thn feine andere als göttliche Macht 
retten fann, fo [apt der Dichter thn von der ſchützenden Gott: 
beit in einen Diden Nebel, oder in Nacht verbüllen, und baz 
von führen.* Co Venus den Parts, Iiad.T, 331; fo Sul 
fan den Idäus, Iliad. E, 23; fo Apollo den Heftor, Y, 
444. Sn allen diefen Stellen iſt dieſes Cinhiillen in 
Nebel und Nacht nichts als cine poettiche Redensart für un: 
fihtbar maden. Allein diefen poetiſchen Ausdruck reali: 
fieren, und auf dem Gemälde cine wirkliche Wolfe anbringen, 
hinter welcher nunmehr der Held, wie hinter einer Tpanifchen 
Wand, vor feinem Feinde verborgen ftebt, wt wider die Mei: 
nung des Dichters, und heißt aus den Grenzen der Malerei 
herausfchreiten, indem diefe Wolfe eine wahre Hieroglyphe, 
ein fumbolifches Zeichen ijt, und den befreiten Helden nicht 
unfidtbar madt, fondern den Zufchauern zuruft, ihr müßt 
ibn euch al3 unfidtbar vorftellen.! Kurz, diefe Wolfe ijt 

* Wenn vom Pörperlihen Schen die Rede ijt, fann die Wolfe, wo ich 
nicht irre, gar wohl ein natürliches Zeichen fein. Der Dichter verwandelt 
das metaphyſiſche Unſichtbarmachen in eine phyſiſche Handlung. Ya, es 


fheint, alé wenn die Untergötter niemald die Macht gehabt hätten, fire 
perliche Dinge, ohne phyſiſche Mittel, unfidtdar zu madden. Sich ſelbſt 


* Cf. 91, 36 8. 
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hier nichts beſſer als die beſchriebnen Zettelchen, die auf alten 
gotiſchen Gemälden den Figuren aus dem Munde gehen. 
Gleichwohl dürften ſich die Maler dieſe Wolke ſehr ungern 
nehmen laſſen. Sie gibt zu fo ſchönen Berechnungen bes 
Lichts Gelegenheit, zu fo fehr gelchrten Bcleudtungen der um 
jie geftellten Gruppen, fie fann mit den angebradten großen 
Majjen von Scatten fo trefflich fontrajtieren. 

Es tit wahr, Homer läßt den Achilles, indem thm Apoll 
den Heftor entriidt, noch dreimal nad dem diden Nebel mit 
der Lanze ftoßen (Iliad. Y, 446); allein auch das heißt in ber 
Sprache des Dichters weiter nichts, ala dap Achilles fo wütend 
geivejen, daß er nocd dreimal gejtopen, ebe er es gemerft, daß 
er feinen Feind nicht mehr vor fich babe. 

Nichts ijt malerifcher als dieje Stelle bet dem Dichter; aber 
fie wird Eindifch und mwiberfprechend in der Ausführung des 
Malers. 

Aud bei dem Borne des Adhilled (Tabl. V. Iliad. 1) rat 
Caylus eine dergleichen Wolfe an, um die Minerva, twelde 
allein von dem Achilles gefehen wurde, vor der übrigen Ver⸗ 
fammlung unjihtbar zu machen. Aber heißt diefes malen? 
Und tft es erlaubt unter die natürlichen Zeichen der Kunft ein 
fo millfürlihes zu mijden, das dem, welcher bas Geheimnis 
nicht davon weiß, und es gleidfalld für ein natürliches Zeichen 
hält, bas ganze Gemälde zu einem Ratfel maden muß? — 


hingegen konnten fie gar wohl biefem fichtbar, jenem unfichtbar machen. 
Daher läßt Homer die Minerva, wenn fie nur dem Achilles allein er- 
[einer will, fi in feine Wolfe einhüllen. Wäre diefe Wolke ein bloß 
ymbolifdes Zeichen, fo hätte e8 Homer aud bei diefer Gelegenheit ge 
braudt. Dar der Maler die han Berfon dem Zufchauer zeigen 
muß, tut zur Sache nichts. Der Zufchauer befindet fid außer der Ecene, 
und man fann ihm gar wohl zeigen, was die fpielenden Perfonen nicht 
feben follen; ſowie etwa die Berfonen auf der Bühne allein fein können, 
ob fie gleich von einem ganzen Volke von Rufdauern beobachtet werden. 
Nur muß der Rünftler die Wolke fo anbringen, dak es begreiflich wird, 
wie die eingebitllten Körper auf der Scene unjichtbar, vom Rufdancr 
aber dennoch bemerkt werden. (Mendelgjohn.) 
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Aber wenn man nun die Unfichtbarfeit in der Malerei nicht 
anders andeuten fann, ald durch eine Wolfe? — So foll man, 
was man nidt feben foll, aud nicht malen. Und wenn, wie 
Caylus felbjt anführt, ein neuer franzöjifcher Künjtler in der 
einzelnen Bildfäule des Achilles, den Zorn des Helden als 
von einer Göttin gemapigt, ohne Beihilfe der Figur diefer 
Böttin, ausdrüden fonnte; warum rät er nicht licher dem 
Maler aud aus feiner Kompofition die Böttin ganz wegsue 
lajjen? Warum nicht? Weil die Kompoſition alsdann fo reid 
nicht jein würde. Der Dialer muß mehr Kunjt zeigen können; 
wenn aud) ſchon dus ganze Gujet darüber verjtümmelt würde. 

Der Einfall überhaupt, ans den Werfen des Homer eine 
sufammenbangende Folge von Gemälden maden zu wollen, 
war der feltfjamite von der Welt. Cavlus überlegte nicht, 
daß Der Tichter eine doppelte Gattung von Mejen und Ganb- 
lungen bearbeitet: fihtbare und unjichtbare.* Diejen Unter: 
Ichied fann die Malerei nicht angeben; bei ihr ijt alles ſichtbar 
und auf einerlei Art fidtbar. Cs muß aber notivendig dic 
äußerjte Verwirrung entipringen, wenn diefer Unterfchied auf: 
gehoben twird, durch bejjen Aufhebung zugleich alle die charak— 
terijtifchen Züge verloren geben, Durch welche fid) jene höhere 
Gattung über die niedrige erhebt. 

Wenn enblih die Götter felbjt mit einander handgemein 
werden (Iliad. ®, v. 385 u. f.) fo geht bei dem Dichter dieſer 
ganze Kampf unjidtbar vor, und diefe Unfichtbarfeit erlaubt 
ber Einbildungsfraft die Scene zu erweitern, und läßt ihr 
freies Spiel, fic) die Perfonen der Götter und ihre Handlung 
fo groß, und über das gemeine Menfchliche fo weit erhaben zu 
benfen, al3 fie nur immer will. Die Malerei aber muß eine 
ichtbare Ecene annebmen, deren verfdiedne notwendige Teile 
ber Mafitab, für die darauf handelnden Perjonen werden; cin 

*Cf. 89, 5 fl. 
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Maßſtab, den das Auge gleich darneben hat, und deſſen Un⸗ 
proportion gegen die höheren Weſen, dieſe höheren Weſen, die 
bei dem Dichter groß waren, auf der Fläche des Künſtlers 
ungeheuer macht. 

3. E. Minerva ſchleudert einen großen Stein gegen ben 
Mars.* Um fich die Gripe diejes Steines recht zu denfen, er- 
Innere man fic, daß Homer die trojaniichen Helden nod ein: 
mal fo ftarf macht, als die jtarfiten Männer feiner Zeit (Iliad. 
E, 303), und daß Neſtor mehr als einmal zu verſtehen gibt, 
daß die Helden vor feiner Bert noch ſtärker getwefen, alg fie. 
Und cin Mann, nicht ein Mann, Männer aus diefer Zeit, 
waren es, Die Diefen Stein zu einem Örenziteine aufgerichtet 
batten, Nun frage ich, wenn Minerva diejen Stein ſchleu— 
dert, von welder Statur foll die Göttin fen? Coll thre 
Statur der Gripe dieſes Steins proportioniert fein, fo füllt 
das Wunderbare weg. Cin Dann, der dreimal größer tit, als 
ih, muß natiirlideriveife auch einen dreimal größeren Stein 
{hleudern fonnen, als id. Coll aber die Statur der Göttin 
ber Größe des Steines nicht angemejjen fein, fo entjteht eine 
anfdaulide Umvahrjcheinlichkeit in dem Gemälde, deren 
Anjtößigfeit durch den ſymboliſchen Schluß, daß eine Göttin 
übermenſchliche Starke haben müjje, nicht gehoben wird. Wo 
ich eine größere Wirkung febe, will ih auch größere Werkzeuge 
wahrnehmen. 

Kurz, was die materielle Runft hiervon malen fann, wird 


vielleicht ein Schönes Gemälde werben fönnen, aber doch nie. 


den Getft des Dichters haben; und man tft febr gutherzig, 
demungeachtet dergleihen Gemälde für homeriſche Gemälde 
gelten zu laſſen. 

© CE. 90, 12 8. 
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XIII. 


Die alten Maler, finde ich, brauchten und ftudierten den 
Homer gan; anders, als Caylus cs unfern Malern zu tun 
anrät.* 

Cie braudten thn; nit dag fie Die Handlungen aus thin 
gemalt batten, die eine reiche Kompojition, vorzüglide Ron: 
trajte, fünftlihe VBeleuchtungen darbteten; fie nußten bloß 
feinen Jingerzeig auf beſondere förperlibe Schönheiten; diefe 
malten fie; und in diejen Gegenſtänden, fühlten fie wohl, 
war es ihnen allein vergönnt, mit dem Dichter wetteifern zu 
wollen. 

So malte 3. ©. Apelles, nach dem Plinius, libr. 35, sect. 
36. Dianam sacrificantium virginum choro mixtam, 
quibus vicisse Homeri versus (Odyss. &, 102.) videtur, id 
ipsum describentis. — (Anjtatt sacrificantium muß man 
bier lejen saltantium, oder venantium oder sylvis vagantium ; 
denn Homer läßt die Gefptelinnen der Diana nicht opfern, 
fondern Berge und Wälder mit the durdjtreifen, jagen, fptelen 
und hüpfen.) 

So malte Zeuris die Helena, und war fühn genug, die be: 
rühmten Zeilen des Homer (Iliad. T, 156.) darunter zu fegen. t 
(Valerius Maximus, lib. III. cap. 7.) apt ihn aber aud) 
das höchſte Ideal der weibliden Schönheit gemalt haben: fo 
ijt es doch gewiß, daß fein Gemälde die allgemeine Wirkung 
nit fann gehabt haben, die man ber Beichreibung des Dichters 
gugejteben muß. 

Als Nikomachus (Aelian. lib. 14. 47.) voller Erjtaunen 
vor diefem Bilde des Zeuris ftand, ftand neben ihm ein ans 
derer, der ganz falt blieb, und gar nicht begreifen fonnte, mas 
denn Nifomad uf eigentli fo Wunderbares darin entdedte, 


*Cf. 138,128. Cf. 135, 17. 
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Wenn du meine Augen hatteft! fagte diefer. Aber 
Nifomadus war felbjt em Maler; und ijt denn die Schön- 
heit nur für die Runjtverwandten? Dod es lag nicht an der 
Kunit; denn die Kunjt fann nicht mehr tun, als die Natur 
Felbjt, und das ſchönſte Gejicht in der Natur felbjt, wird nicht 
aller Menfden Beifall in einerlei Grade haben. Homers 
Helena tft und bleibt die einzige, an der niemand etivas aus- 
zuſetzen findet, die alle Menfden gleich ſtark entzüdt. 

Und wie die alten Künftler den Homer ftudtert, läßt 
fih unter andern aus dem Erempel des PHidtas lernen.* 
Sie nabrten fih mit dem Geijte des Tichters, fie füllten ibre 
Einbildungskraft mit feinen erbabenjten Zügen, das Feuer 
feines Enthufiasmus entflammte den ibrigen, fie faben und 
empfunden wie er, und fo twurben ihre Werle Abbdriide der 
bomerifchen, nicht in dem Verhältnijje eines Porträts zu jeinem 
Originale, fondern in dem Verhaltnijje eines Sohnes zu feinem 
Pater; ähnlich aber verfcieden. Die Ähnlichkeit liegt öfters 
nur in einem einzigen Zuge; die übrigen alle haben unter fid 
nichts Gleiches, als daß fie mit dem ähnlichen Zuge, in dem 
einen fowohl, als in dem andern, barmonieren. Bhidias 
geitand, daß er durd die Zeilen (Iliad. A, 528. Valerius 
Maximus, lib. III. cap. 7): 


’H xal xvavenow dr’ ddpvar vevoe Kpoviwy ° 

’Außpoouu 6’ dpa yaira érep pwoavro ävaxros, 

Kparos dx’ aBavaroo * neyar 8° &Aclıkev "OAyuror 
bei Bildung feines olympifchen Jupiter begeijtert worden, und 
daß nur durch thre Hilfe er feinem Bilde ein Geficht gegeben 
propemodum ex ipso coelo petitum. Cahlus fagt von diefen 
Zeilen: cette grande idée est impossible à rendre en pein- 


5 


ture; mais un artiste ne peut l’avoir trop présente a 30 | 
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l’esprit; c’est un moyen de croitre son ouvrage etc. Gr 
Ihränft den Mugen, den fie dem Künſtler geleiftet, und nod 
letjten fünnen, auf die ſympathetiſche Erhöhung unjrer Ein 
bildungstraft ein. Indes, glaube ich, ijt bier noch etwas 
Spezielleres zu ſagen. Nämlid: 

Klopſtocks Zeilen (Erſter Geſang, 141), wo er Gott ſagen 
läßt:* 

„— — Sch breite mein Haupt durch die Himmel, 

Meinen Arm durch die Unendlichkeit aus, und jag’: ch bin ewig ! 

Sag' und ſchwöre dir, Sohn: Jd) will die Sitnde vergeben !- 
find unjtreitig ebenfo erbaben, als jene Zeilen des Homer, 
und dem hidfter Wefen gewiß anjtändiger. Gleichwohl 
glaube ich fchwerlich, bag fie auf einen Riinjtler einen großen 
Eindrud machen werden, wenigſtens feinen, der ibn bei feiner 
Arbeit leiten und unterftiigen könnte. Und warum nicht? 
Sie find aus feinem malerijden Befichtöpunfte genommen; es 
ijt nicht der geringite Zug barin, den ber Maler ebenfotwohl 
brauchen finnte, ald ihn ber Dichter gebraucht hat. Der: 
gleichen Zug aber ijt in Homers Gemälde!; und ohne Zweifel 
lernte Phidias zuerft aus ihm, daß die Augenbrauen derjenige 
Teil des Gefichtes find, in welchem fic) der ſtärkſte Ausdrud 
der Majeſtät äußert.  Cinteilung, welde die nachherigen 
Kunftlehrer von dem menjchlichen Gefichte gegeben haben. 

™ Der Unterfchied ift hier offenbar diefer. Gomer hat ein nettes Bild, 
ein ausführliches Gemälde in Gedanken gehabt, als er diefe Zeilen ge» 
dichtet. ie er aber (ohne den Eindruck zu ſchwächen) nicht alle einzelnen 
Zitge befchreiben fonnte, fo wählte er diejenigen, die auf feinen Gegen{tand 
das erhabenfte werfen. Der Maler fann, durch diefe fchöpferifchen 
Züge begeiftert, ſich das nämliche nette und vollftändige Gemälde vor- 
ftellen, bas dem Dichter vor Augen geſchwebt, und es nad dem Bedürf⸗ 
niffe feiner Qunft ausführen. Klopſtock hat bei feiner Befdhreibung 
gar fein nettes Gemälde vor Augen gehabt. Die Teile des Bildes, die 


er nicht befchreibt, find fo vague, fo dunfel, dag fie gar nicht ition wet 
en und 


* Cf. supra, p xcvii. 
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Klopftockiſchen Malereien. Was fie nicht ſchildern, muß faſt allezeit in 
det Einbildungskraft des Leſers fo unbeſtimmt bleiben, als ex der Tichter 
in feiner Befchreibung gelaifen, daher find fie nicht ınaleriih. Wenn aber 
dec Yefer in den Stand gefest worden, dad Gemälde in der Cinbildungs- 
{rajt zu vollenden, fo lage cd fic) auch malen. 

Die Figur des Klopſtock bezicht fich auf die Stelle im 5. Buch Mofe: 
Ich Hebe meine Hand in den Himmel und fage, idlebe 
ewigli d) ober fo wahr ich emwiglich lebe, weun ich mein Schwert 
webe rc. Das Aufheben der Hand ift ein Zeichen des Gided. Klopftocks 
Zufas will mic nicht fonderlich gefallen. Er jcheint die Idee etwas gi- 
nantest zu machen. Ih breite mein Haupt durd die 
Himmel. Wir müifen dieſes Bild ja nicht näher betrachten, fonit 
verliert cd feinen Wert. Cin Haupt, dad durd die Himmel andgebreitet 
werden fann, ift fein Haupt, und wozu wird es ausgebreitet? Was hat 
diefes Zeichen zu bedeuten? — aber wer wird fo zerglicdern? Gut! id 
zergliedere nichts, und fage, die Stelle ijt erhaben. Vergleichen Sie mir 
nur nicht diefe wilde und unbeftimmte dee, mit der wohlaedachten, 
und der gefunden Vernunft gemäßen dee des Homer. Sie fagen, jene 
Voritellung ijt der Dlaiejtät GYottes angemejjencr. Es kann ſein. Wiel- 
leicht deswegen, weil fie alles Körperliche foglcich durch einen Widerſpruch 
aufhebt, und gleichſam verſchwinden läht. Cin Haupt, das durch die 
Himmel; ein Arm, der durch die Unendlichkeit geht. Sinnlicher konnte 
der Lichter dad ungereimte Ting, eine unendliche Figur, nicht bejchreiben, 
ald wenn er die Merkmale felbit tid) einander wideriprechen läßt. Wollen 
wir aber diefe Begriffe malcrifh nennen? Laden Sie nicht, teh finde hier 
nichts, alé eine Antithefe, fo wie wenn Noung vom Menſchen fant, Fin 
Wurm, ein Gott u.f.m., oder wie Pope den Stier beichreibt, der 
bier mit Staub und Schweiz bededt, mühlam Furchen zieht, und dort 
mit Blumen befränzt, Völker vor fich fnieen läht. Alles diefes find An⸗ 
tithefen, und Antithefen können nicht malerifch fein. 

Ich berufe mich abermals auf die Tanzkunit. Die Befdhreibung des 
Homer fann getanzt werden. Die Miene, die der majeſtätiſche Saltator 
annimmt, indem er der [chönen Thetis das göttliche Zeichen gibt, mug 
malerifch fein, und fann durd) dad Ideal erhöht, das erhabenfte Bild 
werden, dad die Kunft hervorgebradt. Aber die Beſchreibung des Klop⸗ 
{tog muß vom Deflamator notwendig gelefen werden, wie eine Senten;, 
dad heißt, fie läßt fic fo wenig tanzen, alé malen. 

Laffen Sie mid) hier eine Refleriou herſetzen, die vielleicht nirgend 
anders Pla finden wird. Die orientalifhe Poefie unterfcheibet fid 
vornehmlich, wo ich nicht irre, Durch folgendDe Kennzeichen: (1) fie tft un« 
regelmäßig im ganzen, und (2) fühn aber unmalerijch in der Ausbildung. 
Eine ähnliche Befchaffenheit hat es mit den Werken aller großen Geifter, 
die in ungebildeten und mufenlofen Zeiten gelebt. Ich ftelle mir vor, 
daß die Regelmäßigkeit und Schönheit ded Ganzen Sdeen find, auf welche 
man in der Poefie nicht geraten fann, wenn wir fie nicht von der Malerei 
und Bildhauerkunft entlehnen, und auf die Dichtkunſt anwenden ;* denn da 
die Begriffe in der Dichtkunft auf einander folgen; fo fehen wit fo Leicht 

°Ch, 114, 3 fl. 
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die Notwendigheit nicht cin, diefe mannigfaltigen Teile zufammen als 
ein ſchönes Manse zu betrachten, und in ihrer Verbindung zu überfehen. 
Hingegen ijt bei der Malerei und Bildhauerkunit, die die Begriffe zufanı« 
men als cin Ganzes darjtellen, das Ganze auch immer das erite, woran 
wir jchen. Allhier haben aljo die Regeln von der Schönheit des Ganzen 
gar leicht erfunden und hernach per principium reductionis auf Rociie uud 
Beredjamfeit angewandt werden fünnen. Es folgt hieraus, daß Wölfer 
und Zeiten, bei und in welchen die Malerei und Bildhauerfunft nicht in 
Aufnahme tit, auch in der Poejie und Beredfamfeit von der Schönheit des 
Ganjen fehr ſchwache Benriffe haben miitjen. Tie Hebräer fonnten, 
vermöge ihrer Religion, weder Malerei nod) Bildhauerfunjt haben. Auch 
haben ihre Poeten und Redner feine richtigen Begriffe von Plan, An— 
ordnung, Verteilung des vichts und Zchatteng, u. f. w., aber die Grie— 


den —. 

Fine ähnliche Beichaffenheit hat c8 mit dem Malerifchen in der Aus» 
führung. Wer an feine Verbindung der Kilnfte denft, und die Poeſie 
aanz allein vor Augen hat, wird in einer Schilderung Züge vereinigen, 
die fich einander ſehr fremd find.” Cr wird den Pfeil trunfen von Blute 
fein laifen, er wird das Schwert Gottes anreden, fehre in die Scheide 
zurück! rate allda! Er wird dadurch kühn, aber unmalerifch werden. 
Seine Seele hat die Fertigkeit nicht, ihre Erdichtungen fid in netten und 
ausführlichen Bildern vorzuitellen, denn diefe Fertigfeit erlangt man nur 
durch dic Befanntichaft mit den Meifteritüiden der VBildhauerfunjt und 
Malerei, wo jede Erdichtung von allen Zeiten bejtimmt fein mug. Dich 
dilnft, die neucrn Dichter haben das Kühne und Unbeftimmte in ihren 
Erdichtungen von den Crientaliern entlehnt. Unjere Zänzer, Bildhauer 
und Tichter behandeln verfchiedene Sujets. C6 tft fein Wetteifer unter 
ihnen, die nämliche Handlung durch verjchiedene Mittel nahzuahmen. 
Taher die Kunſte jich einander fein Licht mitteilen. Endlich verlieren 
fid) unfere Dichter ganz und gar in das Unfichtbare, in dad Reich der 
Svefulation, wohin ihnen feine andere Kunſt folgen fann, wo nur Schat⸗ 
tenbilder vor unſern Augen [herzen und verjchminden, bevor mir ihre 
wohre Geftalt erfennen, wo wir uns alfo begnügen miüjfen, nur einige 
Ritge zu berühren, und alles übrige wie in einem Ather zerfließen, und 
unfenntbar werden zu lajfen. — Wollen wir eine folde Goelie maleriſch 
nennen‘ 


L 


Ginem jeden reblihen Dinge fommt eine dreifache Form zu. Cine in 
dem Geifte des Kunſtlers, der eS hervorbringen will, die zweite in der 
Natur der Dinge, allıvo fie mit der Materie verbunden ift, und die letste 
in bem Geifte ded Betradtenden. — Die er ite Form tft allezeit die 
oe mente, und fie madt das Ideal ded Kunſtlers, oder daé fubjeftive 

eal aus. 

Das objeftive Xdeal ift bas Maximum der Schönheit. Die Natur 
bat es im ganzen Weltall erreicht und eben deswegen in allen ihren Teilen 


*Cf. supra, p. xvũ. 
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nicht ervetdhen fonnen. Aud war die Schönheit nicht ihre Haupt: 
abjicht, und fie bat fehr oft der Vollfommenbeit, oder dem Guten und 
Nützlichen weichen mitifen. 

Des Kumſtlers Abjicht geht blok auf die Schönheit, und zwar nicht 
weiter al’ auf die Schinheit cines ifolicrten Teils. Daher muß er dem 
Sdeal näher fommen als felbft die Natur. Cr mug 3. E. die Figur einer 
jugendlichen Perfon fo daritellen, wie fie von der Natur herdorgebracht 
worden wäre, wenn die Schönheit diefer einzelnen Perjon ihre Hauptab⸗ 
fiht gewefen wäre. 

Je zufammengefebter eine Schönheit ijt, beito weniger fann jedes von 
ihren Teilen dad deal erreichen, das ihnen zufommen würde, wenn fie 
ifoltert wären. Cine einzige Yinie erreichte das deal, wenn jie die 
Windung der Wellenlinie hat; in zufamınengefebten Fiquren hingegen 
mug die Anordnung ded Ganzen cine folde Wellenlinie ausmachen, aber 
jede einzelne Pinie entweder mehr, oder weniger gewunden fein. Tas 
Ideal fonımt, wie die Schönheit überhaupt, vorzüglich nur den iyormen 
förperlicher Vinge zu, transscendentaliter hingegen haben auch Gedanken, 
Farben, Töne, Bewegung und jeder Ausdrud innerlider Empfindungen 
ihre Schönheit, und folglich ihr Ideal. 


II. 


Es fommt in den fchönen Künften nicht wenig darauf an, ob die Lette 
worm foldhe Bilder find, die leicht in das Gedächtnis zurückkommen. 
Vie Phantaémata (deinen in folgender Ordnung an Deutlichfeit abzu⸗ 
nehmen. (1) Umriffe der Figuren und Körper, oder überhaupt Lörperliche 
ijormen. (2) Gedanfen. (3) Bewegung. (4) Farbe. (5) Schall. (6) 

nergie unferer inneren Kräfte (Schmerz, Wolluft, Begierde, Leiden- 
fchaft u. f. w.). (7) finnliches Gefühl. (8) Gerud. (9) Geſchmack. 

Die Schönheit kommt, der erjten und urfprünglichen Bedeutung 
nad, nur den Förperlihen Formen zu. Da die Bewegung der Körper 
durch Linien gefchieht, fo war es natürlich, auch der Bewegung Schonheit 
nuulhreiben. Man läßt indeffen aud) den Gedanken, den Farben und 
endlich auch dem Schalle, wenn er einen Ton angibt, Schönbeit zukom⸗ 
men. Hingegen iſt die Schönheit des Tones ſchon etwas Ungemdhnlides. 
Von der Energie unferer inneren Kräfte fagen wir nur, baß fie moralifd 
— oder haßlich find: 7. 8. 9. aber können angenehm und widrig [7 
anft und raub, 8. 9. aber angenehm und widrig], aber nicht (hin und 
häßlih fein. Mit dem Reize ift man fo verſchwenderiſch nicht gewefen. 
Reizend ift nur die Schönheit der Formin Bewegung, denn 
diefe erregt in uns das Verlangen fie wicderholt zu fehen, ret st ums 
zur Aufmerffamlcit. Es gibt aud einen finnliden Rety, der 
fave aue ber Schönheit entfpringt, und dicfer fommt fogar dem Ge- 

mad zu. 


III. 


Die Echönheit, in forveit fie tranéfcendental ift, hat allgemeine Regeln, 
in welden Form, Gedanken, Bewegung, Töne und Farben übereinfom- 
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men. Diefe find Mannigfaltigfcit, Eindeit, Wohlgereimtheit, Ordnung, 
Neuheit, Pebhaftigkeit u. f. mw. Ticfe allgemeinen Regeln laſſen fic ast 
alle fcdhdnen Riinite und Wiſſenſchaften anwenden, und fünnen aus einer 
in die andere übertragen werden. 

Hingegen find fie unterfchieden (1) vermittelt der bezeichneten Gadjen, 
(2) vermittelft der Zeichen. Die bezeichneten Zachen find entiweder For⸗ 
men, die leicht ind Gedächtnis zurückkommen, als Gedanke, Figue und 
Bervenung, oder nicht leicht, als Farbe und Schall; fie find entweder zu: 
gleichjeiend oder aufeinanderfolgend. Tie Zeichen find natürlid, oder 
willkürlich, zugleichfeiend, oder aufeinanderfolgend, täufchend (indem fic 
und den Schein aldeine Wirflichfeit voritellen)* oder nicht täufchend, drücken 
aud) Handlungen, Mienen und Gebärden, oder nur Empfindungen ane, 
und diefe Empfindungen find entrweder Neigungen und Leidenſchaften, 
oder blog finnliche Vorjtellungen; endlich jind die Zeichen auch mehr 
oder weniger lebhaft. 

Lie Tichtfunjt bedient fic) aufeinanderfolgender Zeichen, da fie aber 
willfiirlid) und mit Ocdanfen verbunden find, jo fommen ihre Formen 
leicht in dag Gedächtnis zurüd, und fie verbindet alle guten Eigenjchaften 
des Zchönen. ie kann förperliche Formen und Bewegung ausdrüden, 
ijt der Illuſion fähig, drückt Handlungen, Mienen, Gebärden und alle 
Arten von Empfindungen aus. Die Lebhajtigteit der Cindrüde erhält 
jic durch Mufif und Zanzkunit. 

Tie Malerei hat körperliche Formen und einen gewiſſen Anfchein der 
Bewegung zu ihren Gegenjtande. Ihre Zeichen find zugleichleiend, 
natürlich, täufchend, drüden aud) Handlungen, Mienen und Gebärden, 
und vermittelft diefer Leidenfdaften aus. 

Die Baufunft bat nur förperlihe Formen zum Gegenſtande. Die 
Zeichen find natürlich, zugleichjeiend, nicht täufchend, drüden nur finn: 
liche Begriffe, ohne Neigung und Empfindung aus. 

Mufit. Der Gegenftand ift vorübergehend und läßt feine deutlichen 
Phantasmata zurüd. Die Zeichen find natürlich, aufeinander folgend, 
feiner Tauſchung fähig, können aber die Illuſion der Dichtkunſt und Tanz⸗ 
funft, duch die vermehrte Lebhaftigfeit ber Empfindung unterftüten; 
drüden weder Handlungen, nod) Mienen und Gebärden, fondern bloß 
Empfindungen, und zwar ſowohl finnlide Desriife alé Neigungen und 
Leidenfchaften aus, befien den höchſten Grad der Lebhaftigfeit. 

Die Tanzkunſt hat die Formen in Bewegung zum Gegenſtande. Ihre 
eihen find natürlich, zugleichfeiend und aufeinanderfolgend, wie ihr 
egenftand, fonnen täufchen, drüden Handlungen, Mienen, Gebärden 

und vermittelft diefer Neigungen und Leidenſchaften aus. Da ihre For⸗ 
men aber vorübergehend und ihre Zeichen natürlich find, fo läßt fie feine 
fo deutlichen Phantagmata zurüd, ale Malerei und Dichtkunft, fteht aud 
an Lebbaftigteit der Empfindung der Muſik nach, und bedient ſich ihrer 
Hilfe. 

Tie Farbenfunft fommt mit der Muſik überein, nur dak ihr Gegen⸗ 
ftand fortdauernd ijt, und fie feine Empfindungen, fondern nur finnliche 


* Cf. 23, 4 
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Begriffe erregen. Ob fie gleich felbft nicht täufchen, fo unterftiigen fie die 
Illuſion der Malerei. 

Die Bildhauerkunſt hat mit der Malerei vieles gemein, nur muß ſie 
ohne Hilfe der Farben täufchen, und den geringſten Schein von Bewegung 
vermeiden. (Mendelsſohn.) 5 


No. 2. 


Erjter Abſchnitt. 

Winckelmanns Tert,* p. 22. 

Anmerkung über des Sophofles Philoftet.7 — 

1. Dieſes Gefchrei ijt eine hiltoriishe Wahrheit. Cagen, 
daß clamor Philocteteus zu cinem fprichwörtlichen 
Ausdrude geworden. v. Eust. T. II, p. 700. 10 

2. Sophofles läßt ihn aud) in feiner Tragödie fo fchreien. 
Anmerkung über die Kürze des dritten Akts. 

3. Schreien # war bet den Alten der Wusdrud der leidenden 
Natur, und fein Zeichen einer weiblichen Unleidlichfeit. 
Beim Homer fchreien die größten Helden, Venus und rs 
felbft Mars fchreien. 

Gin Gleiches vom Weinen. Meine Bermutung, warum 
Priamus den Geinigen bet dem Begrabnijje zu weinen 
verbietet. § 

4. Diefe Unterdrüdung der Natur tit ein Kennzeichen der 20 
Barbaren, ein Zeichen des Heldenmuts der nordijden 
Völker; J Exempel aus dem Borrichius. 

Rettung des Virgil. T 
Folglich hatte Virgil die Natur und ben Homer vor fid, 
wenn er feinen Laokoon jenes erfchredliche Geſchrei er= 25 
heben läßt. 

Der Bildhauer indes läßt ihn keins erheben; das ijt wahr. 


* Supra, p. exzzüüi. Cf. . 11 ßñ. CI. 28. 138. a Cf. 29, 20. 
ICH 29, .. ICH 27, 3. 
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Und nun entitebt die Frage, welder hat die fchdnere Natur 
gezeichnet ? 

Beide; und man hat nicht aus der VBeobadtung des Bild- 
hauers den Dichter, oder aus der Veobudtung des Dichters 
den Bildhauer zu verdbammen. 

Es ijt wahr, beide und beider Künjte haben viel Ähnlichkeit. 
Aber aud viel Unähnlichkeit; und wel man diefes nicht ge- 
hirtg erwägt bat, weil man jene allgemein maden wollen, 
jind viel ungefunde Kritifen entjtanden. Seder bat feine be: 
fondern höhern Regeln, die er nie aus den Augen fesen muß, 
und die ihn in dem Bejondern ganz verjchiedne Wege bereiten. 
Regeln des Bildbauers: 

1. Die Erreihung des Cidthar- Schönen und Erhabenen. — 

Erläuterung durch die Opferung der Vpbigenta des 
Timanthes.* 
2. Die Beobadtung eines Punktes, über welchen die Cin- 
bildung noch hinausgehen Tann. 
Erläuterung diefes Punftes aus den Gemälden beds 
Timomadus. T | 
Vermutung, in weldem Punkte Laokoon genommen worden. 

Da Virgil diefen Punkt nit beobachten dürfen, da ev auf 
feine Erreichung des fihtbaren Schönen mit fehen dürfen, fo 
durfte er und mußte er jene clamores horrendos mit aud: 
drüden. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon den Meiftern diefes Werks. f 

Die Beit, in welcher fie gelebt, ift unbefannt. 

Meine Bermutung, daß fie den Virgil nadgeabmt haben 
fönnen, und alfo unter den erjten Raifern gearbeitet. 


@Cf. 34,18. tCf. $8,138. CE. 50,10. 
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3. 


Leſſing. 


. Plinius ſetzt fie mit ſolchen neuern Künſtlern in eine 


Klaſſe. 


. Sie ſtellen den Laokoon vor anders als ihn die griechi⸗ 


fhen Tichter fchildern; anders al3 Lvfophron, anders 
alg Quintus Calaber. 

Sie folgen einem Umſtande, welcher eine eigne Erfindung 
bes Virgil zu fein fcheint. 


Sch abitrabiere bon der bijtorifchen Wahrheit diefer Vers 
mutung, die I. in f. ©. d. Kunjt vermutlih aufflären wird. 
Sch will fie blog aus einer Vorausfegung beleuchten, und um 
den Dichter und Bildhauer in einerlei Gegenjtande vergleichen 
zu fünnen. 


1 
2 
3 


4 


I. 


Il. 


Worin der Bildhauer dem Birgil gefolgt. 

Worin er von ihm abgegangen. 

Erläuterung aus neuern Rupfern, die bei dem PVirgil 
genau geblieben. 

Gedanken, wie überhaupt dergleichen Kupfer einzurichten. 


Dritter Abfdnitt. 


Herr Wind. felbft hat es in ſ. G. d. Kunſt eingefeben,* 
daß der Bildhauer in dieſer Rube wegen der beizube⸗ 
baltenden Schönheit verbunden getvefen, und daß diefe 
fein Geje für den Dichter; p. 167, befonders 169. 
Bei Gelegenheit feine Vermutung vom Pbiloftet, p. 170. 
Meine Verbefferung des Plinius. 
Hierin find mir einig, aber deito weniger wegen der 
Zeit der Künitler bes Laofoon. 
Erörterung meiner Meinung. Die feine gründet fic 
weiter auf nichts als auf die Vortrefflichkeit bes Werts. 
Vermutung aus dem droimee. 


® Supra, p. cxl. 
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Vierter und Fünfter Abfchnitt. 


Weitere Erörterung, daß dem Tichter weit mehr erlaubt fet 
als dem Maler: 
4. in Anjchung der Häßlichkeit und des Lächerlichen. 
Exempel des Therjites.* 
s 5. in Anfebung des Efels.T Exempel des Philoktet, nebjt 
der Scene der Hungrigen beim Beaumont. 
Tadel der Harpyien des Virgil. 


Echiter Abſchnitt. 


Völlige Gerechtigkeit ſcheint W. indes doch nicht dem Dich: 
ter wiberfabren zu lajjen. Wenn er 3. ©. 170 fagt: fie 
ıo werden ihn mehr nad den Grundjügen der Weisheit, als nad) 
dem Bilde der Dichter vorgeitellt haben. 
Auslegung: es muß bier wenigitens nur die bildhaueriſche 
Meisheit zu verjteben fein. 
p. 25. 28 fcheint er auf der Seite bes Caylus zu fein, daß 
15 der Wert der Dichter nach der Zahl ihrer Gemälde zu 
beftimmen. 
Miderlegung diefer Meinung: 
Dap Vinge in der Phantafie einen vortreffliden Effekt 
machen, die auf der Leintwand oder im Stein einen widrigen 
20 haben.t 
In welchem Verjtande Homer der größte Maler fet; und 
bak Milton nad) ihm der größte.$ 
CE. 10,13. tCh 167, xf. Cf. 160,18 ff. 2 CE. 97, 10. 
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No. 3. 
Eriter Abſchnitt. 
I. 
Laofoon: Widerlegung der Windelmannifden Anmerkung. 


Mahre Urfache, aus dem Gefege der Schönheit. Beweis, dag 
die Schönheit das höchſte Gefey der alten Kunſt getvefen.* 


II. 

Zweite Urfade; aus der Berwandlung des Tranſitoriſchen, 
in Das Beſtändige. Der duperjte Augenblid ijt der unfrucht⸗ 
barjte.7 

III. 

Die Statue wird mit dem Gemälde des Dichters tweiter vers 

glihen. Worin und warum beide von einander abgehen. 


IV. 


Beider Übereinftimmung. Wahrſcheinliche Vermutung aus 
biefer Ubercinftimmung, daß der eine den anderen vor Augen 
gehabt. Die Griechen erzählen dieſe Begebenheit ganz an: 
bers; woraus wahrfcheinlich wird, daß der Künftler den Virgil 
nachgeahmt.s 

V. 

Ein Spence dürfte ſchwerlich meiner Meinung ſein.! Sein 
ſeltſames Syſtem, bei welchem alles Verdienſt des Dichters 
verloren gebt. Beweiſe, wie wenig er von dem beſonderen 
Gebiete der Malerei und Dichtkunſt verjtanden, 1. an der wü⸗ 
tenden Venus, 2. an den allegorijden Mejen. 

Ct. 26,27. $CE.36,9f. tCF.50,9f. 2CE52,3f. 1CE 65,86 
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VI. 


Gin Caylus hat den Dichtern mehr Gerechtigfeit widerfahren 
laijen.* Er befennt es, daß die Künftler den Dichtern vicl 
zu danfen haben, und noch mehr zu danken baben finnen. 
Seine Gemälde des Homer. Einwurf wider die zuſammen— 
bangende Folge derfelben, aus den unfidtbaren Scenen des 
Dichters. 


VII. 


Mißdeutung, welcher die Rangordnung unterworfen, die 
Caylus unter den Dichtern nad der Wenge ihrer Gemälde 
machen will. Er bat nicht unterſchieden, was bei dem Dichter 
cin Gemälde, und toads für den Maler brauchbar tit. Er 
nimmt nur immer dieſes; und jenes bleibt inumer weg, wornach 
die Rangordnung bod nur einzig gefdchen müßte. Beweiſe 
aus dem vierten Yuche der Sliade. 


VIII. 


Urſache, warum das Gemälde des Dichters nur ſelten ein 
Gemälde ded Malers werden fann.f Jener malt fort: 
ſchreitende Handlungen, und dieſer für ſich beſtehende Weſen. 
Exempel, wie Homer dieſe Weſen in Handlungen zu ver: 
wandeln meiß. 


IX. | 
Beantwortung der Einwürfe wider den homerifchen Schild, 


20 aus diefem Gelihtspunfte.$ Der Dichter malt dag aus, mas 


der Künſtler intendiert bat, und läßt ſich nicht in die Schran⸗ 
fen der materiellen Kunſt einfließen. 


CF. 53,18. ¢Cf.96,5f. CEO, sl. 3 CE. 117,27. 
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Zweiter Abſchnitt. 


I. 


Mindelmanns Gefdhidte der Kunjt ijt indes erfchienen.* 
Lob derjelben. Wie er das Alter des Laokoon angegeben. Er 
bat nicht ben geringjten hijtorifchen Grund für fic; er urteilt 
bloß aus der Kunft. Plinius fcheint da, wo er des Laofoon 
gedenft, von lauter neuern Künjtlern zu reden. Widerlegung 
ber Maffeifhen Meinung, die Windelmann nidt ganz zu 
fdanden maden wollen; und toarum. 


Il. 


Beweis aus dem droie und droinae, daß der Qaofoen fein 
jo altes Werf ijt. Umſtändliche Erflärung diefer Stelle des 
Plinius. 

III. 

Iſt er indes nicht aus ber Zeit, in melde thn Windelmann 
fet; jo verdient er ed doch daraus zu fein, und das ift genug 
für eine Kunſtgeſchichte, die unfern Gefdmad bilden foll. 
Übrigens hat fic) Windelmann wegen der Rube des Laofoon 
näber erflärt, und er ijt meiner Meinung, daß bie Schönheit 
diefe Ruhe veranlaßt habe.T 


IV. 


Sein Ausfprud, daß die neueren Dichter jenfeit der Alpen 
mehr Bilder haben, und weniger Bilder geben. Kommentar 
über biefe Worte zu wünſchen. Woher der Unterfchieb ber 
poetifchen und materiellen Bilder entjpringe. Aus der Ber: 
ſchiedenheit der Zeichen, deren fich die Malerei und Poeſie be: 
dienen. Gene im Raume und natürlich; diefe in der Zeit und 
willfürlich.} 


* Supra, p. cv, note. t Sxfra,p. caliv. CI. 101,1. 
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V. 


In dem Raume und in der Zeit. Folglich jene Körper, 
und dieſe Bewegungen. Jene Bewegungen andeutungsweiſe 
durch Körper. Dieſe Körper andeutungsweiſe durch Be⸗ 
wegungen. Ausdrückliche Schilderungen von Körpern ſind 
daher der Poeſie verſagt. Und wenn ſie es tut, ſo tut ſie es 
nicht als nachahmende Kunſt, ſondern als Mittel der Erklä— 
rung. So wie die Malerei nicht nachahmende Kunſt, ſondern 
ein bloßes Mittel der Erklärung iſt, wenn ſie verſchiedne 
Zeiten auf einem Raume vorſtellt.* 


VI. 


Schönheit insbefondere ijt fein Vorwurf der Poejie, fondern 
der eigentliche aller bildenden Riinjte.f Homer hat die Helena 
nicht gejchildert. Aber die alten Maler haben fich jeden feiner 
Fingerzeige auf die Schönheit zu nuge gemadt.$ Des Zeuris 
Helena. § 

VII. 

Bon der Häßlichkeit. | BVerteidigung des Therfites ; in einem 
Gedichte. DVerwerfung desfelben in der Malerei. Caylus 
hatte recht ihn auszulaſſen; [a Motte nicht. Einführung des 
Iherfites in die Cpigoniade. Nireug war nidht der Schönfte 
unter den Griechen. Daher ijt Clarfes Anmerkung falfd, in 
den Briefen ber Kitteratur. 

N.B. Vom Efel. Die Discordta beim Petron. 


VIII. 
Schönheit der malerifde Wert ber Körper. T Folglich kom⸗ 
men wir bier von felbft auf die Regel der Alten, daß der Aus⸗ 


®Cf. 111,10 ff FᷣCf. 126,6. IC. 188, 12. 3Cf. 135, 27. 
ICH. 140, 7 8. q Cf. $3, 27. 
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brud der Schönheit untergeordnet fein müſſe. Ideal der 
Schönheit in der Malerei hat vielleicht das Ideal der moruli: 
fen Vollfommenheit in der Poefie veranlagt. Da man dafür 
auf ein Ideal in den Handlungen benfen follen. Tas Bdeal 
ber Handlungen bejtcht 1. in der Verfürzung der Beit, 2. ın 
der Erhöhung der Triebfedern, und Ausfdlicpung des Zufalls, 
3. in der Erregung der Leidenſchaften. 


IX. 


Lcblofe Echönheiten um fo mehr dem Dichter verfagt zu 
ſchildern.“ Verdammung der Thomjonfden Malerei. Non 
den Zandfchaftämalern; ob es cin Ideal in der Schünbeit der 
Landfdaften gebe. Wird verneint.” Daher der geringere 
Mert der Landfdaftsmaler. Die Griehen und Italiener 
haben feine. Beweis aus dem umgefehrten Pferde des Pau⸗ 
fanias, daß fie auch nicht einmal untergeordnete Landfduaften 
gemalt. Vermutung, daß die ganze perjpeftivifche Malerei 
aus der Scenenmalerei entitanbden. 


X. 


Die Poefie fchildert Körper nur andeutungsmweife burd Bes 
wegungen.t Kunitftüd der Dichter, fichtliche Eigenfchaften in 
Bewegungen aufzulöjen. Crempel von der Höhe eines 
Baumes. Bon der Größe einer Schlange. Don ber Bewe⸗ 
gung in der Malerei. Warum fie Menfchen und feine Tiere 
darin empfinden. 

Bon der Schnelligkeit. 


®Cf. 108, 26ff. tSupro, p.iviii. CE. 181, 10fl. 
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XI. 

Folglich ſchildert bie Poefie die Körper aud) nur mit einem 
oder zwei Zügen.* Echwicrigfeit in der fic oft die Malerei 
befindet, dieje Züge auszumalen. Unterfdicd der poctifchen 
Gemälde, two fich diefe Züge leicht und gut ausmalen lajjen, 
und two nicht. Denes find die homerifchen Gemälde, biejes 
die Miltonfchen und Klopſtockſchen. 


XII, 


Vermutung, daß die Blindheit des Milton auf feine Art zu 
[childern einen Einfluß gebabt. Berets 3. ©. aud der jichte 
baren Dunfelbeit. 


XIII. 


Die erſte Veranlaſſung mar indes der orientalifhe Stil. 
Mofes’ Bermutung;T aus dem Mangel der Malerei. Das 
das nicht ſchön fein muß, was biblifch if. Wenn der Gram: 
matifer eine fchlechte Sprade in der Bibel finden fann, fo 
barf der Kunftrichter auch fchlechte Bilder darin finden. Der 
heilige Geift bat fic) in beiden Fallen nad dem leidenden 
Subjefte gerichtet; und wenn die Cifenbarung in den nordifden 
Zändern gefchehen wäre, fo würde fte in einem ganz andern 
Stile und unter ganz andern Bildern gefcheben fein. 


XIV. 

Homer hat nur wenig: Miltonfde Bilder. $_ Sie frappieren, 
aber fie attadhteren nidjt. Und eben deswegen bleibt Homer 
ber größte Maler. Er hat fic) jedes Bild ganz und nett ges 
badt. Und felbit auch in der Ordnung ein malerifches Auge 

Cf. 108,7. +Cf. 310,38. Cf. 98,4. 
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gezeigt. Anmerkung über die Gruppen, die ſich bei ihm nie 
über drei Perſonen erſtrecken. 


XV. 


Von den kollektiven Handlungen, als welche der Poeſie 
und Malerei gemein ſind. 


Dritter Abſchnitt. 


I. 


Aus bem Unterfchiede der natiirliden und willfürlichen 
Zeichen. Die Zeichen der Malerei find nicht alle natürlich; 
und Die natürlihen SKennzeihen twillfürliher Dinge können 
nicht fo natürlich fein, als die natürlichen Kennzeichen natürs 
lider Tinge. C8 ijt auch nod fonjt viel Konvention darunter. 
Crempel von der Wolfe.* 


II. 

Sie hören auf, natürliche zu fein, durch Veränderung ber 
Dimenfionen. Notwendigkeit des Malers, fic) der Lebens⸗ 
größe zu bedienen. Abfall der Kunft in den erbabnen Land⸗ 
ihaften. Scmindel fann die Poefte, aber nicht bie Malerei 
eriveden. 

III. 

Die Zeichen der Poefie nicht lediglich willkürlich. Ihre 
Worte als Tine betrachtet, finnen hörbare Gegenftände na= 
türlih nadabmen. Welches befannt. Aber ihre Worte als 
unter fich verjchiebner Stellen fähig, finnen dadurch die vere 
ſchiedne Reihe der Dinge aufeinander und neben einander 


ſchildern. Crempel hiervon. Aud) fogar die Bewegung der 
*Cf. 91, az. 


“A 


Io 
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Organe fann die Bewegung der Dinge auöbrüden. Crempel 
davon. 
IV. | 
Einführung mehrerer willkürlicher Zeihen durd die Alle: 
gorie. Billigung der Allegorie injofern die Kunft dadurch auf 
den Geſchmack der Schönheit zurüdgeführt, und von dem wil: 
den Ausdrude abgehalten werden fann.* 


an 


V. 
Mißbilligung allzu weitläuftiger Allegorien, welche allezeit 
dunkel find. Erläuterung aus Napbaels Schule von Athen; 
und bejonders aus der Vergötterung Homers. 


VI. 

10 MNüblichfeit der tvillfiirliden Zeichen in der Tanzkunſt. 
Daß eben daburd die Tanzfunjt der Alten die Neuerer fo weit 
übertroffen. 

VII. 
Der Gebraud der willfiirliden Zeihen in der Muſik. 
Verſuch, bas Wunderbare und den Wert ber alten Muſik 

15 daraus zu erflären. Won der Macht, die fich daher der Ge⸗ 

jeßgeber darüber anmaßte. 


VIII. 


Notwendigkeit, alle ſchönen Künſte einzuſchränken, und ihnen 
nicht alle möglichen Erweiterungen und Verbeſſerungen zu 
verſtatten. Weil durch dieſe Erweiterungen ſie von ihrem 

20 Zwecke abgelenkt werden, und ihren Eindruck verlieren. Eulers 
Entdeckung in der Muſik. 


* Cf. Sh, x. 
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IX. 

Bon der Erweiterung in der Malerei der neuern Zeiten.* 
Wodurd) die Kunft unendlich ſchwer getvorden; und es febr 
wahrjceinlih wird, daß alle unfere Künjtler mittelmäßig 
bleiben müſſen. Einfluß, den Fehler in Nebenteilen, 3. €. 
in Licht und Schatten und Perfpeftive, auf das Gunze haben. 
Da und hingegen die gänzlihe Weglajjung aller diejer Teile 
nicht anſtößig fein würde. 


x. 


Ermunterung, die bildenden Riinjtler aus den alten Zeiten 
zurüdzurufen, und fie mit Begebenheiten unferer jegigen Zeit 
zu beſchäftigen. Ariftoteled’ Nat, die Taten Aleranders zu 
malen.T 


Anhang 
I. 


Rerftreute Anmerkungen über einige Stellen in Windel: 
manns Gefdidte; too er nicht genau genug getvefen. Anti: 
gone des Sophokles. Die Teller bes Parthenius. Der 
Meifter des Schildes vom Ajar 2c. 


v 


II. 
Von dem Borgheſiſchen Fechter. 


III. 


Bon dem Cupido des Prariteles. 
*Cf.$6,9. CI. 88, 22. 
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IV. 


Bon der Kunft in Erz zu gießen. Daß fie zu den Zeiten 
des Nero nicht verloren geweien. 


V. 
Vermutung über das Netze, p. 203. 


VI. 


Von den Schulen der alten Malerei, und von den aſiati⸗ 
5 ſchen Künſtlern. 
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3. 8. The group had been carried to Paris by Napoleon in 1796, and 
remained there until 1815. Goethe seems not to have heard that it was set 
up in the Louvre in 1797. — 14. Cf. Das Allgemeine und Vefondere fallen 
gufammen, das Befondere ift das Allgemeine, unter verfdhiedenen Bedin- 
gungen ericheinend. — Was ift das Allgemeine? Der einzelne Fall. Was 
tft das Befondere? Millionen Galle (W. A., II. Abt. XI. p. 127).— 
17. Die menfdlide Natur. Man's curiosity and knowledge begin with 
his own nature; knowledge of the outer world comes through the senses 
and is conditioned by their capacity. Men interpret the things of the 
outer world in human terms because they have no others. A work of 
art, therefore, even though it may contain no human figure, represents 
human nature; #.¢.,a human conception of external nature. — 18. die 
bildenden Künjte, formative arts, plastic and graphic, in contradistinction 
to redende Künſte or Redetiinfte, rAetorical arts, eloquence and poetry. 
The human body is the special subject of the formative arts, but more 
particularly of sculpture. Painting represents scenes as well as people, 
animals, fruits, flowers and the like. Since very little is known of Greek 
painting, and the perfection of Greek statues is so convincing, artists 
and writers on art from the days of the Renaissance down to the time 
of Goethe were more or less under the spell of this perfection, and more 
or less inclined to assume that there was no other comparable to it. 
Winckelmann above all fostered this view. Cf. supra, p. cxxxvii; 

‚37172, 27. Whether sculpture is a ‘‘higher” art than painting is an idle 
question; but that the followers of Winckelmann would have done well 
to avoid considering painting in the partial light of Winckelmann’s ideal 
of plastic beauty, is certain. Goethe is now treating a statue. But the 
words bildende fünfte properly include painting; the sentence, with this 
idea included. is too sweeping; and it betrays the influence of Winckel- 
mann. — 20. Stufen; cf. Zinfache Nachahmung, Manier, Stil, supra, p. 
clxii.— 21. begreift, sc. in fi. — 26. Mae, proportions. 
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4. 1. Abweiden, variation, which leads to individual peculiarities. — 
4ff. Different works of art can be compared or contrasted with respect 
to significant features, and the different figures in a group may show 
significant variations in the expression of character. — 12 ff. Tiefer Giuz 
is the capacity for studious penetration; hoher Ginn, the capacity for 
generalization and idealization. — 15. überfehen = überbliden; cf. Über: 
ficht. — 16. beſchräukte Wirklichleit. Cf. Die Natur ift ſchön — bis an 
eine gewiffe Grenze. Die Kunft ijt fain durch ein gewifles Maß. Tie 
Naturſchönheit ift den Belegen der Notwendigkeit unterworfen, die Kunft- 
ſchönheit den Geſetzen bes höchftgebildeten menidjlichen Geiftes; jene exicheint 
uns darum gleichlam gebunden, diefe gleidiam frei (W. A. XLVIII, p. 
137). — 18. Maß, completeness, self-consistency ;, Grenʒe, restriction 
within proper limits; Nealität, reality, essential and intuitively percep- 
tible truth, not “actuality”; Würbe, dignity. Maß and Grenje are com. 
plementary terms; but Maß} implies Grenze, and below (1. 24) contains 
the idea of both within itself. It may there and 5, 5 be rendered by 
artistic discretion. Goethe insisted that in life true happiness can be 
attained only by moderation in demands and expectations; and as to 
art, In der Beſchränkung zeigt fic) erft der Meifter (sonnet Nasur und 
Kunst, quoted in Was wir dringen, scene 19).—19. Anmut, winsome- 
ness, attractiveness to the eye (1. 22), sensuous beauty (5, 12), the source 
of a pleasurable sensation not different in kind from that of which the 
lower animals are capable; an indispensable attribute of a work of art, 
but rather a means than an end in itself, —a means to beauty of the 
supreme type, geijtige Schönheit (1. 23), spiritual beauty, the source of a 
higher pleasure, an experience appealing to the mind, and suggesting a 
world of thoughts and feelings that the observer creates in emulation of 
the artist. A true work of art is thus doubly beautiful: in that which 
it is, and in that which it suggests; in its power to stimulate both the 
senses and the imagination. Cf. 297, 18. Goethe is not a man of defi- 
nitions; he does not undertake to define beauty. Die Gchinheit, he 
says, fann nie über fic) felbft bentlich werden (W. A. XLII, ii, p. 139) — 
and he explains why not: Das Schöne ift eine Manifeftation geheimer 
Naturgefetze, die uns ohne deffen Erideinung ewig waren verborgen ge- 
blieben. Zum Schönen wird erfordert ein Geſetz, das in bie Erfdeinung 
tritt. Unmöglichkeit, Reden{daft au neben von dem Natur- und Kunſt⸗ 
fhönen; denn, erftens müßten wir die Gefete fennen, nach denen die allge- 
meine Natur handeln will und handelt, wenn fie fann; und zweitens bie 
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Gefege tennen, nad) denen die allgemeine Natur unter der befonderen Form 
der menichlichen Natur produktiv handeln will und handelt, wenn fie faun. 
Further: Man fagt, Studiere, Künftler, die Natur! Es ift aber keine 
Kleinigfeit, aus dem Gemeinen das Edle, aus der Unform das Schöne zu 
entwideln (W. A. XLVIII, p. 179). So much for the spiritual element 
in beauty. The simple sensuous meaning in which Goethe employs the 
word Anınut is entirely independent of many discussions of the idea of 
“grace” (cf. Franz Pomezny, Grazie und Grasien in der deutschen Li- 
teratur des 18. Jahrhunderts, Hamburg, 1900, and supra, p. Ixxxvii), and 
especially of Schiller’s essay, Uber Anmut und Würde (1793). — 21. 
Gegenjtellung, opposition, contrast; cf. gegen einander ftellen, verbinden, 
tontraftieren, harmonieren, abftufen und ind Gleiche bringen (Anzeige der 
Propyläen, W. A. XLVII, p. 38).— 29. unfere Gruppe: ic, the group 
under discussion, Laocoön. 

5. 13. dem modernen Wahne; cf. what is said about Schadow, 
supra, p. cixvi. This delusion was “modem” again at the end of the 
nineteenth century. Amo Holz declared, Die Kunft hat die Tendenz, 
wieder die Natur zu fein. Sie wird fie nad) Maßgabe ihrer jeweiligen 
Reprodittionsbedingungen und deren Handhabung (Die Kunst, thr Wesen 
und ihre Gesetse, Berlin, 1891, 1895). — 25. abftrahiert = abfieht, ais- 
regards. — 31. lũnſtlich, artful ; now ordinarily “ artificial.” 

6. 13. die... rnbt, reposing in; i.., whose form and attitude ex- 
press the repose of feminine dignity and queenly majesty.— 21. The 
Muses, originally simple rustic divinities of varying number, all devoted 
to the arts, but without specialization, are represented in innumerable 
vase-paintings, reliefs, and sculptures. Goethe seems to have had a 
particular group of statues in mind; and this may well be that in the 
Vatican, discovered in 1774 under the ruins of a villa south-east of Ti- 
voli. Cf. W. Helbig, Führer, I, pp. 169 ff.; O. Bie, Die Musen in der 
antiken Kunst, Berlin, 1887.— 27. Riobe mit ihren Kindern, a favorite 
subject in Greek sculpture. The most famous ancient group is repre- 
sented by a copy in the Uffizzi Gallery at Florence. The central figure 
is Niobe sheltering her youngest daughter, who has fied to her for pro- 
tection. Niobe, like Laocoön, is compelled to see her children punished 
for her fault. Proud in the motherhood of seven sons and seven daugh- 
ters, she exalted herself above Leto, who had only two children; and 
these, Apollo and Artemis, killed with arrows the children of Niobe 
before her eyes. The head of the Niobe in Florence, and still more so 
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that of another Niobe in Brocksley Park, England, bears a certain re- 
semblance to the head of Laocoön. All three show moderation in the 
expression of suffering, the lips being only slightly parted to emit a 
sigh. Cf. W. Amelung, Fuhrer durch die Antiken in Florenz, München, 
1897, pp. 115 ff.; and Julius Ziehen, Anschauungsmaterial, p. 14.— 3. 
ded anmntigen Knaben, a celebrated bronze statue in the Palazzo dei 
Conservatori on the Capitoline Hill at Rome. Cf. Helbig, Führer, I, 
P. 427.— 31. Ringer, wrestlers, a marble group in the Uffizi Gallery. 
Cf. Amelung, p. 45. — Fannen und Rymphen; cf. Hettner’s Verzeichnis 
der Bildwerke der kgl. Antikensammlung in Dresden, 1881, Nos. 19} 
195. , 

T. 1-20. It is the climax of artistic execution to produce effects with 
the fewest accessories ; and sculpture tends to dispense with the things 
that attach a subject to his environment, concentrating its efforts upon 
the representation of the subject as a self-sufficient entity. Laocoön is 
nude; the sculptors seem to have freed him from the setting of my- 
thology and tradition in which his story is told, and to have made of 
his death a “tragic idyll,” a scene from typical human life. It was in- 
evitable that Goethe should so conceive the situation, and his concep- 
tion does not lack plausibility. But it was nevertheless erroneous. 
Laocoön is not “a mere name.” The father of these boys is a Trojan 
priest: he was distinguished as such by a wreath of bronze fitted into a 
groove that is still discernible about his head (cf. Sittl, p. 32); further- 
more, the action takes place at an altar—-not the place where a father 
would lie down with his two sons to sleep. We are obliged to conclude, 
therefore, that the sculptors illustrated a myth, and did not represent a 
tragic idyll. They represented a very particular and very extraordinary 
event in ancient Greek legend.—15. bie eine Seift. Goethe is mis- 
taken; both bite; cf. 8, 12. 

S. 4. nachts bei ber Fadel. In company with Heinrich Meyer, 
Goethe had seen the statue thus in Rome. His /taldsenssche Reise, 
Zweiter römischer Aufenthalt, Bericht, November, includes a short paper 
entitled Vorteile der Fachelbeleuchtung.— 7. det zweite. Goethe’s de- 
scription of the state of the younger son is at variance with the facts. 
He may have been misled by the erroneous restoration of the lad’s right 
arm, and by the fact that he thought the head of the serpent under his 
left hand was incorrectly restored. This head is original, but ambigu- 
ous. Since it is more or less concealed under the hand, the sculptors 
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did not give themselves the trouble of sharply defining it. The boy 
has been bitten, and is at the point of death. This is evident from his 
drooping head and the relaxed muscles of his legs; if he were not held 
up by the serpent, he would fall tothe ground. To illustrate his theory 
that the serpent is merely about to form another coil about the breast 
of the boy, Goethe brought, in the frontispiece to the Profyläen, the 
head of the serpent farther forward, and by a sharp line indicated its 
mouth as tightly closed. He emphasized the words feinetwegs aber 
beifjt fie for a purpose. In the Arzeize we read (W. A. XLVII, p. 39): 
Liber den jüngeren Sohn hingegen fiel man gleich anjangs, wahricheinfich 
durch Virgils Beichreibung verführt, in den Irrtum, daß and) er gebijien 
fei. ... Hievon fieht man nichts in der Gruppe! Und dod) ijt es in Zeich- 
nungen und Kırpferftiche und andere Nachahmungen übergegangen. Dian 
hat nicht bedacht, day rin Künſtler feinen Vorteil wenig verftehen würde, 
wenn er zwei Figuren von dreien feiner Gruppe anf gleiche Weile verwun⸗ 
den ließe. Nur etre Künſtler ganz ohne Gefühl und Nachdenken wiirde die 
eine Figur fo darftellen, daß der verivundete Teil flieht, und die übrigen 
Glieder fic) gegen ihn zuſammenziehen, die andere Figur aber fo, dag fich 
der Körper von der Munde ber auddehut. Der leichtfinnigite Manierift 
würde, um Rontraft zu machen, nicht einerlei fpezielle Uriadje zu ganz ver- 
ſchiedenen Effelten gebraucht haben. Diejes ift nach unferer liberzeugung 
die Hauptfade: der Vater wird im Angenblid verrvundet, der jiingfte Cohn 
ift aufs Guerfte verftridt und geängftigt, der Gltefte könnte fic) vielleicht 
nod) retten. Das Crfte erichredt uns, das Zweite quält uns mit Furcht, 
und das Dritte tröjtet uns durch Hoffnung. The sculptors did what 
Goethe says a circumspect artist would not do; he was more refined, or 
systematic, or schematic, than they. There are, however, three degrees 
or stages represented in the group as we have it: the younger son has 
been bitten, the father is being bitten, and the elder son is as yet unbit- 
ten. Goethe’s criticism of the effect of the wounds does not apply when 
we consider that the wounds were inflicted at different times. — 23. deg 
refiaurierten Ropfes. When the statue was found, this head was in- 
tact; it was later broken off, and restored.— 27. Beränderung, sc. des 
Ortes; cf. Note to 7, 8. 

9. 4. Überreft der vorhergehenden Situation oder Handlung; this 
means of including in a depicted scene more than one moment of time 
is one of the commonest devices for suggesting motion. Cf. 293, 14.— 
11. deutlich — denfbar.—12. finulidj; cf. 5, 11.—30. Wirkung des 
Gifts, such as Hirt had postulated; cf. supra, p. clxviii. 
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10. 3. pathetifdh, emotional, passionate, animated, not necessarily 
“sad”; synonymous with leidenſchaftlich. In letters, Goethe commended 
Hirt’s insistence upon das Charafteriftifde und Batheti{de (to Schiller, 
July 5, 1797), and da6 Charafteriftifde und Leidenichaftlidhe (to Meyer, 
July 14, 1797).— 4. Übergang; cf.7,23; Note to #3, 24; and 37, 27.— 
17. Eurydice. Cf. Ovid, J/efamorphoses, I, 1:— 


** Nam nupta per herbas 
Dum nova natadum turba comitata vagatur, 
Occidit, in talum serpentis dente recepto.”” 


As the bride, 

New-wedded, with a band of Naiads girt, 

Along the meads was sporting, in the heel 

A serpent bit her, and the bite was Death!” 

Transl. Henry King. 

According to Virgil's Georgics (iv, 454 ff.) Eurydice was not strolling in 
the meadow, but fleeing from Aristaus. — 22. das Schwaulen der Fal: 
ten. A similar suggestion of motion in an instant of rest may be ob- 
served in the draping of the robes of the Virgin in Raphael’s Sistine Ma- 
donna. 

11. 6. ftnfenweije; erroneous, as was said above, Note to & 7. — 
14. dem Maße nad). . . Mein gehalten, disproportionately small. This 
is true, and the contrast is heightened by the fact that the sons are given 
the form of small men rather than of boys. They are fully developed, 
and do not show the comparative largeness of bone and of head that is 
characteristic of children and youths. — 17. nicht vericht; mistaken, as 
above (1. 6); ftrebt madjtig; likewise not quite correct. His resistance 
is rather a reflex-action than conscious self-defense. He knows that he 
is guilty, and realizes whence the punishment comes. Cf. supra, p. x.— 
20. ber altefte Cohn. The elder son is at present hardly more than a 
spectator. The serpent whose tail encircles his left ankle is rapidly 
moving towards his right, and will soon release him; the other serpent 
has his right arm involved in coils; but it is conceivable that he can also 
extricate that. If both the serpents continue to move in the direction 
of their motion up to this time (that is, from the left to the right of the 
victims), the elder son may be left a witness to the remorseless ven- 
geance of the gods. But it is equally possible that the serpent now bit- 
ing the father will in the next instant tum his fangs upon the elder son; 
then all three will perish. — 30. Luft machen. As the boy is already 
near death, this desire is no longer operative. 
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12. 6. Schon oben; sz. p. 7.— 14. Herkules. On July 26, 1797, 
Meyer wrote to Goethe: Es ift ein junger Herkules zu Florenz vorhanden, 
zwar nicht ruhend fondern wie er die Schlangen mit feinen Händen erwürgt. 
Der Künſtler diefes Werles fann neben dem licheber des Laoloon feinen 
Play einnehmen, ... Beim Laoloon ijt ber Gegenitand tragifch, bei dem 
jungen Herkules von der fpielenden Seite genommen; es bleibt bei jenem 
fein Zweifel übrig, die Schlangen werden ihn gewiß nebft feinen Söhnen 
töten, der junge Herkules fpielt hingegen nur, und man ift ficher, daß der 
gewaltige Knabe feinen Schaden nimmt. Wir haben wenig Kunftwerte, 
die fo weit vorauegreifen, wie diejes, man fieht den ganzen künftigen 
Helden int Werden (quoted by Goethe in a letter to Böttiger, August 16, 
1797). Heracles, as the son of Zeus and Alcmene, was an object of 
hatred to Hera, who dispatched two serpents to kill him in the cradle. 
This scene was often depicted; but the child is usually represented as 
awake. Cf. W. H. Roscher, Zezikon, p. 222; and A. Baumeister, 
Denkmäler, 1, p. 653. There is a bronze statue of the infant LIercules 
in the National Museum at Naples, but nothing now in Florence except 
a clumsy statuette; cf. Amelung, p. 267. I do not know the work to 
which Meyer refers. 

13. 2. reizen. To emphasize the naturalness of the action here 
represented, Goethe repeatedly (7, 15; 8, 15; zz, 8, 19) declares that 
reizen and gebifjen werden stand in the relation of cause and effect. As 
Schiller says (Wilhelm Tell, 429), Die Schlange ftidt nicht ungereizt. — 
4. cin Letztes. The state of the younger son is in fact ein Lettes. 
Considered by himself, he might be regarded as no more and no less 
suitable a subject for sculpture than, for example, the dying Gaul in the 
Capitoline Museum at Rome. Being a subordinate figure in the group, 
he serves chiefly as a foil to the principal figure; and his present help- 
less non-resistance throws into effective contrast the vain, but nervously 
self-assertive resistance of his father.—12. Teilnehmer, sympathetic 
specator.— 15. anf fid) ruht; cf. 6, 13.— 24. bildende Runt... Poeſie. 
Goethe bere treads upon the ground covered by Lessing’s Zao&oon. 
Lessing (Hamburgische Dramaturgie, 74. Stick) defined fear and terror 
in essentially the same terms as Goethe’s here, and insisted that when 
Aristotle (Poetics, vi) declared €\cos and boßos to be the emotions 
aroused and purified by tragedy, he meant pity and fear, not pity and 
terror. If terror is the effect of a moment, and fear the apprehension 
of approaching danger, fear is evidently an appropriate emotion to ac- 
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company the successive moments of poetry; but Goethe cannot mean 
to exclude terror from poetic treatment. Wilhelm Meister’s experience 
in playing Hamlet in the scene with the Ghost is an illustration: Eeine 
Überfegung diefer Stelle fam ihm fehr zu flotten. Cr hatte fic) nahe an 
das Criginal gehalten, deffen Wortftelung ihm die Verfaffung eine’ über: 
rafchten, erichredten, von Cntfegen ergriffenen Gemüts einzig auszudriiden 
{dien (Wilhelm Aleisters Lehrjahre, 5. Buch, 11. Kapitel, The forma- 
tive arts, on the other hand, restricted as they are to a single moment, 
may well find that emotion which is the effect of a moment particularly 
appropriate. But this proposition is open to discussion, and will be dis- 
cussed in connection with the rules for sculpture laid down by Lessing. 
We are here to observe Goethe's attitude. The art of this statue seems 
to him superlative because the statue represents the highest degree of 
motion, passion, human interest (cf. 5, 6, 30; 7, 2; 9,2; 22, 6, 19, 28; 
73, 30); it stimulates in the observer the most overpowering of human 
emotions. Other critics might prefer less animation, less “ pathos.” 
Goethe, who said Plaſtik wirft eigentlid) unr auf ihrer hödhften Stufe 
(W. A. XVIII, p. 193), regarded anything less than the utmost as tame. 
Wenn wir uns genau beobadıten, he said, fo finden wir, dat Bildwerle uns 
vorzüglich nad) Maßgabe der vorgeftellten Bewegung intereffieren. Ein⸗ 
zeine ruhige Statuen können uns durdy hohe Schönheit fefjeln, in der Ma⸗ 
lerei feiftet dasfelbe Ausführung und Brunt; aber zuletzt fchreitet doch der 
Bildhauer zur Bewegung vor, wie im Laofoon, und der neapolitanifden 
Gruppe des Stiers, Canova bis zur Vernichtung des Lichas und der Er⸗ 
drüdung des Centauren (Reismittel in der bildenden Kunst, 1832, W. A. 
XLIX, p. 32). The Farnese Bull is discussed below (74, 17). Pictures 
of Canova’s Heracles and Lichas, and Theseus and the Centaur may be 
found in Ziehen, Anschauungsmaterial, pp. 31f. Most of us would 
think that a work of art might be in a superlative degree bedeutend, 
without being leidenfchaftlich bedeutend (6, 24). 

14. 16. Meyer contributed articles on Niobe to the second volume 
of the Propyläen ; there were none on the Farnese Bull, or Dirce— a 
colossal work of the second century, B.C., now in the National Museum 
at Naples. Cf. L. Volkmann, Grenzen der Künste, p. 118.— 20. Wahl 
der Gegenftände. Cf. sf7a, p. clxvi, and the letter to Schiller, August 
30, 31, 1797. The second article in the Propylden was a systematic 
treatise by Goethe and Meyer, Uber die Gegenstände der bildenden Kunst. 
—21. Milo, Milon (McAwy) of Crotona in Southern Italy, was a fa- 
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mous athlete of the sixth century B.C. The first mention of him is 
found in Herodotus (III, 137); the manner of his death is related by 
Strabo (VI, 263), and by the scholiast to Juvenal (X, 10). The usual 
story is that Milon was devoured by wolves. Goethe probably had in 
mind a celebrated statue .)/:lon dévoré par un lion, made in 1745 by 
Etienne Maurice Falconet. Cf. Cournault, Casette des Beaux Arts, 11 
(1869), pp. 117-144; and supra, p. clx. A century earlier, Pierre Puget 
also made a Milon; cf. supra, p. xxxi.— 26. ein gewijjer Untergang. 
laocoön is no less certain to perish than Milon, and the recognition of 
this fact does indeed tend to arouse the feeling described by Goethe; 
so that those who feel strongly the essential horribleness of the situation 
can see in the statue little more than the marvelous technical skill of the 
sculptors. Laocoön is not, however, entrapped. Except for the con- 
sciousness of his guilt, he is free to defend himself so far as defense is 
possible against such elusive foes; and this was the aspect of the differ- 
ence between Milon and Laocoön that Goethe saw. But he saw in 
Laocoén more resolute defense than there really is.— 30. Virgil und 
die Didjtfunjt. The reference is to Winckelmann and Lessing. It is 
true that the treatment of an episode in one art cannot fairly be com- 
pared with the treatment of the same subject as an end in itself in an- 
other art; and Lessing himself would have admitted this. But the fact 
remains that the manner of treatment is different in the statue and the 
poem. In kind, the event is not an unsuitable subject for poetry (cf. 
Note to 73, 24); and if it is unfit for treatment in one art, it is for the 
sanıe reason unfit for treatment in the other. By just so much as we 
recognize in the statue the representation of a highly special incident, 
and the work, ceasing to be a “tragic idyli,” loses its typical, symbolical 
significance, by just so much we must recognize that Hirt was right in 
declaring that its merits are chiefly those of characteristic art, and that 
Goethe was wrong. Granted the suitableness of the subject, we should 
be better pleased with a statue such as Goethe described than we are 
with this work, into which he interpreted beauties which for us do not 
exist, 
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faofoon. 


Titel. 


17. 6. °YAyn nat rporas pupynoews dadtpovar, they differ both im 
the material and in the manner of their imitation, Plutarch, Tlorepor 
"A@nvaios xara IloAeuov 7 xara Sodiay dvdoforepo, IWhether the 
Athenians were more glorious in War or in Wisdom; ordinarily cited 
as De gloria Atheniensium. -Cf. Plutarchi A/oralia, rec. G. N. Berna- 
dakis, Lips., 1888 ff., vol. II, p. 455. The sentence quoted is in chapter 
3) p- 459. Lessing renders VAn by Gegenſtände (24, 29); Stoff would 
be more accurate. 


Dorrede. 


23. The preface to Laokoon is a masterpiece of exposition, pointing 
out an evil and its causes, accounting for the inadequacy of previous 
methods of dealing with it, and promising a new method that shall lead 
toaremedy. The evil is confusion of the arts — an evil encouraged on 
the part of the unphilosophical by imperfect analysis of causes and ef- 
‘fects, and as yet unremedied by the philosophical, because they have 
thus far rather analyzed effects than differentiated among causes. On 
the basis of an unquestionable resemblance, two arts may be said to be 
founded upon one and the same principle, and conformity to this prin- 
ciple may be said to prescribe a certain conformity of procedure to the 
attainment of the object of all art; or, the object of all art being the at- 
tainment of a certain effect, rules for the attainment of this effect may 
be formulated by one who has studied his emotional reactions upon 
painting, poetry, and the rest. But the proof of the product is the 
effect, not the demonstrable correctness of the procedure. The new 
method proposes to examine products of proved agreeable effect, with a 
view to determining what it is that makes them agreeable, and wherein 
one is different from the other. The new method is objective. With 
great skill Lessing contrasts, in the person of typical representatives, 
three groups of men that have esthetic interests; and it has long since 
been observed that the characterizations fit his friends Nicolai and Men- 
delssohn (cf. supra, p. xv) and himself. Mendelssohn had spoken 


se 


(supra, p. cxxii) of the creative artist, the amateur, and the philosopher. 
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Lessing (25, 11) does not forget the creative artist; the artist cannot 
but profit by rules founded upon the practice of the arts; nevertheless 
Lessing’s prime concern is with the philosopher, and from the philoso- 
pher he distinguishes the critic—as the man who deals with concrete 
cases is distinguished from the man who deals with abstractions. Both 
the amateur and the philosopher abide within the realm of subjectivity. 
The amateur rests content with the pleasurable sense of artistic illusion. 
The philosopher examines this sense and finds a single source, beauty, 
for all esthetic pleasures. The critic discovers that a beautiful object 
in one art is a different sort of thing from a beautiful object in another 
art; and that the philosopher's general rules require modification when 
applied to particular examples. In this respect, therefore, and in others, 
Lessing’s work supplements Mendelssohn’s; and supplements it in the 
manner suggested by Diderot (supra, p. Ixviii), Burke (supra, p. xcvi), 
and Mendelssohn himself (cf. 377, 27). 

23. 5. beider Tänfchung gefällt. The amateur is satisfied to be 
pleased by an artistic illusion without inquiring into the means employed, 
or into the degree of the illusion. It is a delicate question how far the 
appearance of a work of art seems a reality; and there are differences 
in the degree of illusion between an epic, a drama enacted, a bronze 
statuette, a colossal marble statue, and a painting. Material and dimen- 
sions are usually enough to prevent deception (cf. 324, 13). But by 
Täufchung and equivalent words, the theorists of the eighteenth century 
frequently meant deception; and Lessing was not so clear as Mendels- 
sohn as to the difference between deception and illusion. Cf. supra, pp. 
Ixiv, cxxi and Konrad Lange, Die ästhetische Illusion im 18. Jahrhundert 
in the Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, |, pp. 30- 
43. As to the effect of a work of art, theorists since the Renaissance have 
combined in all conceivable degrees the Horatian elements of pleasure 
and profit (4. P. 333); Lessing here and elsewhere (e,g., 23, 13) emphasizes 
the former.— 10. abziehen, now abftrahieren, as go, 2. Cf. abgejogen = 
abftratt in Gin Bolt... . fo ungeſchickt zu abgezogenen Gedanten (Erziehung 
des Menschengeschlechts, § 16).— 19. Das Erfte; striking but not unex- 
ampled use of the neuter; cf. Das war der Liebhaber. — 21. wicht leicht, 
weder. The double negative, not infrequent in the language of the 
eighteenth century, might have been avoided by the phrasing, Jene 
beiden konnten weder von ihrem Gefühl nod) von ihren Schlüffen leicht 
einen unredjten Gebraud) machen. — 23. beruht... in, for the more 
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usual beruht auf. Lessing doubtiess preferred in because of the follow. 
ing anf den einzelnen Fall. — 26. witig — geiftreich, spirituel, intellect- 
ually clever; not, as now, “witty.” Cf. Genug, wenn man weiß, daß 
bie ſchönen Wiſſenſchaften und die freien Künfte das Reid) des Witzes aus. 
machen (Das Neueste aus dem Reiche des Witzes, Monat April, 1751). 
In the translation which Lessing made of this Vorrede into French, the 
word witig is rendered ingénieux. 

24. 2. Apelles und Protogenes, “AwedrARS, Upwroyeys, Greek 
painters of the second half of the fourth century B.C. Cf. Pliny, -Ver. 
Mist, XXXV, 79. Little is known of their writings, and there is no 
evidence that they made any reference to poetry. Lessing's ficherlich 
glauben expresses such confidence in the ancients as Winckelmann had 
inculcated. — Aristoteles, Cicero, «al. Cf. supra, p. xix.— 10. feiner 
Sache weder zu viel nod) zu wenig; an amplification of the precept 
pndev ayav. not tov much of anything, attributed to Solon. The wise 
discretion of the Greeks was the principal theme of praise on the lips of 
Winckelmann and his followers; Goethe found it even in the group of 
Laocoön. Seiner Sache may be either dative or genitive; cf. dea Guten 
zu viel. Double negative; cf. 27, 21.— 11. in mehrern Stüden, in sandry 
points. —12. wenn wir, x. The sense of this picturesque metaphor, 
is as follows: In our putative superiority, we have made the paths along 
which the ancients occasionally allowed their fancy to roam, the ways 
of our habitual thought, to the neglect of shorter and safer avenues, 
though these should thereby degenerate, like abandoned roads, into 
cart-paths. In other words, we seize upon a witty conceit to the neglect 
of philosophical reasonings — as is illustrated in the succeeding para- 
graphs.— 14. darüber eingehen, shrink in the process; wie fie, such as. 
Cf. Ich hatte mich oft gewundert, daß die gerade auf die Wahrheit führende 
Bahn des Afopırs von den Neuern für die blumenretchern Abwege der 
Ihwathaften Gabe zu erzählen fo fehr verlaffen werbe (Vorrede su den 
Fabeln, L-M. VII, p. 415).— 16. des griedifchen Boltaire, Simonides 
of Ceos. Fragments of his poems may be found in Theod. Bergk’s 
Poeta lyrici Graci, Ill, Leipzig, 1882. Cf. M. Boas, De Epigrammatis 
Simonideis, Groningen, 1905. The aphorism, ryv pév Cwypadiary 
roincw cwracay rpocayopeva, THv Se roinow Cwypadiay Aadrov- 
gay, is preserved in Plutarch, De Glor. Athen., ed. Bernadakis, p. 459. 
The saying is true as to the effect of the two arts (1. 23), but false in its 
suggestion of identity of means to secure this effect. Lessing discredits 
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Simonides by calling him the Greek Voltaire; for Voltaire was then no- 
torious for shiftiness and frivolity. —26. Wegenjtaude; cf. Note to 
Titel. — 27. Nachahmung, imitation in the special sense of artistic pro- 
duction. The Greeks called the fine arts munrixai rexvau, imitative 
arts, not because they regarded them as processes of copying real things, 
but because by means of them the artist produced a real object that 
conformed to his idea. Aristotle held that the most imitative of the 
arts is music; it is the most direct in expression, and the most imme- 
diate in its appeal. But the highest form of imitative art is poetry; for 
it is an expression of the universal element in human life. Cf. S. I. 
Butcher, Aristotles Theory of Poetry and fine Art, London, 1895; chap- 
ter ll: “ /mitatsion” as an „Zsthetic Term. Our Introduction has shown 
the fate of this conception in theoretical literature since the Renais- 
sance. Cf. pp. xxi, liv, Ixv, Iviii, Ixvii, ci, clxii. 

25. 6 Borwurf, subject. — 8. nahden = je nachdem, according as. 
— 11. Birtuofen, artists, from the Italian virtuoso, — 12. Sdhilderungs: 
judjt, mania for description, a malady of the eighteenth century which 
Lessing illustrates in the typical cases of Thomson (86, 2) and Haller 
(108, 27); cf. supra, p. xlv, and especially chapter XVII.—13. Allego⸗- 
rijterei, excessive fondness for allegory. The form of the word carries 
with it the same derogatory sense as the form Qurijteret in Goethe's 
Faust, 355. Lessing may have had Rubens in mind. Cf. supra, p. 
xxxvii and 3725, 3.—14. madjen wollen, instead of hat machen wollen. 
Lessing is extremely fond of omitting the personal verb in the transposed 
order when an infinitive form assumes the function of a past participle ; 
and he frequently omits it after a past participle. — 18. willfiirlide 
Chriftart, a manner of writing with arbitrary signs. Painting natu- 
rally depicts objects as they appear to the eye; a spade is ordinarily 
taken to mean a spade. A collection of farm implements might con- 
ceivably represent “agriculture”; but if a spade is made to symbolize 
“labor,” this meaning, though not far-fetched, is arbitrary — the mean- 
ing might just as well be “digging” or “rusticity”— and painting with 
such symbols may easily become hieroglyphic. Cf. supra, p. lxix. — 
23. gufalligerweife; cf. supra, p. cxl. — 27 ff. Lessing is proudly con- 
scious of the difference between his inductive method and the fruit- 
lessly deductive methods not only of Wolf and Baumgarten, but also 
of most of his predecessors among the writers on art. — 32. trog, as well 
as, better than. Cf. Gr ift’S (viz., ein Bettler) and) fdjon, tret einem, dy 
this time he is as much a beggar as anyone (Nathan der Weise, 411). 
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26. 1. Baumgarten; cf. supra, p. cx.— Gedner, Johann Matthias 
(1691-1761), admirable classical scholar, teacher, and humanist; from 
1734 Professor at Göttingen. He published a Novus lingua ct erud:- 
tionis Romane Thesaurus, Leipzig, 1747-48.—6. anéfegte, sez ont, 
started; rare for andging (28, 2); cf. bei... einfegen. — 8. Ausfchwei- 
fungen, ordinarily “excesses” here — Abſchweifungen, digressiens, ex- 
cursuses ; Cf. mit beildufigen Crlduterungen, title-page. Many of these 
digressions are omitted from the present edition. — 12. Malerei. Since 
Lessing undertakes to separate one set of arts (the formative) from an- 
other set (the rhetorical), the use of these two brief terms Malerei and 
Boefie, is convenient; and doubtless there are some things in which all 
the formative arts are distinguished from all the rhetorical arts (cf. sapra, 
p. cxivi). But it should not be forgotten that as a collective noun, Ma- 
feret includes a considerable variety of arts, and that it will not always 
be safe to take a pars pro toto. Thus, we can contrast what we call ani- 
mal with what we call vegetable; but, to say nothing of the lower forms 
of each, which are hardly distinguishable, there is more resemblance be- 
tween a lion and an oak than between a lion and aclam. When Les- 
sing says Dtalerei, he generally means sculpture, and we shall do well 
to look closely at his assertions about Dialerei in the sense of formative 
arts in general, to see whether they apply equally to sculpture, modelling, 
carving, reliefs, painting in all its forms, and so forth. On the other 
hand, it is only just to remember that the Lackoon as we have it isa 
fragment, that Lessing’s intention was in this first part to establish gen- 
eral distinctions, and in the subsequent parts to go more fully into de- 
tails concerning the various arts included under his general designation. 
Cf. supra, p. cxlvi. ı5. die übrigen Kũnſte are music and dancing; 
fortfchreitend, progressive, consecutive as distinguished from coexistent; 
cf. chapters XV and XVI. 


I. 

26. 20. The simile is an adaptation of a metaphor which Winckel- 
mann noted among the maxims of Queen Christine of Sweden: “La 
mer est l’image des grandes 4mes; quelque agitées qu’elles paraissent, 
leur fond est toujours tranquille.” Winckelmann’s comparison is strik- 
ing, but its members do not by any means fit. He means that the 
“surface,” where emotions are expressed, is sof ‘‘ agitated,” but in spite 
of emotional agitation, is controlled by greatness of soul. 


COMMENTARY 343 


27. 6. Virgil, Zneid, I, 222.— 8. bellemmted Senfzen. Laocoön 
is not so much uttering a sigh as holding his breath preliminarily to 
sighing. The professor of anatomy in Tübingen, W. Henke, would 
seem to have proved that Laocoön cannot be yelling; cf. Die Gruppe 
des Laokoon, Leipzig and Heidelberg, 1862, p. 23. But there are still 
scholars who are not convinced by his reasoning; e.g-., L. Julius, in Bau- 
meister, Denkmäler, I, p. 24. — 15. Bildung, formation, giving of a form 
fo; the word also has the passive sense of “the form given.” The 
word occurs in both senses in Winckelmann’s Gedanken, DLD 20, p.9: 
Der Einfluß eines fanften und reinen Himmels wirkte bei der erften Bil⸗ 
bung der riechen, die frühzeitigen Leibesübungen aber gaben diefer Vilbung 
die edle form. — 17. Weltweijer for psilosopher is now obsolete, but was 
current in the eighteenth century; it is the word rcgularly used by Men- 
delssohn; cf. supra, p. cxxii. — 24. geblieben zu fein... . urteilen bürfte; 
a construction parallelto the Latin accusativus cum infinitivo, unidiomatic 
in modern German, but frequent in Lessing. — 32. Virgil; cf. 374, 23. 

28. 4. des Suphofle3 Bhiloftet. Philoctetes, the leader of seven 
ships of archers against Troy (//iad, II, 716), was bitten by a snake on 
the Island of Chrysa, near Lemnos, and, by the advice of Odysseus, left 
behind at Lemnos because the stench of his wound and his cries and 
moans were intolerable. He is, however, in possession of the bows and 
arrows of Heracles, without which, as has been foretold, Troy cannot be 
captured. Accordingly, Odysseus undertakes to bring Philoctetes to 
Troy. But since Odysseus knows that he cannot by fair means prevail 
upon Philoctetes to come, he induces Neoptolemus, son of Achilles, to try 
a subterfuge. The play of Sophocles opens with Odysseus and Neopto- 
lemus at Lemnos, looking for Philoctetes. Neoptolemus is fated to take 
Troy, but only with the bow and arrows of Heracles, and with the help 
of Philoctetes. Although a noble-minded youth, he allows himself to be 
persuaded by Odysseus, on the ground that the end justifies the means. 
Odysseus withdrawing, Neoptolemus represents to Philoctetes that he has 
deserted the Greek host before Troy, because the arms of his father have 
been taken from him and given to Odysseus. He thus wins the confi- 
dence of Philoctetes, and the sufferer beseeches Neoptolemus to take 
him home in his ship. The youth promises to do this; but he is so deeply 
touched by the misery which Philoctetes endures when his wound festers 
and a paroxysm comes over him, that, although the bow is now in his 
hands and Philoctetes is completely in his power, he cannot proceed with 
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the intended stratagem. Thereupon Odysseus steps forth; but he can 
accomplish nothing with Philoctetes. Not until Heracles speaks as a god 
from the heavens, and declares it to be the will of fate that Philoctetes 
shall aid in the destruction of Troy, does he consent to accompany Neop- 
tolemus and Odysseus thither. Cf. Roscher, Lexikon, IH, pp. 2311 ff. 
— 13. The establishment of this proposition is the first step in Lessing’s 
argumentation; and the proposition is established, although some of the 
examples are not well chosen. — 1x4. nicht jelten; Herder (766, 7) properly 
corrects to fehr {elten. — 15. um, because it was the poets intention. — 1S. 
Mars; cf. Herder, 767, 7. — 30. Anjtand. Lessing the more strongir 
insists upon the dramatist’s and the actor’s right to naturalness because 
of the artificial decorum of the French stage; cf. gy, 30 fl. and //zméur- 
gische Dramaturgie, 15., 55., 56. Stück. As to the difference between 
Greeks and moderns in general, cf. Herder, 772 ſſ., and Lessing’s letter 
to Mendelssohn, 28. Nov., 1756, L-M XVII, pp. 72 f. 

29, 11. mupte = durfte. — 27. getroffen = geſchloſſen; ck. eine Ber: 
abredung treffen. — 28. welches = was, a thing which; auf beiden Teilen 
= auf beiden Zeiten. — Priamus; cf. Herder, 770 £. 

30. ı. Dacier, Anne (1654-1720), daughter of the humanist Tannegui 
Lefevre, and wife of the philologist André Dacier, herself distinguished 
for scholarship. She translated Homer in 1699, and defended him against 
the attacks of the “‘moderns”’ in two works: Conssderations sur les canıses 
de la corruption du goüt, 1714, and Homere défendu, 1716. — 8. indem 
— während, whereas. — 9. Vol indeed that I deem it blame at all to weep; 
spoken by Pisistratus.— 16. ber fterbende Serfules; i, Tpaxıriaı, 
Trachinia, The Maids of Trachin, — so called because of the chorus of 
maidens from Trachin, or Thrachis, in Thessaly. Heracles, poisoned by 
a garment given him by his wife Dejanira, burns himself to death on Mt. 
(Eta in Thessaly. It was for service in connection with this action that 
Philoctetes got the bow and arrows of Heracles. — 18. unfern artigen 
Nadbarn; the French, whom Lessing declared in the Hamdburgische 
Dramaturgie (80. Stiick) to have no real tragedies at all. — 22. Chateau- 
brun, Jean Baptiste Vivier de (1686-1775), member of the French Aca- 
demy and author of several tragedies in the heroic style. His Phsloctéte 
was written in 1755. Lessing’s opinion of it (49, 30) appears not to 
have been unjust. — 24. Qasfoon ... de Sopholles; cf. supra, p. x. — 
26. gegüunt, granted, i.e., allowed to come down to us; cf. Bon der Tras 
gödie, als über die uns bie Zeit fo ziemlich alles daraus [hat] göunen 
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wollen (//amd. Dramaturgie, ror. Stück). — 30. untheatralifch, undra- 
matic, not adapted to the stage. Theatraliid) has to the modern Ger- 
man the same connotation as “theatrical” to us. — 31. gleihmäßig = 
proportioniert, proportionate to. 

31. 3. die Bewunderung ijt ein falter Affekt; a proposition of funda- 
mental importance in Lessing’s esthetics. Cf. 295, 12 ff.; 722, ı. In 
1756 he discussed the subject in reference to the drama with Nicolai and 
Mendelssohn, and in the Hamburgische Dramaturgie he elaborated his 
view (based upon Aristotle) that the passions aroused by the tragedy are 
pity and fear (which is pity applied to ourselves; since we fear that we 
may some time find ourselves in the hazardous position of the tragic hero) 
and not, as in so many French tragedies, pity and admiration. To Ni- 
colai he wrote (Nov. 13, 1756; L-M XVII, p. 68), Der bewunderte Held 
ijt der Vorwurf der Epopöe; der bebauerte, des Traiteripiels. Die Be- 
wunderung in der Tragödie ift das entbehrlich gewordene Mitleiden (ibid., 
p. 65). He calls admiration (in tragedy) the Ruhepunkt des DVeitleidens 
(to Mendelssohn, Dec. 18, /.c., p. 79); he says Schreden und Bewunde— 
rung find Leine Leidenichaften, nach meinem Verſtande (to Nicolai, Z.c., p. 
65); he asks Mendelssohn whether he admires Auguste (in Corneille’s 
Cinna), Hippolyte (in Racine’s Phédre), and Chiméne (in Corneille’s 
Cid); and answers for him that he does not, because these characters in 
no wise surpass our ideas of human excellence —and proceeds, Was für 
Eigenihaften beroundern Sie denn nun? Sie beroundern einen Cato, einen 
Eſſer (tragedy by Thomas Corneille) — mit einem Worte, nichts als Bei⸗ 
Ipiele einer unerſchütterten Keftigleit, einer unerbittliden Ctandbhaftigteit, 
eines nicht zu erfchredenden Muts, einer heroifchen Verachtung der Gefahr 
und des Todes; und alle dieje Veifpiele beroundern Sie um fo viel mehr, 
je bejfer Sie find, je fühlbarer Shr Herz, je zärtlicher Ihre Empfindung ift. 
Sie haben einen zu richtigen Begriff von der menſchlichen Natur, als daß 
Sie nicht alle unempfinbdliden Helden für fhöne Ungeheuer, für mehr als 
Menſchen, aber gar nicht für gute Menfdjen halten follten. Sie bewundern 
fie alfo mit Recht; aber eben deswegen, weil Ste fie bewundern, werden 
Sie ihnen nicht nacheifern (cf. untätiges Staunen, 77, 4]... Laffen Sie 
uns bier bet den Alten in bie Schule gehen. Was finnen wir nad) der 
Natur für beffere Lehrer wählen? Um das Mitleid defto gewiffer zu ermeden, 
ward Oedipus (Sopholles) und Alcefte (Euripides) von allem Heroismus 
entfleidet. Sener Magt weibifd, und diefe jammert mehr als weibifd ; fie 
wollten fie lieber zu empfindlich, als unempfindlich machen ; fie ließen fie 
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fieber zu viel Klagen ausſchütten, zu viel Träuen vergiefen, al’ gar Feine 
U.c. pp. 72 f.). It was in answer to this letter that Mendelssohn wrote 
the one quoted above (p. cxxix), calling Lessing’s attention to the herotsm 
of Laocoön. Mendelssohn stoutly defended the element of admiration in 
the French dramas; as a disciple of Shaftesbury, he insisted upon the 
moral elements in all esthetic objects; and he brought Lessing to the 
point of admitting that adimiration is cin angenehmer Affelt (letter of Dec. 
18, /.c., p. 79), of protesting that he had not denied it alles Schöne, alles 
Augenehme (biu.) — as indeed he could not have done without condemn- 
ing all epic poetry. But Lessing on his part insists: $d) lajje mich zum 
Ditleiden im Tranerfpiele bewegen, um eine Fertigheit im Mitleiden zu 
belommmen; findet aber das bei der Bewunderung ftatt? Kaun man fagen: 
id) will gern in der Tragödie bewundern, um eine Fertigkeit im Vewundern 
3 befontimen? Sch glaube, der ift der größte Ged, der dic größte Fertigkeit 
im Bewundern bat; jowie ohne Zweifel derjenige der beſte Vienich tit, der 
die größte Fertigkeit im Piitleiden hat. And the fact remains that Lessing, 
by subordinating admiration in the drama, and referring it to the realm 
of intellectual perceptions so far as the formative arts are concerned, 
marks a stage beyond Mendelssohn and Winckelmann in freeing esthetics 
from the incubus of moral considerations. Admiration for the “great 
soul” of Laocoén prevented Winckelmann from reaching, in the Gedan- 
fen, the conclusion that Lessing draws at the end of the first chapter of 
his treatise. — ro. beitehen tann = verträglid) ift. 


IL 


The first chapter having demonstrated that the motive of the sculptors 
in representing Laocoön as merely sighing was not solicitude lest he 
should appear pusillanimous, Lessing now declares that they were deter- 
mined by considerations peculiar to their art: their object was beauty of 
form, and the face of a man yelling in agony is not beautiful. 

31. 16. den erften Verſuch. Pliny relates (Mat. Hist. XXXV, 12) 
that the daughter of Butades of Sicyon, a potter at Corinth, being in love 
with a youth who was about to start on a journey, outlined on a wall the 
shadow of his face. Filling in this outline with clay, her father burned 
the form with his wares, and thus produced the first bas-relief. A similar 
legend on the origin of painting is found in Pliny, XXXV, 3. — 23. nichto 
al3 das Schöne; cf. Herder, pp. 7&5 f.— 25. Borwurf; cf. 25, 6.— 
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Bolllommenheit is here assumed to be the chief constituent of beauty in 
accordance with the philosophy of Baumgarten and Mendelssohn; cf. 
supra, pp. cxvifl. 

32. I. Vergnügen. Cf. supra, pp. cvü, cxxiii. There is a sensuous 
pleasure to be derived from forms and colurs quite independently of con- 
sideration of the artist’s skill, or the success of his imitation of realities. 
— 4. Gndzwed; cf. 33, 13.—6. Gpigrammatijt, Antiochus, a poet of 
uncertain date represented in the Greek Anthology ; cf. Codex Palutinus, 
ed. F. Jacobs, Lips., 1814, vol. II, p. 439. Anthologies, or collections of 
short poems, passages from longer poems, cpigrams, ‘familiar quota- 
tions,” and the like, were made even in Greek times. Of later collec- 
tions there are two of importance; one by Constantinus Cephalas (tenth 
century) and the other by Maximus Planudes (fourtcenth century). A 
new cdition of both is in process of publication by Hugo Stadtmüller, 
Leipzig, 1894 fi. — Herder translated many poems from the Anthology in 
Zerstreute Blätter (Werke, ed. Suphan, NXVI); and made some interest- 
ing Anmerkungen über die Anthologie der Griechen, Werke, XV, p. 
33511. —8. Mag did) fon nicmand gern feher = wennidon (wenngleich, 
obſchon, obgleich) niemand dich gern fehru mag. — 13. Brahlerct mit lei⸗ 
digen Gefdidlidleiten, cain show of yood-for-nothing technique. Lessing 
does not underestimate technical execution as such (cf. 84, 16); but de- 
precates the application of it to unworthy subjects. Winckelmann’s 
friend in Rome, Anton Raphael Mengs (1728-1779) published in 1762 
Gedanken über die Schönheit und den Geschmack in der Malerei (cf. 
774, 28), in which matters of technique usurped the place of almost all 
other considerations with respect to painting. Cf. Justi, Winckelmann, 
II, pp. 26 ff. — 15. zu natitrlid, als daß zc., too natural for the Greeks 
not to have had etc. — a characteristic German turn of phrase: 31 natür« 
fid) (or natürlicher) als [nur fo natürlich], bag... One step farther and 
we get natiirlid) genug, als dag; cf. 767, 6.—16. Pauson, [lavowy, 
a painter of the second half of the fifth century B.c., twice ridiculed for 
poverty by Aristophanes (Plutus, 602; Acharnenses, 854). Aristotle 
(Poetics, II) says: ‘“Polygnotus depicted men as nobler than they are, 
Pauson, as less noble.” — Piraicus, Teapaixos, is mentioned by Pliny 
(XXXV, 10). He appears to have lived in the fourth century B.c., and 
to have been famed for interiors and subjects in still life—such as were 
centuries later characteristic of the Dutch School. — 20. Das Gefes der 
Thebaner, reported by Claudius Alianus in (Greek) Varie Historia, 
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IV, „ ed. R. Hercher, Leipzig, 1864-66. This law is a dubious matter 
as a piece of legislation (cf. Herder, 786, Anm. 3), but it illustrates the 
tendency of Greek sculptors, and for this reason was referred to by Wink- 
kelmann (Gedanken, DLD 20, p. 15): Das Gejet aber: die Perfonen 
ähnfich und zu gleicher Zeit fchöner zu machen, war alle Zeit das höchſte 
Gele, weldjes die griechiichen Rituftler über fi erfaunten, und fetste not⸗ 
wendig eine Abjicht ded Meifters auf eine fchönere und volllommenere 
Natur vorans.— 24. Junius, Franciscus (Francois du Jon, 1585-1671), 
the first Germanic philologist, and an indefatigable investigator in classical 
learning as well. His Latin book On the Painting of the Ancients, 1637, 
second edition 1694, is a huge compilation containing everything that an- 
cient and late Latin and Greek writers handed down about the arts, the 
whole systematically arranged, but not quickened by any new ideas. — 
25. Ghezzi, :.e., caricaturists, like Pierleone Ghezzi (1674-17355), a 
Roman painter of historical subjects and caricatures, well known in Les- 
sing’s time, but now forgotten. — 26. Übertreibung. Exaggeration of 
any feature, beautiful or ugly, is the commonest device of caricaturists; 
cf. Iſt das feine libertreibung? Und ijt es meine Ginvidjtung, daß alle 
libertreibungen des Pächerlichen fo fähig find? (Uinna von Barnhelm, IV, 
6). Caricature was recognized and practised by the Greeks no less than 
by modern nations; cf. Ziehen, Auschauungsmaterial, pp. 18 f. — 29. 
Gellanodifen, “EXAavodixa, the nine chief judges at the Olympic games. 
— 30. ifonifch, eixovıros, —-Ov, portrait ; from eixwv, image, likeness. 
33. 1. Portrat. Lessing planned to devote the sixty-eighth of his 
Antiquarische Briefe to the Gefety der Hellanodifen. He wrote (L-M 
XV, p. 108): Die ifonijde Statue follte freilich die größere Ehre jet. 
Aber was bewog fie denn, diefes sur größern, und nidt zur Meinern Chre 
zu maden? Warum madıten fie die Gefahr, in dem Bilde eines minder 
Ihönen Körpers auf die Nahmelt zu kommen, zur größern Ehre? Warum 
machten fte den Vorteil, fic) in einem Ichönen, aber fremden Ideal aufgeftellt 
zu fehen, zur fleinern ? These questions admit of two answers: the vanity 
of human nature, and a higher regard for characteristic art than Lessing 
(or Winckelmann) attributed to the Greeks. — Ideal. Cf. note to 27, 
27; and Conti in Zmilia Galotti (I, 4): Aud ift es [das Porträt der 
Orfina] in der Tat nicht mehr geichmeichelt, als bie Kunft ſchmeicheln muß. 
Die Kunft muß malen, wie fi die plaftiiche Natur, wenn e8 eine gibt, das 
Bild dadhte, ohne den Abfall, welchen der widerſtrebende Stoff unvermeid= 
lid) macht; ohne das Verderb, mit weldem die Zeit dagegen anfämpft. — 
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13. Endzwed. Schmarsow remarks (Zri/äuterungen, p. 88), Diefer Ausdrud 
Hingt uns etwas hausbaden realiftiih. And in a suggestive article en- 
titled Aunst, Symbolik und Allegorie (Zeitschrift für bildende Aunst, 
AVIII, pp. 120 ff., 145 ff.), Veit Valentin properly protests against the 
question, What is the purpose of art? He savs art has no one purpose, 
but three kinds of purposes, as the case may be; namely, (1) §efthaltung 
der Erinnerung, (2) Gerfirperung iiberirdijcher, der irdijchen analog vor» 
ausgeſetzter Macht, (3) Mitteilung deilen, wad man will oder verlangt. 
The arts arc an end in themselves, not a mere means of giving pleasure. 
Lessing’s remark about the prerogative of the government mar be said to 
smack of paternalism; but art is universally recognized as having a social 
funciion; and interference with art of doubtful social utility is familiar 
in all lands. — 23. mit, along with other causes. The notion is, that ever- 
present ideal beauty reacted favorably upon men and women, and tended 
to develop personal beauty in the race. — 25. die Schönheit das hidjte 
Geſetz; so Winckelmann said: die vornefinfte Abjicht der Kunſt, die 
Schönheit (FFerke, I, p. 203). As in the first chapter, (cf. 28, 13), Lessing 
has now made a point in the form of a gencral proposition. On the fol- 
lowing page, he illustrates it; and then (;5, 20) he applies it to his par- 
ticular problem. — 31. fein mitijen, sc. hat; müfjen modifies weichen as 
well as fein. — 32. The edition of Pliny to which Lessing refers is that of 
Jean Hardouin, Paris, 1685. 

34. 1. bei dem Ausdruck ftehen bleiben, dwell upon the clement of ex- 
pression; i. e, upon the things belonging to individuality and character 
as opposed to type. — 5. Stand, status; umidreiben, descride, in the 
geometrical sense. —8. Map. Beauty, then, is a measurable quality. — 
1x. Furie; cf. chapter IX, p. 76.— 18. Timanthes, TiuavOys of 
Cythnus, flourished about 400 B.c. A relief on a marble altar at Florence 
represents the scene in accordance with the conception of Timanthes; 
cf. Amelung, Führer, p. 55; and Ziehen, Anschauungsmaterial, p. 22. 
Winckelmann’s Gedanken bore a vignette of this scene by Oeser. — 25. 
geben zu lönnen; cf. Note to 27, 24. — 33. Valerius Maximus, Roman 
historian, who dedicated to the emperor Tiberius Factorum et dictorum 
memorabilium libri TX, nine books of memorable deeds and sayings. 

35. 2. Invermigenheit = Unvermigendheit, bas Unvermögen. — 15. 
diefe Verhüllung ijt ein Opfer. The concealment of the face, as the 
most expressive part of the person, is the last thing that a painter would 
ordinarily desire; and the unpleasant effect of such a concealment may 
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be observed, e.g., in Chodowiccki’s illustration to \/inna von Barnkelm, 
II, 9 (ed. Nichols, opposite p. 45). It is not to be supposed that Timanthes 
adopted a device of his own. Attention has been called to the fact that 
in this very scene Euripides Iphi genia in Aulis, 1546) makes Agamemnon 
cover his head with his mantle. It is natural for the unhappy father to 
shut out the tragic scene from his eves; and the painter knew that in his 
picture this gesture would be universally intelligible. These considera- 
tions do not, however, affect the validity of Lessing’s proposition that as 
a matter of fact Timanthcs did not represent the highest degree of suſſer- 
ing in the person of Agamemnon. But here as elsewhere Lessing ton 
rationalistically postulates a device for what was an almost inevitable 
procedure. — 20. dieſes, al this; i.c., the princinle as illustrated. — ar: 
beitete auf, worked to achieve. Cf. Id) habe es daranf abgefehen, angelegt, 
verwandt; id) hoffe, warte, dente darauf — in all these expressions auf 
points to the future. — 27. efelhaft, properly “disgusting,” ‘‘nauscating,”” 
was in the cightcenth century more current than now in the sense of dis- 
agreeable. In this sense it is now rather vulgar; cf. 73, 9; 56, 5. — ver: 
ſtellt = entftellt. — 29. Bildung = Geftalt; cf. Note to 27, 15. — 32. 
verwendet = abivendet; cf. mit unverivandtem Auge, with fixed glance, 
29, 5. 

36. 4. Die bloße weite Öffnung de3 Mundes is not in and of itself 
disagreeable, as is evident from innumerable pictures of singing men, 
women, and angels. Cf. the well-known Angel and Lute of Fra Rarto- 
lommeo. The case is different when a shriek is represented, with the 
accompanying distortion of the features; and in sculpture, a wide-open 
mouth is in fact a hole. Cf. Volkmann, Grensen der Künste, p. 89. 


III. 


Supposing beauty is not the supreme object of the artist, but is made 
subordinate to truth and expression, is there any limit to this subordin- 
ation, or to the degree in which truth and expression may be allowed to 
prevail? Lessing asks this question so as to meet those who may be 
possessed by dent modernen Wahre (cf. 5, 13) on their own ground, and 
finds that even though the ancient domination of beauty may have been 
outgrown, the very material conditions of painting and sculpture impose 
limits beyond which truth and expression cannot be allowed to go. 
These arts, namely, can represent but a single moment (36, 26), 
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and what they represent is immobile (37, 26). This is a third self- 
evident proposition; and from it, as from the first two, Lessing draws 
conclusions. 

36. 9. gedadjt, past participle of gedenfen ; the usual modem formula 
is wie gefagt. — 18. cin Schönes der Kunjt is different from Schönheit 
in der Kunjt: art transforms even the ugliest object in nature into a 
thing of beauty. This has been a commonplace since Aristotle (/vetics, 
IV, 3; cf. Boileau, drt Poétigue, chant III, vers 1-4), and the reasons 
given for the pleasure to be derived from such imitations are two: men 
enjoy seeing a likeness, and they can appreciate technical execution in 
such matters as coloring; cf. supra, p. cxxüi, and 52, 11 ff. — 23. Auodruck 
... Handlung. From this point on, Lessing abandons the first- 
mentioned modern quality, Wahrheit, and brings the second, Ansdrud, 
into immediate relation with Haudlung. Both of these steps are signiti- 
cant. Objectively considered, Wahrheit is separable from Auedruck. In 
a painting that represents still life, an artist may express Asmse/f and yet 
treat with fidelity to truth a subject which in itself is expressionless, 
such as a bunch of grapes. By means of the Lion of Lucerne (cf. Zie- 
hen, Anschauungsmaterial, p. 5), Thorwaldsen expressed admiration 
and regret for the Swiss guardsmen who fell in the Tuileries; the dying 
lion himself is near the point where all expression ceases. Objectively 
considered, Ausdrud is inseparable from Handling; and conversely, 
Handlung means action that may consist merely in expression —in 
other words, it does not imply locomotion; cf. 284, 28. That Lessing 
should have jumped at once to expression is in accord with the tendency 
to prefer subjects from history (in the widest sense) which he inherited 
from the French (cf. sepra, p. lviil), and with Winckelmann’s tendency 
to restrict his observations to the artistic representation of man—as 
well as with Lessing’s own predilection for the drama. Man is object- 
ively the most expressive of natural creatures; and human expression, 
as Lessing defines it, is action. Inthe essay Von dem Wesen der Fabel 
(1759, L-M VII, p. 429), Lessing said, Eine Handlung nenne id) eine 
Folge von Beränderungen, die zufammen ein Ganzes ansmaden. Dieie 
Einheit des Ganzen beruht auf der libereinftimmung aller Teile zu einem 
Endzwecke. And farther on in the same essay he ridiculed certain critics, 
saying, &8 hat ihnen nie beifallen wollen, dag aud) jeder innere Kampf von 
Leidenichaften, jede Folge von verfchiedenen Gedaufen, wo eine die andere 
aufbekt, eine Handlung fei. This subject will engage our attention 
repeatedly. 
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37. 3. GejiditSpuntt. Sculpture, of course, can be viewed from all 
sides. — 5. erblidt . . . betradjtct. Winckelmann says, Es ift nicht 
genug, daß ein Gemälde gefällt ; es muß beftändig gefallen (Verke, I, p. 
154). And again, Der erjte Anblid finer Statuen ijt bei dem, welcher 
Empfindung hat, wie die erfte Ausſicht auf das offene Meer, worin fic) unter 
Blick verliert und ftarr wird, aber in wiederholter Vetradtung wird der 
Geijt (tiller, und das Muge ruhiger und geht vom Ganzen auf das Einzelne 
(46., V, p. 262). Cf. Herder, 797, 24 ff. The first glance at anything is 
notoriously inadequate, and even careful or repeated examination seldom 
leads to the perception of all the details of a picture. There is, there- 
fore, generally less danger that familiarity and absorption in a work of 
art will impair its fruitfulness than that they will not suffice to do it 
justice. The painter expects concentration of attention upon what is 
actually represented, satiation with the fullness of his sensuous expres- 
sions. It is the imagination of the spectator which makes there ex- 
pressions satisfying; but not because the painter leaves the imagination 
free play — rather because it is irresistibly but agreeably coerced along 
esthetic paths. Throughout this paragraph Lessing abstracts the poetic 
content from the artistic form. Intuitive perception of that which is 
within the artistic form is the end at which the painter aims; pleasures 
of the imagination due to thoughts that the spectator adds to what the 
painter has expressed do not belong to the painter’s art, but are the 
stuff of which poetry is made.—11. hinzubenfen and dagudenten are 
synonymous. — 14. die höchſte Staffel; cf. Goethe, 7, 2; Note to 73, 
24; and Herder, 797 ff. The difference between Lessing and Goethe 
in respect to the climax of expression is the difference between poetic 
interpretation, which adds from her own abundance, and complete sub- 
mission to the artist’s sensuous expression. Lessing says, if the utmost 
is represented, the fancy cannot soar above and beyond it; the fancy is 
confined within the limits of what the eye sees; provided, therefore, 
any contributions are to be made by the imagination, they must be 
inferior to what is already represented; what is already represented is a 
limit beyond which the fancy cannot go, and it chafes under restrictions, 
its impulse is to get über ben finnlichen Eindrud binand’. Goethe, on the 
contrary, desires only to exhaust the possibilities of this very ſinnlicher 
Eindrud: man übertrage bie Rirkung, die das Kunſtwerk auf uns mad, 
nicht zu Tebhaft auf das Werk felbft (9, 28). Goethe may be too 
“pathetic” for our taste; but Lessing is too little sensuous. We look 
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for fruition rather than for fruitfulness in the creations of the artist. 
His creations should contain the elements of the whole story, and 
should give an immediate impression of it: the imagination which sees 
the end in the beginning can also see the beginning in the end — and 
there is no point in the succession which under particular circumstances 
may not become “fruitful” in his hands. Before we condemn the 
climax of emotion, we must ask what emotion? How caused? How 
manifested? And if we finally agree to a general preference for some- 
thing below the climax, this will be because extremes are dangerous and 
nerve-racking, not because they are essentially unpicturesque, —at least 
on the ground of unfruitfulness. — 18. über die = über die hinaus. — 
24. erjt = nur. — When we see Laocoön crying out, our imagination 
can add to what is seen only two pictures: the picture of Laocoön 
either merely sighing or already dead; both of these represent him in 
states more tolerable to him than the state that causes him to cry out 
—and less interesting to us. But how about the shrieking Laocoön 
that is before our eyes? Does he produce no effect upon our imagina- 
tion? Is there any work of art which produces none? And are the 
weaker pictures (l. 17) able to efface the strong one ?— 27. tranfitorifch. 
Lessing’s definition of transitory as the quality of those things which, 
breaking out suddenly and disappearing suddenly, can be what they are 
only for a moment (I. 29 £.) is a little more precise than Goethe’s (7, 24; 
cf. 27, 18, 24 and Note thereto; also Herder, 797 ff.), but his applica- 
tions of it show that he meant the same thing as Goethe; and his 
doctrine concerning the transitory is the opposite of Goethe’s. It has 
been held (e.g., by Blümner, Zaokoon-Studien, 11, Freiburg, 1882) that 
the transitory of Lessing’s definition, the “eminently transitory” as 
Blümner calls it, canııof be represented in the arts. That which is incon- 
ceivable except as transitory, which in the swift course of its motion has 
no moment of apparent rest, would seem to defy the painter or sculptor; 
for his product ss at rest; and if the thing represented never seems at 
rest, is there not an irreconcilable contradiction between our idea of the 
thing and our impression of the representation? Blümner distinguishes 
between the transitory of expression and the transitory of action. A 
gleam of merriment or of anger in the eyes, a twitching of the lips 
in scorn, are expressions of a momentary feeling which is not recog- 
nizable as momentary when fixed in marble or on canvas. A whirling 
top or a falling body have and seem to have no moment when they 
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can be conceived as at rest. But on the other hand, as Veit Valentin 
pointed out in his review of Blümner (Beblate zur Zeitschrift für 
Bildende Kunst, March 29, April 5, 1833, col. 409 ff., 427 ff.), it is im- 
possible to define the “eminently transitory” in such away as to 
exclude it from the arts; and differences of speed are immaterial. 
For, as Valentin says, neither motion nor anything else is really 
represented in the arts, is really put on canvas; the painter puts on 
canvas indications, suggestions, stimuli which mean to us what he can 
make them mean: everything visible and some invisible things are 
within his power if circumstances enable him to call up images which 
we habitually associate with the substance of his expression, however 
fleeting this may be. Given the possibility of indicating adequate cause 
or effect, the artist needs no further enablement. We cannot see a fly- 
ing arrow; but we know that an arrow is flying, though on the canvas it 
is stationary, when we see the archer in the attitude of one who has just 
shot an arrow. Blümner suggests an example of a transitory expression 
(p. 59): Gin Kiinjtler will den Augenblid malen wo Tell vor dem verhäng: 
nisvollen Schuß feinen zweiten Pfeil aus dem Köcher nimmt und in den 
Buſen ftedt. Cin dramatiſcher Tariteller wird hier nicht ohne Glüd und 
fiher in der Intention des Dichters ein augenblidliches Aufleuchten des 
Rachegedantens für den Fall des Miflingens in den Zügen des Helden 
wiedergeben: momentan wie ein Hufleuchten des Blitzes, denn das lauernde 
Auge des Landbogts ruht auf ibm. Kann das der bildende Künftler eben: 
falls? Unmöglich. True; the artist cannot represent such a gleam of 
vindictiveness without making it so permanent and self-betraying as to 
defeat Tell’s purpose of vengeance. But he can conceivably indicate 
that there was such an expression in the eye of the hero by its effect 
upon spectators not under the immediate observation of the tyrant. 
Thus the artist makes use of circumstances. In the case of an isolated 
figure his problem is very much more difficult, but the desire to repre- 
sent transitory states also very much less likely. On the general subject 
of the representation of motion, cf. Ernst Brücke, Cer die Darstellung 
der Bewegung durch die bildenden Künste, Deutsche Rundschau, XXVI, 
pp. 39 ff., and Justi, Winckelmann, III, pp. 213, 394 ff. 

We may thus dismiss the question raised by Lessing’s definition of 
the transitory as largely academic; his afp/ication of the definition does 
not imply a meaning different from Goethe’s ; and it remains to be seen 
how he denied to painting the very thing that Goethe most desired in it. 
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His examples do not illustrate the “eminently transitory.”’ Letting 
them pass for the present as examples of what should not be done in 
art, we shall return to the general question of transitoriness in connec- 
tion with the criticisms of Herder; cf. 793 ff. 

38. 3. La Mettrie, Julien Offroy de (1709-1751), a materialistic 
French philosopher who, in his later years, enjoyed the favor of Fred- 
erick the Great. —Demotrit, Anpoxpıros, Democritus of Abdera, “the 
laughing philosopher,” contemporary with Socrates (fourth century B.C.). 
—6. cin Grinfen. His laugh is a grin from the beginning. The 
painter, deprived of circumstances which might have provided an ade- 
quate cause for merriment, represented a man in an unworthy character. 
Laughter is not transitory in a “ laughing philosopher’; but apparently 
causeless laughter is ridiculous. Cf. 28g, 28.—10. nnabliflid. As 
Ilerder points out, the same observation might be made of a sighing 
Laocoén. Lessing’s criterion is therefore rather ethical] than esthetic in 
the case of both laughter and shrieking. —14. hätte fdjon... wäre 
fdjow; cf. 32,8. We may question Lessing’s reasons based upon tran- 
sitoriness, and yet admit that he has adduced a second consideration to 
show why the sculptors did not choose to represent Laocoön as crying 
out. The first was that his face would not then have been beautiful ; 
the second is that the perpetuation of a cry would have derogated from 
our opinion of him as a man — not because a cry cannot be perpetuated, 
but because perpetual crying is unmanly.— Timomachus, Tiuönaxos, 
of Byzantium, a painter at the end of the fourth century B.c. Julius 
Czsar bought the two pictures mentioned and set them up in the temple 
of Venus Genetrix at Rome. Cf. Pliny, XXXV, 11.—20. Ajax, Alas. 
Aias, the son of Telamon, king of Salamis, was celebrated by Homer as 
the mightiest hero next to Achilles. He rescued the body of Achilles 
from the hands of the Trojans, and laid claim to his weapons. When 
these were nevertheless awarded to Odysseus, Aias was so enraged 
that he tried to murder the leaders of the army; but Athena caused 
him to become insane, and he fell upon herds and herdsmen instead. — 
After slaughtering many men and animals he recovered his senses, and 
in atonement took his own life. Sophocles represents his death in the 
tragedy Aias.— Medea, Mydea, the daughter of etes, king of Colchis, 
helped Jason capture the Golden Fleece, and followed him as his wife 
to Iolchos. Put away by Jason in order that he might marry Creusa, 
Medea killed her rival by means of a poisoned garment, murdered her 
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children, and fled. Medea is the subject of tragedies by Euripides, 
Seneca, Corneille, and Grillparzer (Das goldene bliess). — 21. Befdgrei- 
bungen. For references see Johannes Overbeck, Die autiken Schrift- 
quellen sur Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen, Leipzig, 
1868, pp. 407 ff. As to Medea, we have still better evidence in two 
copies of Timomachus in wall-paintings found respectively at Pompeii 
and Herculaneum; cf. W. Helbig, Wandgemälde der von dem Vesuv 
verschütteten Städte Campaniens, Leipzig, 1868, Nos. 1262-1265. The 
latter copy, Helbig, Plate C, Fig. 4 (also in Ziehen, Amschanungsmaterial, 
p. 30) is thus described by Helbig: Medea fteht neben zwei Stufen, 
weiche zı einer Tür emporfiihren, gelleidet in einen weißen Chiton mit 
rotliden Schatten und einen roten Mantel, welcher um die Hüften gewun- 
den ijt und über die linfe Schulter und den linken Arm herabfalt, ge- 
ſchmückt mit goldfarbigent Gaarband, Armipangen und Sandalen. Ihre 
Hände, in welchen dag Schwert ruht, find auf dem Schoße gefaltet und die 
Spigen der Daumen zujanımengelegt. Mit dem Ausdrude des höchſten 
tragiichen Pathos blidt fie, den Mund ein werig geöffnet, nad links. 
Hinten Meer. — 29. einige Angeublide zuvor. The moment chosen for 
Medea, like that recommended by Shaftesbury for Hercules (s#spra, p. 
Ixxvi), is obviously, with its Kampf der mütterlichen Liebe mit der Cifer- 
judjt, more “ fruitful” for the imagination, and more full of motifs for the 
painter, than the moment of murder, which would hardly seem to sug- 
gest or contain anything but wanton or insane cruelty. Whether “ tran- 
sitoriness ” has anything to do with this preference is an open question. 
39. 2. ebeu darum. These are ethical considerations. — 9. ver: 
fihern können, sc. hätten ; cf. 25, 14.— 10. zugezogen=verfihafit. — 12. 
Raſerei is certainly no fit subject for a painter (cf. the sketch by Michel- 
angelo in Ziehen, p. 27), but for the simple reason that it is not pictur- 
esque, not because it is transitory. Medea murdering her children 
would be a horrible sight, and Aias slaughtering cattle and herdsmen 
would be a ridiculous and at the same time a painful example of mental 
anarchy — sufficient reasons why the artists should avoid these supreme 
moments; cf. Note to 375, 15. —13. überhingehend = vorübergehend. — 
16. Philoftrat, PArcorparos, Flavius Philostratus of Lemnos, a sophist 
and rhetor who flourished about 200 A.D., teaching at Athens and 
Rome. Of his numerous works, the life of Apollonius of Tyana and 
the Heroicus, a dialogue giving a mythical history of the heroes of the 
Trojan war, are the most important. His complete works were edited 


COMMENTARY 357 


by C. L. Kayser, Leipzig, 1870-71.— 22. daß er geraft hat. It is 
noteworthy that the most fruitful moment may occur after as well as 
before the bidfte Staffel des Affelts. 

This chapter agrees with Goethe’s distinction between Naturwirllich- 
feit und Kunjtwahrheit (supra, p. clxvii), and finds that particular con- 
ditions are imposed upon the artist by the single moment to which he 
is restricted. The examples from Timomachus, like that from Timan- 
thes above (34, 18) show that, whatever the painter’s motive may have 
been, he did, as a matter of fact, choose moments not at the climax of 
passion, and moments that could be sensibly prolonged. Having thus 
observed certain peculiarities of expression in painting, Lessing pro- 
ceeds in the next chapter to examine the peculiarities of expression in 
poetry. 

IV. 


39. 27. überfehe = überblide ; cf. 4, 15.— Urfadjen ; chiefly the 
desire to represent physical beauty, and the restraints imposed by the 
necessity of representing but a single moment. The following para- 
graphs take up these points in order. 

40. 6. firperlidje Schinheit in poetry is the particular subject of 
chapter XX. —7. Bollfommenfeit. In conformity with Baumgarten 
and Mendelssohn, Lessing assumes that an esthetic object is aspecimen 
of some variety of perfection ; his definition of beauty, die fidjtbare Hülle 
unter welcher Vollkommenheit zur Schönheit wird, is also Mendelssohnian 
(cf. Werke, I, 123, 285); but it includes only beauty of bodily form, to 
which, of course, neither Mendelssohn nor Lessing restricted the term, 
though Lessing seems hardly to have recognized any other beauty in 
“painting,” and Mendelssohn declared that in its strict application, 
beauty is a property of bodily forms. Cf. 372, 27. The first point that 
Lessing now makes about poetry is its comparative indifference to this 
beauty. — ız. verfichert, past participle, assured. — 16. wo nit... 
dodj, if not... at least, at any rate.— 18. Bug, like Bildung (cf. 27, 15), 
expresses either an action or the result of an action. Thus ffebderjug is 
a stroke of the pen (in either sense), Gefidjtsjiige are /eatures. On this 
page, Zug is stroke in the sense of action in IL 18 and 32 (einen eins 
jigen Zug), quasi Federzug; and is defasl or feature in ll. 23 and 32 
(diefer Zug). — für dad Gefidht beftimmt. That painting is restricted to 
effects that may be produced through appeal to the eye, and poetry is 





358 COMMENTARY 


not so restricted, ıs of course the fundamental difference between the 
two arts familiar from time immemorial. — 19. dürfen, ced, as often 
in the eighteenth century. — 21. Maul, now used only of animals, or 
contemptuously of human beings, had in Lessing’s time no derogatory 
connotation. Cf. Franziska’s speech, Sd) habe... mir mit der Hand das 
Maul zuhalten müfjen (‚Winna vos Larnhelm, V, 12). — häßlich lage, 
is not pretty to look at. CE. Gin Kamin, der im Sommer redyt hũbſch lage 
(inna von Barnkhelm, 1, 2). — 22. clamores etc., -Eneid, I, 222: “ he 
lifted up his voice in horrid cries to the heavens.” — 31. ein ganged 
befonderes Stiid ein Stüd für fi. — für fi) betradjtet. The ditfer- 
ence between the independent treatment of a theme and the treatment 
of the same theme as an element in a composite subject has been 
alluded to in the Note to 73, 4; cf. also 4, 30 ff. The secret of the 
difference is the significance of represented cause or effect. 
41. 135. ſinnlich machen, wake sensuous, sive a vividimpressionof, make 
poetical, Whether crying out is the only action by means of which a 
poet can give the sensuous impression of a man in agony is perhaps an 
idle question; it is the most natural and effective action; and this 
typical illustration of the poetic process is worth dwelling upon. If we 
are simply told that a man is suffering, the idea is conveyed to our 
minds by a direct route, and we perceive the fact; but if we are made 
to hear the man’s outcries, even though only in the imagination, we feel 
his suffering. The first process of expression and perception is intel- 
lectual, the second is sensuous. The first is prosaic, the second is 
poetical. Poetry is the expression of ideas in sensuous terms. Things 
that affect the senses exist in space, and language is sensuous when it 
conveys a vivid idea of such things, or conveys ideas by giving them the 
form of such things. If I say, for example, “ Private life permits free- 
dom of action; public station imposes restrictions upon personal liberty,” 
the proposition is intelligible, but prosaic and dull, because expressed in 
abstract terms. As expressed by Klaus Groth (Werke, Kiel und 
Leipzig, 1904, I, p. 253) it is sensuous, vivid, interesting, and poetical: 
De Hahn de op fin Miſten fitt, de kann toul kreihn un fchrigen ; 
Dog op den Klodenthorn de Hahn, be mutt fit dreihn un ſwigen. 
— 21. mit begriffen = mit inbegriffen or einbegriffen, sc/uded.— 22. Einen 
anderıt... . einen andern, one... another; cf. Cin anders ift, fi mit den Re- 
gefn abfinden, ein anders, fie wirklich beobadten (Hamdburgisckhe Drama- 
turgie, 64. Stück). — 24. lebeudige Malerei. Historical painting was 
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brought into especially close association with the drama by the Italian 
and the French theorists. The drama is animate painting, with the 
important property of incessant and rapid transformation from one 
scene to another. Lessing's interest in the drama impelled him to make 
the following rather long digression; but the comparison of Laocoön 
with Philoctetes by Winckelmann and himself (cf. 27, 11, 28, 4) gave 
sufficient excuse for the digression, and furnished a typical example of 
the representation of violent agony on the stage. Cf. supra, p. cxl viii. 

2. 2. fühig, capable of arousing. — 3. zu wenig... ald daß; cf. 
32, 15. — 4. gleihmäßig ; cf. 30, 31.— 7. Unjtand, say admonition to exer- 
cise caution; c$. Anjtand nehmen, Aesitate. — 8. winfel and brüllen are 
strong words when applied to human beings. —11. Gte= bie Umſtehen⸗ 
den. — 15. Vorſtellung — Darjtellung.— 19. mit einem leichten Kahne. 
The figure is picturesque, though not quite nautical. The light skiff 
was perhaps suggested by the idiom auf die leidjte Schulter mehmen. 
The idea is, modern dramatists have either avoided scenes exhibiting 
physical suffering, or not made much of them—they have not run the 
risk of wrecking their ship on this cliff, though they may have cruised 
around it in a small boat. — 21. Theorie. Cf. 282, 10, 22. One should 
always remember to Lessing’s credit that the utmost confidence in the 
efficacy of critical insight never led him to dogmatism or blinded him to 
the merits of actual achievements; cf. zo2, 15, and Hams. Dramaturgie, 
101.— 4. Stiick.— 29. Anmerfungen, now restricted to zotes to a text, 
had in Lessing’s time the sense of Bemerfung ; cf. Giehjt du, Franjista, 
da haft du eine fehr gute Anmerkung gemacht (Minua von Barnhelm, 11, 
1). — 32. Umjtände ber Gefchichte. In the Dramaturgie Lessing insists, 
with Aristotle, upon the dramatist’s freedom with respect to the details 
of historical fact: Er braudht eine Gefchichte nicht darum, weil fie geſche⸗ 
ben ift, fondern darum, weil fie fo geſchehen ift, daß er fie ſchwerlich zu 
feinem gegenwärtigen Zwecke beifer erdichten könnte (19. Stück). Nur bie 
Charaftere find ihm heilig (23. Stück). 

43. 5. This, then, was also finnlid) madjen; cf. 47, 16.— 6. Cf. Note 
to 28, 4. 

44. 1. Robinson Crusoe. Defoe’s masterpiece (1719) became as 
popular in Germany as in England, and gave rise to a host of imitations, 
one of which, under the name of the Swiss Family Robinson found its 
way back into England. Cf. H. Ulrich, Rodinson und Robinsonaden, 
Weimar, 1898; and F. v. Zobeltitz, Zine Bibhsographie der Robinsona- 
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den, Zeitschrift für Bücherfreunde, Nos. 8 and 9 (1898). — 17. mächtig. 
Cf. Sie vergejien ... . dab Sie uur eines Arınes madtig find (eave vex 
Barnhelm, 1,8). — 22. Schaudern und Eutſetzen conform to Goethe's 
definition of Gdjreden; cf. 77, 18 f.— 30. mußte, 4ad to, because it 
was the only means he had. 

45. 7. dafür, fo make up for this. — 11. Beforgung = Veiorguis. — 
14. Weg zu unjern Serzen; cf. Boileau, Art poctigue, chant III: — 

* De cette passion [l'amour] la sensible peinture 
Est pour aller au cwur la ruute la plus sure.” 
Whereas in the play of Sophocles the motive animating Neoptolemus 
is desire to obtain possession of the bow, in Chateaubrun’s PAdlocsdte 
the chief desire of Pyrrhus (= Neoptolemus) is to obtain possession of 
Sophie. — 16. benn and), as might be expected. — 26. Anjtand, decorum ; 
cf. 42, 7. — 27. ein Engländer, Adam Smith (1723-1790), who, though 
best known as the founder of modern political economy, began his career 
as a moral and esthetic philosopher. From 1751 professor of rhetoric 
and moral philosophy at Glasgow, he published 7%e Theory of Aloral 
Sentiments in 1759. His /ugusry into the Nature and the Causes of the 
Wealth of ‚Nations appeared in 1776. — Englishmen are on the Continent 
reputed materialistic and “splenetic.” — 29. berührt, touched upon, men- 
tioned; cf. 36, 9.— ihm = dem Einwurf. 

46. 2. betrüglicher = trügerifcher. — Gelingt c3 ... ſchon; cf. 72,8 
— 8. reine Empfindung; cf. chapter XXIIL.— ıı fl. What was thought 
to be a general law turns out to be an empirical observation of experi- 
ence in a few isolated cases. — 15. zum erjten Male; cf. 78, 10. — 16. 
verbeifen; cf. 29, 4 — 27. feine, one's. — unwanbelbarem. The differ- 
ence in gender between Liebe and Haß leads to an awkward grammatical 
difficulty. Lessing wrote unmandelbarent, and this form appeared in the 
first edition; but in the proof he had corrected to umtwandelbaren. The 
omission of the indefinite article einer would have solved the problem 
easily. 

47. ı. lönnten, can; past subjunctive because a condition contrary 
to fact is implied. — 4 ff. Observe the picturesque figure. — 9. Tustu- 
{anifdje Fragen. The second of Cicero’s stoical 7usculanian Disputa- 
tions was On the Endurance of Pain. — 12. abrithten, train, now used 
only of animals, but in Lessing’s time also applied to men. Cf. Samet, 
wenn er die Komöbdianten abridjtet (Dramaturgie, 5. Stück). But in a 
contemptuous sense (as here): Nun richte man einmal eine Herde bummer 
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Statijten ab (Dramaturgie, 11. Stück). — 14. nichts weniger als, any- 
thing but, .. and so, no evidence one way or the other as to the bravery 
of the person; cf. 29, 9.—16. Eophollcd. The fact is, Cicero quotes 
from Lucius Accius (170-90 B.c.) and, as Bliimner points out, not from 
Sophocles. Cf. J. K. O. Ribbeck, Scanicz Romanorum poesis fragmenta, 
Leipzig, 1897, I, pp. 236 ff. — 17. überjeht; cf. ¢ 15; 39, 27. — 22. 
The Roman gladiators were either convicts, condemned to fight, or free 
men who fought for pay. — 31. bie einzige Abſicht. This is not incon- 
sistent with the doctrine of Aristotle referred to above (77, 24), nor did 
Lessing, in speaking only of pity for Philoctetes a few pages back (43. 
24), mean to exclude the other element of fear. He holds pity and fear 
to Le two different developments from the same source, or two different 
aspects of the same thing: pity for the sufferer and fear of the suffering. 
In the Dramaturgie, he says: Alles das, fagt ev [Ariflotelee], ift uns 
fürdpterfic), was, wenn es einem andern begegnet ware, oder begegnen 
jollte, unier Diitleid eriveden würde ; und alles das finden wir mitleids- 
würdig, was wir fürdten würden, wenn es uns felbit bevorftiinde (75. 
Stück); dieſe Furcht ift das anf uns felbft bezogene Mitleid (ibid.) and a 
perfectly exact definition of the tragedy is die nämlid), baf bie Tragödie, 
mit einem Worte, ein Gedicht ift, weldjes Mitleid erregt (77. Stück). 

48. 3. Klopffechter, a nickname for professional swordsmen of the 
seventeenth century, had at first reference to the banging (ffopfen) of 
weapons, contrasted with the true elegance of cuts and thrusts; later, 
however, its meaning was extended to include the swaggering talk of 
such fellows. — Rothurn, Latin cothurnus, the duskin of the tragic ac- 
tor. Slopficdter im Rothurue may be translated prise-jighters on the 
stage. At the most, prize-fighters can expect only admiration of their 
stoicism; and die Bewunderung ift ein falter Affett (72, 3). — 5. die foge- 
nannten Genecafden Tragödien; so-called because of doubt as to the 
authorship. Under the name of Lucius Annzus Seneca (c. 4 B.C.-65 
A.D.), a stoic philosopher, preceptor of Nero, and author of numerous 
essays, dialogues, and letters, there have come down to us nine complete 
tragedies, of which seven are generally attributed to him. In 1754, 
Lessing printed in his 7heatralische Bibliothek (2. Stück) an essay Von 
den lateinischen Trauerspielen, welche unter dem Namen des Seneca be 
kannt sind, containing summaries and criticisms of two of the pieces (cf. 
supra, p. xvii). The plays of Seneca exercised a vast influence over the 
modern “classic” drama, especially of the French, in which much of the 
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preponderance of declamation over action may be traced to them. In 
England, they were the models of the “drama of blood’’ preceding 
Shakspere. — 9. Icernten. . . alle Natur verfennen, forgot all they Anco 
about nature, got to mistake unnaturalness for nature ; cf. Den Mildtatigen. 
der den Bettler aus Großmut verkennen will, verfennt der Bettler wicder 
(Minna von Barnhelm, IN, 3).— 10. allenfall3 ein Kteſilaus, as most 2 
Clesilaus. Winckelmann wrote (Gedanken, p. 14): Antiohus Cpiphanes. 
König in Syrien, veridjrich GFedter von Rom, und ließ den Griechen 
Schauſpiele diefer unglücklichen Menſchen fehen, die ihnen anjünglidh ein 
Abiheu waren. Mit der Zeit verlor fid) das menfchliche Gefühl, und auch 
diefe Schanipiele wurden Schulen der Künjiler. Cin Kteftlas ſtudierte hier 
jeinen fterbenden Sedjter, „an welchem man fehen founte, ie viel von feiner 
Seele nod) in ihm übrig war.“ The quotation is from Pliny, XXXIV, 
8. The artist’s name is variously spelled in the MSS.: Ctesilaus, Ctesilas, 
and Cresilas — the last now being generally recognized as correct. He 
lived at Athens in the time of Phidias — when, of course, there were no 
gladiators there — and was particularly celebrated for a statue of Pericles 
(Pliny, Ze). The famous Dying Gaul in the Capitoline Museum at 
Rome (cf. Helbig, Fiikrer, I, 367) is a product of the Pergamenian 
school (c. 200 B.c.). There is no certain identification of the statue of 
the dying gladiator attributed to Cresilas by Pliny. — ı2. fünjtli ; cf. 
5,31.— 13. Rodomontaden, radomontades, boastful speeches. Rodomonte, 
"one who rolls away mountains,” is a braggart in Boiardo's Orlando Jn- 
namorato and in Ariosto’s Orlando Furioso. — 17. eine? Menſchen; a 
Latinism for die eines Menſchen. — 20. jegt . . . jet, equivalent to bald 
... bald. 

49. 15. Zufall = Anfall, pzroxysm. — 21. Meijter = Herr. 

50. 1. Berzudungen, now ZJudungen ; as above (45, 25). — 5. Gar- 
rick, David (1716-1779). His unsurpassed fame as an actor began with 
the impersonation of Shakspere’s Richard III in 1741. — vermögend ; 
cf. Note to 35, 2.— 7. Steuopüe, oxevorroua, “the making of masks, 
costumes, and stage properties;” here in the sense of stage Business in 
general. 

As we have said, the latter part of this chapter is a digression, but it 
is germane to the subject, and it fortifies the argument. The epic poet 
does not avoid shrieking; neither does the dramatist; and the dramatist 
is a poet-sculptor (cf. supra, p. cxlviii). If the sculptor avoids shrieking, 
this is because of the special demands of his art, — demands not im- 
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posed upon the poet or the dramatist. The following chapter returns to 
Laocoön, taking up first the question of the date of the statue, and then 
the natural inquiry whether Virgil imitated the sculptors, or the sculp- 
tors imitated Virgil. 


V. 


50. 12. Slaifer; :.e.,the Roman emperors, beginning with Augustus, 
27 2... — 15. Marliani of Milan, an antiquary of the sixteenth century. 
His 7oßugraphy of Kome appeared in 1544. On a sheet of paper con- 
taining the passage quoted at the foot of the page, “Although they seem 
to have designed the statue according to Virgil’s description, they did 
not imitate the description in all respects, perceiving that many things 
are not equally suitable or pleasing to both the ear and the eye,” Les- 
sing made the comment, Sd follte faft felbjt glauben, id) hätte iiber diefe 
Worte einen Kommentar ſchreiben wollen (written in 1765; L-M XIV, 
p. 403). Marliani’s words contain the substance of Zavivon in a nut- 
shell. — Montfaucon, Bernard de (1655-1741), was a learned Benedictine 
monk and antiquary. His chief work PAutiquité expligude et représentée 
en figures, was printed in fifteen volumes in Paris, 1719-1724. — 27. 
“Agesander, Polydorus, and Athenodorus, the sculptors, seem to have 
worked in emulation to leave a monument corresponding to the incom- 
parable description that Virgil gave of Laocoön.” 

51. 5. nachgeahmt, copied, in the ordinary sense, not to be confused 
with the “artistic imitation” discussed above (Note to 24, 27). In both 
senses nadjahinen takes the accusative when the object is a thing; in 
the sense of copy or imitate (as ordinarily understood), it takes either 
the dative or accusative of a person. Lessing's usage does not differ 
from that of the present day with respect to this verb. — 7. Macrobius, 
Ambrosius Theodosius, a Roman grammarian of the fifth century A.D. 
His principal works were two books of commentaries on the Dream of 
Scipso, and seven on the Saturnalia. The latter, in the form of dialogues, 
is especially rich in literary, mythological, and antiquarian lore, compiled 
from a great variety of sources. Lessing’s citation from the Saturnalia 
may be rendered as follows: “Do you think I am going to tell of all 
the things that, as everybody knows, Virgil got from the Greeks ? That 
in the pastoral he cribbed from Theocritus, in poems on country life 
from Hesiod; and that even in the Georgics the signs of a storm 
and of fair weather he took from the Phenomena of Aratus? Or 
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that he transcribed almost word for word from Pisander the story of 
the sack of Troy, wooden horse, Sinon, and everything else in his second 
book? Pisander is eminent among the Greeks as the author of a work 
which, beginning with the marriage of Jupiter and Juno, narrates ia 
order all the events that have occurred during the centuries up to Pisan- 
der’s own time, giving one connected account of events that happened 
at wide intervals. In this work the destruction of Troy is thus related, 
among other things. Virgil made up his account of the fall of Troy by 
faithfully translating the account given by Pisander. But these and the 
like matters I pass over, since everybody learns them in school.” — Pi- 
sander. There are several Greek poets of this name, and opinions 
differ as to which one was meant by Macrobius. There is no evidence 
of the way in which the story of Laocoön was treated by any Pisander. 

52. 5. die gricdhifde Tradition is uncertain, and the evidence of 
late authors who make references to it, conflicting; cf. sufra, p. ix. — 
ı2. Virgil was not the first and only poet who represented Laocoön and 
both sons as having been killed; Sophocles did the same thing. Fur- 
thermore, it is not certain, though probable, that the sculptors intended 
to leave open no hope of escape for the elder son. Cf. supra, p. x; 
Heinrich Brunn, Aleine Schriften, Leipzig, 1905, II, pp. soo ff, and H. 
Blümner, Meue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, LI, pp. 17 ff. — 
In Lessing’s syllogism, the major premise is erroneous, the minor 
premise doubtful; the conclusion proves nothing and is on other 
grounds probably erroneous. Lessing uses the conclusion, however, 
only as a working hypothesis, and its historical inaccuracy does not in- 
validate his esthetic argumentation on the difference between sculpture 
and poetry. He returns to the question of the age of the statue in 
chapters XXVI and XXVII, which we have omitted. — 29. iu einen 
Knoten. The pictorial value of this bond of union, upon which Goethe 
lays so much stress (70, 30 ff.), becomes apparent by contrast to a Pom- 
peian wall-painting in which the victims are not thus united; cf. Brann, 
I.c., p. 510; Bliimner, Plate III. Only by means of this idea could the 
work be geſchloſſen (6, zo). This is the first of four points of comparison 
between the sculptors and the poet.— 32. will... . nicht finden, pro 
Jesses that he cannot find: ‘‘There is some little difference between what 
Virgil says and what the marble represents. It seems, according to the 
poet, that the serpents left the two boys in order to coil about the father; 
whereas in the statue they wind at the same time about the boys and 
their father.” 
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53. 3. Zned, Il, 212 fl.: — 


“* Their destined way they take, 
And to Laocoön and his children make ; 
And first around the tender boys they wind, 
Then with their sharpened fanzs their limbs and bodies grind. 
The wretched father, running to their aid 
With pious haste, but vain, they next invade; 
Twice round his waist their winding volumesrolid” ... 
Dryden. 


The exigencies of his verse compelled Dryden to omit the weapons (/e/z) 
which Virgil mentions; to the sculptors these would have been a still 
greater encumbrance. — 16. yortfchreitung = Fortgang. Lessing's in- 
terpretation is plausible; but the poet does not compel it. — 20. Dona- 
tus, Tiberius Claudius, a Koman grammarian who flourished about 400 
A.D., and wrote a book of commentaries tothe Mucid. He is not to be 
confused with /Elius Donatus (fl. 350 A.n.), the author of a Latin gram- 
mar that was the standard during the middle ages. Note 5: “ Which 
[serpents] he said above to be both long and powerful, and to have sur- 
rounded the bodies of Laocoön and his sons with many coils and to 
have reared to some extent above their heads.” — 23. einleudjtet, s/ines, 
flashes in, is used in this admirable expression with the full force of its 
original sense. The verb has now for the most part only its secondary, 
derived sense of “be apparent,” ‘become clear,” “seem the right thing 
to do,” with the dative of the person; e.g., Diefe Gründe leuchteten ihm 
ein, Ae saw the force of this argument. 

54. 3. With both his hands he labors at the knots.” Freedom of 
the hands is the second point of comparison; and concerning this there 
could be no doubt, Lessing says, as to what the sculptors would do: 
attitude and gesture are their principal means of expression. — 15. Third 
point of comparison. — 19. 

‘* Twice round his waist their winding volumes rolled, 

And twice about his gasping throat they fold. 

The priest thus doubly choked — their crests divide 

And towering o’er his head in triumph ride.” 
22. das Gift. The serpents will presumably strike at his face. — 26. 
zn können. The subject of this infinitive is the indefinite observer, 
understood; cf. 28, 15. 

55. 1. ansdrüdend = ausbrudsvoll. — 5. gewirkt, obsolete for bes 
wirkt; sc. wären. — 5. pyramidalifche Zufpisung. This effect is still 
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more striking with the right arms properly restored.— 10. Menſur, 
Latin mensura, proportion, balance, harmony of parts. — 13. DER... 
auch, as you might expect; cf. 45, 16.— 14. Yranz Gleyu, a German 
painter and engraver, born in Rostock in 1590, died in London in 1653. 
—15. überfahen ; cf. 39, 27.— 20. die dee der gehemmten Flucht is 
one of those poetic imaginings which Lessing adds to what is actually 
represented in the statue; cf. 77, 10.— 21. Ilnbeweglidhleit. This 
seems the very opposite to what Goethe saw; cf. 7, 28 ff. The statue 
certainly does represent a moment of rest, however short. Goethe 
thought especially of the shortness; Lessing, of the rest. Cf. pry. 3. 
— fiinftlicy; cf. 5, 31. 

56. 4. Bekleidung; the fourth point of comparison.— 8. Königs: 
fohn. Laocoön was the son of Antenor, one of the princes of Troy; 
Ilyginus makes Laocoön a brother of Anchises. — 13. feine Stoffe. 
Greek sculptors were by no means unable to cärve drapery, and modern 
virtuosos have achieved marvels in the reproduction of laces and veils; 
but still, the Greeks preferred the nude even when in actual life the 
persons represented must have been clothed — as Laocoön the priest 
must have been in the exercise of his sacerdotal functions. The Greek 
fondness for the nude inall arts finds a ready explanation in the reasons 
adduced by Lessing (l. 24 ff.)and by Goethe (3, 18), as well as in the 
habits of their daily life. But there are special reasons for the avoid- 
ance of clothing in sculpture. In the first place, it is true that thick 
folds (l. 14) mean large masses of stone that would upset the equilibrium 
and detract attention from the human forms; and though clinging gar- 
ments would not be similarly inconvenient, buttons, buckles, braids, and 
even girdles are too frail, and too suggestive of human frailty, to endure 
petrification (cf. Goethe's criticism of Schadow’s Zieten, supra, p. clxvi). 
In the second place, the simplest clothing is hardly conceivable without 
color; and this, the very element of painting, is an ‘element which finds 
no employment in sculpture. In the third place, as was said above 
(Note to 7, 1), clothing not only detracts from the typical quality of the 
human figure in sculpture, but also tends to subject to circumstances, 
and, since costume is etymologically and actually custom, to connect 
with habits. This is necessary and desirable in certain cases; but the 
sculptor will desire to minimize the necessity. Clothing is a picturesque, 
not a statuesque element. Cf. in Schmarsow’s Erläuterungen, chapter 
IV: Nacktheit und Bekleidung, pp. 29 ff. — 31. unfere Einbildungs- 
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fraft ficht überall hindurch. What it sees, as Lessing explains, is the 
imagined outward expression of emotions that are made known to us 
by the poet’s narrative. 

57. 3. fie hindert nicht allein nicht, bicfe Binde. Lessing is ex- 
tremely fond of this form of expression: the subject is a pronoun, and 
the noun for which it stands is added as a kind of afterthought, for the 
sake of clearness. Cf. Und ijt fie blind, meine Liebe? (Mirza von Barn- 
helm, V, 13). —6. Eneil, 11, 221: — 

“His holy fillets the blue venom blots.” 

This intensification through the use of color would, of course, be possible 
in painting; would it be equally effective in painting and in pcetry ? — 
12. dieje Binde. As we have seen above (Note to 7, 1), Laocoön wore 
a wreath; but it could not have concealed much of his brow. — 17. 
neringfchätig, now “contemptuous,” is here contemptible, i. t., unimpor- 
hint, — 20. Mot erfand die Kleider is a dubious proposition; in warm 
climates the motive of adornment was at least equally strong. But this 
element of the characteristic cperates equally with the considerations 
adduced above to assign clothing primarily to painting as distinguished 
from sculpture. Here, as in so many other places, Lessing does not 
distinguish between these two arts. 

In chapter V the assumption having been made that the sculptors 
imitated the poet, it appears that in the interest of their art they departed 
now and then from their model. Chapter VI reverses the supposition, 
and inquires why the poet, if he imitated the sculptors, departed from 
the model before him in their statue. 


VI. 


58. 22. Der Eat: cf. 25, 1; 77, Anm. 5. — 28. Maffei, Francesco 
Scipione, marchese (1675-1755), Italian poet and archeologist. His 
tragedy A/erope (1714) attained great celebrity and inspired Voltaire to 
write his Mérope, cf. Hamb. Dramaturgie, 36. u. 37. Stück. — Richard- 
son, Jonathan; supra, p. xxix — Hagedorn; supra, p.cxxxii. Hagedom 
(I, p. 37) said of Virgil: Gein Laofoon ift bas gliidlidje, aber etwas verän- 
derte Nachbild der herrfichen Gruppe dreier Künftler, und alle feine Be⸗ 
idreibungen find maleriſch und jo gemeilen, ald ob er mit Zuziehung der 
Künſtler oder für diefelben geichrieben hätte. Cr hat ihnen die Gemälde 
vorgerifjen (sketched or outlined). 
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50. 1. Sphäre der Poefie ; cf. 40, 7, 26.— 2. Geiftigleit ; cf. ¢, 23. 
— 4. bedt=verbedt. — 5. jdjandcet= beeinträdtigt. — die Dinge felbt. 
Blümner and Schmarsow aptly cite Schiller’s verses ( Wallensteins Tod, 


II, 2): 
’ Leicht bei einander wobnen die Gedanken, 
Dod bart im Raume ſtoßen fid Me Saden. 


6. Zeichen, the signs or symbols, i. ¢., the means of expression. Since 
Aristotle, every attempt to distinguish between painting and poetry has 
taken some account of the different means of expression in the two arts, 
though it may not have got beyond the observation that painting uses 
lines and colors, and poetry uses words. Du Bos attributes to painting 
the use of natural signs, and to poetry the use of artificial or conven- 
tional signs; and Mendelssohn bases his classification of the arts upon 
the same difference — defining the terms, however, more sharply than 
they had been defined before. Lessing adopts Mendelssohn’s definitions 
(cf. supra, p. cxxiv). A sign or symbol is natural if its distinctive 
quality is a quality of the thing which it designates, or for which it 
stands. In drawing, lines are natural, because they make a contour 
which corresponds to the contour of the thing drawn. Colors are 
natural symbols; for redness of a color represents redness in an object. 
Marble is a material which may be carved into natural symbols; for it 
may be made to resemble objects with the three dimensions in which 
they exist in space. Painting and sculpture, then, so far as we have 
seen, make use of natural symbols. But poetry makes use of words; 
and if we except certain onomatopoetic words, and the exclamations 
which rather accompany than designate certain emotions, the distinctive 
quality of words is not a quality of the thing which they designate, or 
for which they stand. What we call a rose, by any other name would 
smell as sweet. A statue or picture of a horse is recognizable as a 
horse by anyone who can see, and knows what a horse is. But the 
word Pferd has none of the qualities of the horse: it is a sound; it can 
neither run, haul, kick nor bite; it cannot be seen— or if seen when 
spelled and printed, it does not look like a horse — it does not represent 
the animal to the senses; it can only suggest the idea “horse.” Fur- 
thermore, it can suggest this idea only to those who understand German. 
Pferd, cheval, trios, equus, horse, are all conventional or arbitrary 
symbols — conventional not in the sense of having been adopted by 
agreement, but in the sense of passing current by common consent of 
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the peoples using them; and arbitrary because any other words that 
might be in use would serve the same purpose just as well. Die natür- 
lichen Zeichen der Dinge must take up space and consume time, if the 
things themselves exist in space and time — as all things do.— 10. der 
malende Dichter is an expression that in another context Lessing might 
have avoided. But we do not forget the universal currency of malen in 
the sense of ‘depict in words” before and during his time; especially 
in the vocabulary of the Swiss critics. Cf. supra, p. civ. — 16. nuſere 
CinbilbungStraft; cf. 77, 9 ff. Lessing disregards the sensuous pleas- 
ure of purely physiological reactions; it is probable that he was not 
himself very sensitive to it, certainly not in the degree that Goethe was. 
His meaning may be illustrated by reference to another art. The means 
of expression in music are natural sounds; conventionally, music is 
written in notes on a staff, which have no tonic quality. Nevertheless, 
a trained musician can in imagination get more pleasure by reading a 
printed score than a person ignorant of music can derive from an 
orchestral performance. Lessing affirms that beauty experienced in 
contact with a work of art is a subjective phenomenon; for the pur- 
poses of the present argument it is therefore indifferent whether the 
imagination be stimulated by a representation to sense, or by the subtler 
suggestion of words; that which is beautiful to the outward eye is also 
beautiful to the inward eye. The preceding chapter has shown that the 
converse of this proposition is not true to the full extent. Chapter 
XVII draws other conclusions from the difference between natural and 
conventional symbols. — 22. bie Borausfegnug, which Lessing makes 
for purposes of argument, is now postulated by F. Hiller von Gaertrin- 
gen (Jahrbuch des archäologischen Instituts, XX, p. 119), on what 
grounds he has not yet madeknown. It seems probable that the statue 
was not brought to Rome until after Virgil's time. — 27. Unbequemlid- 
teiten, inepfitudes. In the eighteenth century bequem was regularly 
used in the sense of paffend ; cf. 56, 14, and fid} zu etiwa® bequemen.— 31. 
Lessing illustrates by printing in a note which we have omitted a de- 
scription of the statue in Latin hexameters by Cardinal Jacques Sadolet 
(1477-1547). 

60. 4. einlendten ; cf. 54, 23.—6. ſich ... mäßigen, de so moderate, 
content himseif.—8. nur erraten zu laſſen, de only surmised; cf. 53, 10 
ff.— 11. vorftechen- hervorftechen, de prominent. — Ich habe gefagt ; cf. 
53, 18. — 14, Druck⸗ Nachdruck, emphasis. — 15. eutdeden, discover, re- 
veal, 
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61. 2. Gradation. To this the poet might well have been impelled 
not only by the example of moderation in the statue, but also by the 
particular capacity of his art to express it; cf. Notes to 73, 24, 2.4, 30. 
— 11. aus einem malerischen Augenpuntte (= Gefiditepuntte ; cf. 209, 
16). Pictorial art requires, as is explained in 1. 15,a whole that the eye 
can take in atone glance. In a single picture, therefore, the painter would 
not represent the misfortune of Laocoön and the destruction of Troy 
each for itself, but both only as parts of a greater whole. The poet can 
treat both, one after the other, Cf. 293, 23; 377, 3. 

G2. 4. “One starts and makes its way to Laocoön, writhes about 
his whole body above and below, and with a savage bite strikes at his 
side.... But the slippery serpent glides along with frequent turns, and 
ties itself into a knot about his knee.”—9. Sadolet; cf. Note to 59, 
31. — 13. Bis medium.etc. Cf. 54, 19.— 16. muß = darf; cf. 29, 11. 
— anfS reine = ins reine. — 26. über die Not, more than is necessary ; 
cf. 77, 18. 

G3. 10. wie oben; cf. 52, 12 and Note thereto. — 21. berührt ; cf. 
36, 9 45, 29. — 24. wollen = fagen wollen. 


VII. 


According to the sentence quoted from Plutarch on the title-page, 
which is the motto for this treatise, poetry and painting differ both in 
the things imitated (or expressed) and in the manner of imitating (or 
expressing) them. The first four chapters of Zaokoon deal with the 
things imitated, with the question as to what is appropriate for painting 
and what for poetry ; and the discussion is based upon an observation 
of Winckelmann’s about two different treatments of one and the same 
subject. To this discussion chapters V and VI are supplementary, 
dealing with the possible relations of the sculptors and the poet who 
treated this subject; and also transitional, preparing the way for chap- 
ters VII to XV, which deal with the manner of imitation or expression 
in poetry and painting. The method of these chapters is identical with 
the method of the first group (Ito IV). In chapters VII to X the dis- 
cussion is based upon observations made by Joseph Spence (supra, p. 
Ixxix); in chapters XI to XV, upon observations made by Count Caylus 
(supra, p. lxiii), All the chapters from I to XV are in turn preliminary 
to chapter XVI, in which Lessing summarizes the results of his previous 
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inductions in a series of propositions, from which, as fundamental prin- 
ciples, the true differences between painting and poetry are deduced. 

Chapter VII begins with a definition of two kinds or modes of imita- 
tion; one, artistic production in the Aristotelian sense (cf. 24, 27); the 
other, copying, in the sense of following a pattern or model taken from 
a different art (cf. 57, 5). It seems as if Lessing must have had in 
mind the distinction made in a book that exerted a strong influence 
upon his generation in England and in Germany. In 1759, Edward 
Young (1681-1785), the author of the celebrated Might Thoughts, pub- 
lished an anonymous letter to Samuel Richardson, with the title, 
Conjectures on Original Composition. Young took the ground that only 
he was entitled to the name of a great poet who followed the bent of 
his own genius and refrained from copying the methods of literary 
authorities, however much he might admire them and their works. 
Young's Conrectures were translated into German by Hans Erich von 
Teubern in 1760, his demand for originality was echoed by Hamann, 
Iferder, and Gerstenberg, and gave a powerful impulse to the self- 
reliance of the Sturm und Drang. Inthe Dramaturgie Lessing took 
occasion to rebuke the claims of genius to superiority over the rules of 
reason and experience. Cf. J. L. Kind, Zaward Young in Germany, 
New York, 1906. Lessing’s examples make clear his application of 
Young’s distinction to the problem of the relation of the arts. 

63. 28. The subject of Sadolet’s poem was the statue; his description 
of the statue was an artistic production just as much as if he had de- 
scribed a group of real persons in combat with serpents. 

64. 3. Virgil, Zineid, VIII, 626-731. Virgil describes the shield as 
ashicld. His description, like Sadolct’s, is an artistic production. — 9 ff. 
But if in his zarrasıre Virgil had adapted methods of expression used 
by the sculptors in the statue of Laocoon, he would have copied; his 
narrative could not have been called an artistic production; for his sub- 
ject was the story of Laocoön, not the statue, and in copying from the 
statuc, he imitated an imitation, not the thing itself. — 26. nicht fehlen, 
da... nit. The pleonastic negative, due to French and Latin in- 
fluence, was commoner in Lessing’s time than now, but still occurs. — 
29. Beeiferung = Metteifer. — 32. aufftusen, Zrim, adorn, glorify; cf. 
den Bart finten, zuſtutzen, Stuker. 

65. 6. wenn Gott will, deo volente ; colloquial in much the sare 
sense as meinetiwegen. — 9. Spence; cf. sepva, p. Ixxix. The extracts 
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from Polymetis made by Tindal bore the title 4 Guide to Classical 
Learning. — wit vieler tlaſſiſchen; nowadays we should prefer mit viel 
Haffiiher. —ı7. Valerius Fiaccus, a Roman poet (died 89 a.p.) who left 
an unfinished Argenaxtica in eight books (ed. E. Baehrens, Leipzig, 
1875). In the passage cited, Valerius tells how the soldiers of the Scy- 
thian king Colaxes anticipated the Romans: “Thou, Roman soldier, 
wert, then, not the first to display upon thy shield the ruddy wings of 
[Jove’s| gleaming lightning.’ — 23. Juvenalis, Decimus Junius, Roman 
satirist of the latter half of the first and the first half of the second cen- 
tury A.D. — Sermesfaiule, 4ermes, herma, a boundary stone dedicated to 
Hermes; ordinarily a shaft surmounted by a head, as Lessing savs (66, =). 
Hermz are, however, sometimes found with hands and even fect. 
66. 10. Juvenal, Sat. VIII, 52 4: — 
“While thou in mean inglorious pleasure lost 

With ‘Cecrops! Cecrops!’ all thou hast to boast 

Arta full brother to the crossway stone 

Which clowns have chipped the head of Hermes on.” 

Gifferd, 

15. gezogen gchabt hatte. Gehabt seems here superfluous, very much as 
got in the expression Z’ve got it, meaning / have st; but gehabt is here 
logical, is still occasionally found in such constructions in literature, and 
is frequent in colloquial speech. Cf. Grimm’s Wörterbuch, IV, ii, 706, 
s.v. haben. — 25. Indem = indeffen. — 31. abgeführt = abgefertigt. — 
34. geringfchäßig; cf. 57, 17. 

67. 5. Tibullus, Albius (c. 54-19 B.c.), Roman elegiac poet. — ;. 
forifdje Gerüche, Oriental perfumes. The Roman poets frequently use 
Syria for Assyria. Cf. supra, p. xli.— 35. The edition of AEsop’s 
Fables referred to is that of Johann Gottfried Hauptmann, Leipzig, 17.41. 

68. 2. ein anderer Didter, Publius Papinius Statius (c. 45-96 a.p.}, 
celebrated for his epic poem 7%edais, and an unfinished Achsdleis. Of 
his collected occasional poems, called Sy/vz, there are five books. — 5. 
Araxes (a river in Armenia) showing his contempt for the bridge. — ro. 
Was follen wir, sc. anfangen. — 17. efel; cf. 76, 5. — 20. Addiscn; cf. 
supra, p. Ixxii.— 25. perfleinerlid) = verfleinernd ; cf. 34, 17- 

~ 
VIIL 

69. x. Ahnlidtett. Spence assumes similarity as a matter of course; 

Lessing, in emphasizing the difference, sometimes proves too much, but 
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is right in his main contention. — 6. Poefie die weitere Runft; this has 
been established above, 39, 27 ff.—14. Bacchus. Dionysos, or Bacchus, 
the god of fruitfulness and growth in the vegetable kingdom — later es- 
pecially associated with the vine and wine — was a divinity of Oriental 
origin; and his strong animal characteristics led him to be actually con- 
ceived, in primitive times, as having the form of a bull or a goat. Even 
in later times, poets referred to his horns (though meiftenteils, I. 14, is an 
exaggeration) and sculptors also gave him this attribute (75, 1) along 
with the wreath of ivy (69, 19) and the diadem (70, 7) of which he was 
said to have been the inventor (Pliny, Mat. Hist., VII, 191). These were 
natural horns (contra 69, 22), and Dionysos is represented with them in 
the best period of Greek art. Herder points out, in a passage that we 
have omitted, that Bacchus, like any other god, might assume any form 
that he chose, and was, indced, especially distinguished for such trans- 
formations, as when, for example, he in the shape of a lion helped the 
other gods beat down the giants (cf. Horace, Odes, II, 19, 21 tf.). The 
motive attributed to him by Lessing (6g, 28) has no justification in ancient 
literature, In the arts, we should expect primitive times to take more 
pleasure in animal forms, and more civilizeditimes to give the god a more 
human character. This was certainiy the tendency; and although it is 
true that the primitive Greeks were more under the spell of religion. and 
the civilized Greeks were more sensitive to esthetic considerations, there 
is no reason for supposing (75, 1 ff.) that all statues of Bacchus with 
horns were intended for temples, or that all statues made for temples 
were provided with horns. Even the artist free from the constraint of 
religious rites and symbols (76, 1) might still give the god his attributes, 
though a skilful artist would undoubtedly seek to beautify them. Dionysos 
is represented in two distinct types in ancient art: as a venerable bearded 
man, and as a voluptuous, rather effeminate youth, the latter being the 
favorite after the time of Praxiteles. Both types occur with horns, the 
youthful one the more frequently. A celebrated bust of the youthful 
Dionysos in the Capitoline Museum (cf. Helbig, Fuhrer, I, p. 364) has 
horns so little obtrusive that Ovid in the line quoted (69, 25 f. “Thou 
hast, when thou appearest without horns, the head of a maiden”) might 
‚easily have had a bust of this type in mind. Cf. Roscher, Lexsgon, I, 
1089; Baumeister, Denkmäler, I, 433; Friedrich Wieseler, Über den 
Stierdionysos, in the Nachrichten von der kel. Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Göttingen, 1881, pp. 367 ff. — 23. Faunen und Satyın. The 
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fauns were Italic, the satyrs, Greek mythological figures; in later times 
often confused, and commonly mentioned together. In art, the fauns 
were represented with the horns and goat’s legs of the Greek Pan: satyrs 
usually had goat’s cars, but no horns. Cf. 290, 24. — 24. Gtirnfdmud: 
erroneous. — 27. Ovid, Publius Ovidius Naso (43 B.c.-17 A.D.), the facile 
teller of stories in verse, whose influence on modern painters has been 
hardly less considerable than his influence on poets since the middle aces. 

70. 6. Qdnigl. Stabinett, now in the Old Museum. The horns on 
the head of Bacchus here referred to are not attached to the diadem 
The bust is perhaps not of ancient workmanship. Cf. Wieseler, /.c., p. 
379. — 8. felten should be oft.—15. Beinamen. Lessing’s pair of epi- 
thets are only two of many applied to the god; and his supposition of a 
classification upon the basis of beauty or ugliness is unfounded. — 17. 
diejenige von jeiner Gejtalt appears to be a slip of some kind. One 
woukl expect bieienige Gejtalt or diejenige von feinen Geftalten. — By 
the example of Bacchus Lessing has not proved much. — 20. Minerva 
und Xuno, and also Apollo, Mars, Bacchus, and other gods and guide-.s- 
es, do occur hurling thunderbolts in works of art. In one of the Perga- 
menian marbles (cf. Ziehen, Auschauungsmaterial, p. 13) Zeus mar x 
seen hurling a thunderbolt that looks somewhat like a flambovant marline 
spike. Cf. J. Overbeck, Beiträge zur Erkenninis und Aritik der Zeus. 
religion in the Abhandlungen der sächsischen Gesellschaft der Wisser- 
schaften, X, pp. 45 ff.— The discussion in this whole paragraph is otiose. 
— 24. The mysteries of Samothrace, the secret cult of the Cabiri (Ka- 
Bepo), were celebrated, but obscure religious rites having nothing to u: 
with the question under discussion. Cf. Roscher, Zexikos, II, pp 
2525 ff. and Goethe’s Faust, 1. 8074. 

71. 1. Artiiten. The Greek artists also, for the most part, harui- 
enjoved higher esteem than that given skilful handicraftsmen. — >- 
Beritoungen = Verſtöße, ofenses. — 26. perjouijigierte Mbjtratta ; ci. 
Herder, 202, 13 ff. 

72. 3. Affekte = Leidenidajten. — 4. vorfteden; cf. do, 11. — 7. at 
gefonbert, adszract; cf. abziehen — abftrabieren, 27, 10. — 13. eine sir: 
nende Venus would indeed be a poor subject for a statue; nevertheless 
it is too much to say that every statue of Venus represents the goddess « 
love as the personification of an abstract-quality and nothing else. How. 
then, can we account for the differences between the Aphrodite of Met 
and the Venus de’ Medici? Each of these has an individuality, as we. 
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as the Venus of any of the poets (Il. 16 ff.). — 23. in gufammengefegter 
Werfen; s.e. works in which more than one person is represented, obvi- 
ously allowing the artist greater scope than a monumental statue, which 
has for its principal purpose the representation of the person in his or her 
essential character. Cf. supra, pp. cxlv; 724, 3. — 26 ff. If the gods 
are conccived as persons and not mercly as personified abstractions, they 
may take part in actions contradictory to the character they are usually 
thought to typify, and yet not inconsistent with the conception of person- 
alities having this or that most prominent trait. Herder mentions (206, 
30), fur exampie, Diana (Sclene) visiting Endymion, acting, that is to 
say, quite contrarily to the ideal of chastity represented by the goddess, 
but naturally, as a woman. Cf. Baumeister, Deukmäler, I, 479 fl., s. v. 
Endymion; Helbig, Führer. I, p. jor. — 23 II: cf. „Zneid, VIII, 608 ff. 
Venus gives to her son ¢Eneas the weapons forged for him by Vulcan. 
73. 2. Verdier... zu Lemnos. Cf. ilyginus, Zad. 15: “On the 
island of Lemnos the women having neglected for a number of years to 
pay homage to Venus, the wrathful goddess caused their husbands to de- 
sert them for Thracian captives. But the women, impelled by Venus 
herseif, banded together and killed the men on the island; that is, all 
did except Hypsipvle (74, 24). She secretly conveyed her father Thoas 
to a boat that had been blown thither in a tempest.” — 5. mit fledigen 
Wangen = maculis suffecta genas, |. 16, below.—g. einen andern... 
damit zu verbinden; cf. 47, 11. — 13 ff. “ For, being swollen with anger, 
she does not wish to appear benign; neither does she confine her hair 
with a golden comb, nor cover her heavenly bosom. She is fierce and 
terrible; her cheeks are enflamed with rage; she bears a crackling torch, 
and, like the Stygian maidens [the Furies] is garbed in black.” — 19 ff. 
“ Leaving ancient Paphos {a city of Cyprus, sacred, like the whole island, 
to Venus} and a hundred altars, her face and hair not being as they 
were before, she is said to have laid aside the girdle of love and dismissed 
the Idalic birds [zzs. doves, so called from Mt. Idalion, the site of a 
temple of Venus in Cyprus]. There were indeed others who relate that 
the goddess, wielding in the darkness of the night other fires and greater 
darts, hovered with the sisters of Tartarus [the Furies] about in bridal 
chambers,and filled the secret rooms of the houses with writhing serpents, 
and all the thresholds with a wild terror.” — 28. Qunftftitd = Runfigriff; 
cf. 32, 25. — 29. mit negativen Zügen zu fhildern. The painter can 
negate only by omissions; but omission is also a means of expression; cf. 
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Note to 53, 3. Description in negative terms enables the poet to double 
the range of association in the suggestions of his words, and give to his 
expressions a connotation without which they might be almost meaning- 
less. In Uhland’s poem, /reie Kunst, for instance, the final stanza 
gains its full effectiveness only by the use of this device: — 

Richt in kalten Marmorfteinen, 

Nicht In Tempeln bumpf und tot: 


In ben frifhen Cidenhainen 
Webt und raufcht ber deutſche Gott. 


A more elaborate description of this sort may be found in Hölderlin’s 
poem, Der Wand’ rer (Kluge’s Auswahl deutscher Gedichte, Altenburg, 
1899, p. 238). 

74. 7 ff. The metaphor repeats the idea expressed literally in the 
sentence 69, 6 ff. 


IX. 


In accordance with his fondness for sharp lines of demarcation, I.es- 
sing, who has said that the supreme object of painting is beauty, and its 
sole purpose is to give pleasure, now insists that there shall be no con- 
fusion between esthetic and historical considerations, and that rules of 
art shall be deduced only from works which were produced in perfect 
freedom from extraneous constraints. This principle is sound, but often 
difficult to apply; and the great artist often proves his greatness by trans- 
forming a religious or social constraint into a means to the production of 
beautiful objects. Lessing himself makes a wholesome modification of 
his demand when he says (76, 3) zu merflide Spuren. 

74. a1. al8 die fchöniten ; ;.e., represented in the most beautiful form. 
— 27 ff. “ With the wreath, hair, and garments of young Lyzus [Bacchus] 
she disguises her father, then places him upon a chariot and puts round 
about him the brazen cymbals, the drums, and chests full of the silent 
horror [s.e., the mystic serpent]. Winding the priestly ivy about her own 
bosom and limbs, she brandishes with whistling strokes the wreathéd 
thyrsus, looking back to see whether her veiled father holds the reins 
wound with green leaves, whether the horns swell up from under the 
snow-white mitre, and whether the sacred goblet marks him as Bacchus.” ' 

75. 26. eine Schandung der menfdliden Geftalt. Although Lessing 
is right in his description of the esthetic effect of horns on a human head, 
artists have not feared to represent horned heads even in statues to which 
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Lessing himself could not deny the name works of art. In the case of 
Bacchus, they held fast to the tradition of semi-animal character when 
they made busts and statues which could or could not have been intended 
for temples. Jupiter Ammon, with his ram’s horns, isa special case; and 
so is Alexander the Great (ll. 32 ff.), who wished to be thought his son. But 
Michelangelo chose to represent his Moses likewise with two tiny horns 
on his head (cf. Springer, III, p. 253); and the ancient sculptors used 
this motif in a similar spirit, not because it was a thing of beauty, but 
because it was characteristic and symbolical of exuberant power; and 
lecause they did not in every work strive to express the typical. The 
horns were a means of expression, not an end in themselves. — 31. Cle- 
mens Alexandrinus, Titus Flavius, Greek Father, who died in Alexandria 
about 223 A.D. Lessing used the edition of his works published by John 
Potter, Oxford, 1715.—Protrept. = Protresticum (mporperrixöv), exhor- 
tation. — 35. zu fein glaubte; ci. 27, 24. 

76. 2. die Schönheit; cf. 37, 23.— 4. Berabredungen, conventions. 
— 6. Hilfsmittel der Religiou. In all ages art has been the hand- 
maiden of religion; and Lessing could not have denied artistic quality 
to the Athena Parthenos of Phidias, or to the Sistine Madonna of 
Raphael. But there is a difference between the constraint (74, 14) and 
what may be called the inspiration of religion ; between the necessity of 
producing a work that shall indicate a character (76, 8) and the privilege 
of aiming only at beauty of form. — 8. dad Bedentende = das Bedeut- 
fame.— 13. Renner und Antiquar, The connoisseur, following his 
instinct, and judging in accordance with his esthetic insight, has the 
right to establish standards and make definitions which to the antiquary 
or archeologist, who is a historian, are at most, of secondary value; for 
the archeologist seeks to determine facts and understand phenomena 
with reference to conditions of time and place, and does not primarily 
inquire whether the truth that he discovers is beautiful or not. The 
connoisseur recognizes a certain relativity, and is grateful for historical 
information that helps him to an appreciation of works which have for 
him low esthetic value. But only the connoisseur is justified in decid- 
ing whether a given piece of work is a product of art or of handicraft; 
and the archeologist will often misunderstand him if this distinction is 
disregarded. — 18. es, the assertion of theconnoisseur.— dahinansdehnen, 
stretch, as if the connoisseur had meant to say.—19. e8==diefes oder 
jenes (1. 16). — 22. mit der erften mit der beiten; so Lessing regularly 
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repeats the article. Cf. Es ift der Tempelberren Pflicht, dem Crften, dem 
Beften beizuipringen (Nathan der Weise, II, 5) — 26. bem; cf. 74, 11. 
— 29. Cerynea, Kepiwvea, Kepima, a city in Achaia.— Pausanias of 
Magnesia (second half of the second century A.D.), an indefatigable 
traveller, and the chief authority on ancient Greek topography and art. 
His great work in ten books was called Ilepuyynois ris "EAAddos, De 
scriptive Guide to Greece. — 32. einbringen; more commonly wieder 
einbringen, retrieve, make up. — 33. ald welthe = da biejelben. 

77. 1. Gegenteils; obsolete for im Gegenteil, andererfeite. — 8. 
Folge Folgerung, inference. — 10. Tochter ded Saturnus und der Op 
[oder der Rhea = Cybele]. This is the Vesta ssxer of Roman mythol- 
ogy (cf. Ovid, Fast. VI, 285); the Vesta major or cane (“unsullied”) 
was the wife of Cœlus or Janus, and the mother of Saturn (cf. Virgil. 
Kneid, V, 744: IX, 259). — 13. Abraxas, a mystic word probably of 
Persian origin, used as a symbol of divinity, and also applied to gems 
upon which the word was engraved. — Chiffletius is Jean Chifflet, a 
French advocate, canon, and antiquary of the seventeenth century. — 
14. Licetus is Fortunio Liceto, Italian physician and antiquary (1 577-<. 
1656).— «5. Banier, Antoine (1673-1741), French archeologist, Les- 
sing’s principal authority in the matter of the Furies. Cf. Antiguarıscae 
Brice 7 and 8.— 16. etruriſch. They were really Greek. Very few of 
such vases were then known, and they were incorrectly regarded as 
Etruscan. — 17. Gorius is Antonio Francesco Gorio (1691-1757, an 
Italian antiquary who published a Museum Ziruscum. — DOrejted umd 
Bylabes, pursued by furies after Orestes has slain his mother Clytem- 
nestra. The situation is familiar from Goethe’s /phigente.— 30. Es 
find alfe Furien, und find aud) feine. Whatever forms may have been 
given to Medusa and the Furies in archaic art, these divinities were not 
in civilized times represented in horrible forms in the fine arts (as distin- 
guished from the lower arts and the crafts); but were designated by their 
attributes of serpents, torches, and scourges. When Christian Adolf 
Klotz, professor at Halle, attacked Lessing’s proposition in his book, 
Über den Nutsen und Gebrauch der alten geschnittenen Steine (Alten- 
burg, 1768), Lessing had no-difficulty in showing in his Briefe ants- 
quarischen Inhalts, nos. 6-8 (Berlin, 1769) that the kind of confusion 
between connoisseur and antiquary which he had tried to forestall was 
the cause of all this tempest in a teapot. Herder loyally upheld Les- 
sing; cf. 188 f.— 34. Catull, Gaius Valerius Catullus (87 B.c.-c. sq 
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A.D.), Roman lyric poet. The verses quoted come from his Carm. 44, 
194 f.: — 


“* Eumenides, quibus anguino redimita capillo 
Frons expirantis preportat pectoris iras.’’ 
“Furies whose brow, encircled with snakes in place of hair, portends 
bursts of wrath from the breast.” 

78. 1. Priapus, the lusty god of gardens and vineyards, the very 
antithesis of the chaste Vesta, nearly surprised her once when she was 
asleep in a garden. Cf. Ovid, Fast. VI, 321 ff. —Numa, Pompilius, 
the legendary first king of Rome. Tradition placed his reign from 715 
to 672 B.c.— 18. Sylvia, or Rhea Sylvia, bore to Mars the twins 
Romulus and Remus. — 23. “Fool that I was, I long supposed there 
were images of Vesta; but I later learned that there were none under 
the round dome. Inextinguishable fire is hidden in that temple; but 
neither Vesta nor fire has an image.” — 30. “It was the work of the 
gracious king, than whom the Sabine land has never borne a more god- 
fearing spirit.” — 33. “Sylvia became a mother; and the images of 
Vesta, so it is said, covered their eyes with their virgin hands.” 

7D. 3. Palladium, statue of Pallas, a symbol of the liberty of the 
state. comparable to the colossal statues of Roland in several of the 
North German cities, such as Bremen, Halberstadt, and Stendal. The 
famous Palladium of Troy, reputed to have fallen from the heavens, 
was stolen by Odysseus and Diomedes. Various cities later professed 
to have it, among others, Athens and Argos. In Rome it was believed 
to be preserved in the temple of Vesta. For a picture of Vesta holding 
a little palladium in her right hand, see J. B. Greenough, 7%e Greater 
Poems of Virgil, Boston, 1890, I, p. 88. — 23. “ With his own hands he 
bore the fillets, the mighty Vesta, and the eternal fire from the inner- 
most sanctuary of the temple” (Virgil, «Zea, II, 296 £.). 


X. 


79. 10. denen; for the more usual gegen die. 

80. 6. baznfegen = binzulegen; cf. 37, 11.— 7. Radius = Stab 
(1. 2). — ı0. Seraglio, Seraij, properly speaking the palace of the 
sultan, is here used in the sense of Aarem. — 18. in biefem Stüde; cf. 
24 11.— 19. darf; cf. go, 19. — 24. Abftralta perfenifiziert ; cf. 77, 
26; and Herder, 202 ff. — 29. etwa anders; cf. gz, 22. 
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81. 1. allegsrifche Figuren. In the Introduction to his Faden 
(Berlin, 1759, L-M VII, p. 421), Lessing quotes Quintilian’s definition 
of allegory (/nst. Orat. VIII, 6, 44) and paraphrases it: Die Allegorie 
fagt das nicht, was fie den Morten nad) zu fagen fcheint, foudern etwas 
Ahnfiches. It behooves us to be clear about Lessing’s application of 
this definition. In sculpture, personified abstractions are not recogniz- 
able unless provited with symbolical attributes; and these attributes 
make the figures that are endowed with them allegorical; for the figures 
are one thing and signzs/y another. In poetry, on the other hand, per 
sonified abstractions are not allegorical; they are what they represent; 
and since their action reveals their character, they do not need attributes. 
In sculpture, a woman holding a bridle signifies moderation. In poetry, 
Moderation as a person exercises or counsels self-restraint- she is not 
like something, she zs that thing; and if instead of making that thing 
the subject of his “imitation ” — that is, letting Moderation act in ac- 
cordance with her character — the poet elaborates symbols and at- 
tributes such as the sculptor uses to distinguish Moderation from Con- 
stancy, he not only mistakes the means for the end of his “imitation,” 
but also (as appeared from pp. 67 f.) copies the procedure of another 
art, and imitates an imitation. Most writers on poetry have regarded 
the fable as a form of allegory. But Lessing declares that the simple 
fable is not an allegory; for the reason that it does not express some- 
thing similar to a moral truth, but the truth itself; for the reason that 
the actors in the fable, whether persons or animals, are qualities per- 
sonified. The relations in which they stand to each other are those of 
a given situation, not /sée such relations; their actions are those which 
belong to their character, not /s#e such actions. In the Wolf and the 
Lamb, for instance, the Wolf is the stronger, not Zike the stronger; in 
the Cock and the Fox, the Fox zs the crafty one; and Lessing blames 
La Fontaine for elaborating the characteristics of a particular fox in the 


lines: — 
“Un vieux renard, mais des plus fins, 
Grand croqueur de poulets, grand preneur de lapins, 
Sentant son renard d’une lieue ”’ etc. 


La Fontaine can be defended; but, to.say the least, his heaping up of 
attributes distracts attention from the thing expressed (craft) to the 
means of the expression (personification); and it is less poetic than 
pictorial and rhetorical. 
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On the other hand, we must remember that allegory in painting and 
sculpture was the favorite device of those who professed faith in the 
dogma Uf pictura poesis, and conceived painting to be at its best in the 
expression of thought. It is the poetry of painting that has most fre- 
quent recourse to allegories; and it is poetry — often pretty bad poetry 
— that furnishes painter and sculptor not merely with the thoughts 
which he endeavors to embody in allegorical figures but also with the 
attributes which he needs for the purpose. Pictorial allegories existed 
long before painters put them on canvas; and it was not the painter’s 
need (i. 8) which invented the means of making them recognizable. On 
the history of this development Lessing is entirely mistaken; but the 
rule that he lays down for the poet (Il. 14 ff.) is not a whit less binding 
on this account. Besides Herder’s comments (207 ff.) cf. Schmarsow, 
Erläuterungen, pp. 53 ff.— 24. cin Qieblingsfehicr der neuern Dichter; 
cf. the review of Johann Elias Schlegel's Werke, zierter Theil (17601, 
contributed to the Allgemeine deutsche Bibliothek by Herder; TV erke,ed. 
Suphan, IV, p. 235. 

82. 16. There is some objection to calling by the name poetic the 
attributes that are of the nature of instruments; for they are universal 
in sculpture as well as in poetry. Schmarsow (/.c., p. 10S) suggests 
jymbolifd and mimifch instead of allegoriich and poetiſch. I should my- 
self prefer, with V. Valentin, the terms allegorical and symbolical. But 
what we call the attributes is immaterial. Lessing’s distinction be- 
tween them, and between painting and poetry accordingly. is as valid as 
it is clear. — 22. “ Cruel Necessity always precedes thee, carrying spikes 
and wedges in her brazen hand; nor are the unyielding clamp nor the 
molten lead wanting.” — 30. Sanadon, Noel Etienne (1676-1733), 
French philologist. The passage cited is from (Zuvres d’Horace en 
latin, tradustes en frangass par M. Dacier et /e P. Sanadon, Amsterdam, 
1735, II, p. 400. M. Dacier was the husband of Anne Dacier mentioned 
above (30, 1).— 31. “I dare say that this picture, taken in detail, 
would be more beautiful on canvas than in a heroic ode. I cannot bear 
such a hangman's kit of spikes, wedges, hooks, and molten lead. I 
have felt in duty bound to lighten this ballast by substituting in the 
translation general for particular ideas. It is to be regretted that the 
poet needed this corrective.” On this ode cf. Herder, 270, 19 ff. One 
cannot help thinking how much more Shakspere expresses by “ Neces- 
sity’s sharp pinch” (Xing Lear, Il, 4) than Horace by this heap of at- 
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tributes; and the reason is clear. Though Horace’s attributes may be 
more poetical than allegorical, they have little effect on either the eye or 
the ear, and none whatever on the imagination. It is difficult, if not 
impossible, to conceive Necessity as doing anything with her atérail 
patibulaire; whereas Shakspere represents action itself. 


XI. 


$3. 1. Caylus; cf. supra, p. Ixiii.— 3. Malerei. Caylus was acon- 
noisseur of painting, and a generous patron of painters.—12. genuét 
= benutst. — Schilderei = Gemälde ; cf. Die Schifderet felbft, wofür fie 
acfeffen, bat ihr abwefender Sater befommen (Emilia Galotti, I, 4); die 
Lönigliche Galerie der Schildereien in Dresden (Winckelmann, Gedanken 
von der Nachahmune, DLD 20, p. 28). — 29. “And send him to be 
wafted by fleet convoy, the twin brethren Sleep and Death.” — 31. 
“It is regrettable that Homer has left us no account of the attri- 
butes that were given to Sleep in his time. To characterize this god 
we know of nothing but his action itself, and we crown him with a wreath 
of poppy. These ideas are modern: the first is of some use, but it 
cannot be applied to the present case, in which even the flowers seem 
to me to be out of place, especially for a figure that is associated with 
Death.” 

S4. 2. doppelte Nahahunng; cf. 63, 26.—7. verfleinerlid; cf. 
68, 25. — 31. Die alten Künftler. The representation of Death in 
the form of a skeleton (cf. Holbein’s Dance of Death) is a Christian 
conception which gained wide currency in the middle ages, but is hardly 
paralleled by anything in antiquity. Skeletons are found in ancient 
art, but they represent the dead, not Death. Death is symbolized in 
various forms, the one described by Lessing being perhaps the most 
common and certainly the most beautiful; cf. Baumeister, Denkmäler, 
III, pp. 1728 ff., s. v. Thanatos. Klotz, who had assumed Lessing to 
deny the occurrence of skeletons in ancient art at all, took occasion in the 
introduction to a translation of a volume of essays by Caylus to “cor- 
. rect” Lessing’s statement. Lessing replied in his splendid treatise 
Wie die Alten den Tod gebildet (Berlin, 1769, L-M XI, pp. ı ff.) which in 
its time was a revelation, and in its main outlines is permanently true. 
The effect of Lessing’s discovery on his own generation may be seen in 
Goethe’s Dichtung und Wahrheit (book VIII), and in this stanza ol 
Schiller’s Götter Griechenlands (1788): — 
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Damals trat tein gräßlicheö Gerippe 
Vor das Bett des Sterbenden. Cin Kus 
Rahm das leichte Leben von der Lippe, 
Stil und traurig fentt’ ein Genius 
Seine Fadel. 

SB. 1. bie Ausführung fdjwerer; this point was made by de 
Piles (Cours de Peinture, p. 422) and others.—3. Virgil; cf. 52, 28, 60, 5. 
—15. bem Meifter . . . gu erlaffes, to forgive the master for the 
lack of just so much of the one (vis. invention) as we believe he has 
given us an excess of in the other (viz., execution). — 18. ein größeres 
Verdienft. This computation is exceedingly rationalistic and un- 
esthetic. Undoubtedly it is easier to express an idea in words than to 
carve it in stone or paint it on canvas; and a familiar idea is more wel- 
come in a statue or a picture than in a poem (cf. supra, p. ixiv). But 
neither poems nor pictures are graded according to their intellectual 
contents. Literary form has a value; and painting and sculpture are 
not mere expressions of ideas. No landscape painting worth having 
is a “copy” of nature. The artist cannot reproduce the hundredth 
part of what really exists in the scene before him, and his representation 
of the essential features of the scene—to say nothing of suggestions of 
tone and atmosphere — must be made by means which involve as much 
“invention” as is involved in the objectivation of fancies. On the 
other hand, the conventional symbols of language can convey no idea 
of a natural object to a person unacquainted with the object, or some- 
thing like it, and the translation of these symbols into the language 
of line and color is a process of expression not different from imitation 
of the object itself. It may indeed be doubted whether illustration 
is not an easier art than painting from nature. 

86. 2. Thomson; cf. supra, p. xlvi.—17. Vorwurfe; cf. 25, 6. — 
21. Erfindung. Lessing’s low estimate of the value placed upon in- 
vention in the art of painting finds some justification in the book by 
Hagedorn (cf. supre, p. cxxxii) to which he refers; but Hagedorn’s own 
authorities (notably Dolce, du Bos, du Fresnoy, and de Piles) mean by 
invention much more than disposition and expression; they mean by 
it what is called by the same term in books on rhetoric and poetry. 
Those who associated painting with the drama, as these men did (cf. 
supra, p. lvi), held that a picture as well as a play should have a plot; 
and the invention of a plot was what they designated as „dichteriiche 
Grfindung.“—29. “You would do better to dramatize the epic of 
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Troy than to be the first to come out with unknown and heretofore un- 
treated subjects.’’ 

87. 2. bequemer = paffender; cf. 59, 27.—4. einen großen Schritt 
voraus = Vorteil, as in I. 9, — ı2. auf eins = mit einem Dale. — 13. 
Lessing is here quite at one with the French theorists who likened 
painting to the drama. In the following line, however, he protests 
against their “poetry.”’—ı8. bem MAusdrude aufgespfert ; cf. 36, 12.— 
20. könnte, can — because of the condition contrary to fact; cf. 47, 1. — 
29. Bequemlichkeit is here indolence. 

88. 12. das Bublifum. After Lessing’s time the German public 
became more familiar with Homer, especially through the translations 
of Johann Heinrich Voss (Odyssey, 1781; Iliad and Odyssev, 1793); and 
eminent German artists have since treated Homeric subjects. Asmus 
Jacob Carstens drew in the latter part of the eighteenth century rc- 
markable sketches of various scenes in Homer; between 1819 and 1830 
Peter Cornelius adorned the ceiling of the Glyptothek in Munich with 
Homeric pictures; and Friedrich Preller finished in 1863 a series of 
magniiicent landscapes from the Odyssey in wax colors on the walls of 
the Museum at Weimar. Hardly any of these works are, however, 
fully intelligible to the general public without a “key’’—ein nener 
Caylus. — 16. Ovid; cf. 69, 27.— ı9. faurer; cf. Wozu die ſaure 
Arbeit der dramatiihen Gorm (Hamb. Dramaturgie, Bo. Stück). — 
20. zu ftehen fommen, ordinarily modified by teuer or bod), cost. Sauer 
mixes the metaphor somewhat; but es fommt mid (mir) faner an 
would be similar. Lessing would undoubtedly have written fein in- 
stead of zu ftehen fommen, but for the recurrence of jein at the end of 
the sentence, — 22. Protogenes; cf. 24, 2.— 32. gefest, staid, well- 
balanced. 

89. 1. Impetus animi, etc. Pliny'sexpression artis libido is vague 
and of uncertain meaning. It is perhaps best to translate, after Blüm- 
ner, “the impulse of his ambitious mind and a certain eagerncss to 
master his art’’—he being a self-taught painter. By this translation 
Lessing’s illustration loses its point; but he seems to have done Proto- 
genes an injustice. ; 


XII. 


89. 16. wenigftens fdjeinen tSanen, fie nicht notwendig fchen gu 
mitfjen would be a somewhat clearer order for this awkward expression. 
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It would be still better, as Hamann suggests, to read, oder wenigftens 
jo, daß es ſcheinen fünnte, als ob fie diefelben nidjt notivendig ſehen müßten. 
— 18, Stüd, detail of the action. — 21. endlid = am Ende, perhaps after 
all.— 22. malerifd, on the part of the painter. 

91. 2. Wirtung ... Werkzeuge; cf. 9, 12. —6. außerordentliche 
Gripe. The ancient artists avoided subjects in which the gods 
would have had to appear towering above human beings. Herder 
took needless pains (in a chapter which we have omitted) to prove 
that in Homer the emphasis is rather on the strength than on the 
size of gods and goddesses. The fact remains that the conception of 
such superhuman qualities is poetic and not picturesque; and this is 
all that Lessing endeavored to maintain. The absurdity of the plastic 
representation of a giant in contact with a normal man may be seen in 
Canova’s Hercules and Lichas (Note to 13, 24).—9. Longin, Dionvsius 
Cassius Longinus (c. 213-273 A.D.), Platonic philosopher, gram- 
marian, and critic, to whom is ascribed a treatise On the Sudlime (wept 
tyous), which was translated by Boileau, and held in high esteem 
during the seventeenth and eighteenth centuries. It is accessibic 
in a translation into English by W. R. Roberts, Cambridge, Engiand, 
1899, and into German by F. Hashagen, Giitersloh, 1903. Lessing 
refers toa well known passage (LX, 7) in Longinus’s treatise.— 20. verab- 
redet ; cf. 76,4.—24. von der Seite, on the side towards. 

92. 5. poetifhe Redensart. Herder rightly protests against 
this ruthlessly prosaic interpretation (cf. 220 ff.). Homer’s cloud 
is a real cloud (cf. 303, 28), and it is found represented as such in 
ancient and in modern paintings. Nevertheless, Lessing is right in 
declaring that persons invisible to the actors cannot in painting be 
properly represented as taking part in the action behind a cloud of in- 
visibility. As spectators in the heavens, they might bein place; or as 
persons whom we can see and who are unnoticed by the actors with 
whom they mingle— not because they are hiding, but because they are 
gods. The execution of such a picture is dificult; but in some actions 
it is not impossible. —11x. Grengew der Malerei; cf. 63, 26 f.— 
16. gotifd) signified in Lessing’s time medieval, and was in universal 
use as implying crudely barbarous. Cf. Saupt- und Staatéaltioner 
im alten gotiichen Geſchmacke Hamb. Dramaturgie, 69. Stück). Appre- 
ciation of Gothic architecture and other fruits of the middle ages was 
an achievement of the Romanticists. Cf. Erich Schmidt, Die Ent 
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deckung Nürnbergs, in Charakteristiken, Berlin, 1886, I, pp. 38 ff. In 
modern parlance altfräntifh corresponds to the gotild of former 
days. — 24. Suuftftäd; cf. 73, 29; and Herder’s well grounded protest, 
221, 16 ff. 

93. 10. finnlidjer; cf. 47, 15.—19. Tätigleiten- Laitlidfeiten. 
—23. Unſichtbar fein. Herder is right in correcting Lessing on 
this point also; cf. 222, 29. — 31. eine Wolle. Lessing is hardly 
consistent in the assumption that this cloud is real, and the clouds men- 
tioned above are poetic figures of speech. 

94. 1. beftimmte Dentlidfett. Lessing begins this chapter with 
the assertion that in painting everything is visible, and visible in only 
one sense of the word. At the end, he demands that the symbols of 
painting, whether natural or conventional, shall be distinct—that is, 
shall unmistakably mean one thing and one thing only. In demanding 
Deutlichteit in a work of art, he departs, as Mendelssohn did (cf. 
28r, 23), from the philoscphy of Baumgarten, in which, as we have seen 
(supra, p. cxv), the realm cf all esthetic reactions was the indistinct per- 
ceptions of the lower powers of the soul; and, in restricting the painter 
to one kind of visibility, he burns away with the white light of the in- 
tellect all the twilight in which the senses take their chief delight. In 
painting, all things are not visible in one and the same way. There 
is painting with distinct, and painting with indistinct, outlines; there 
is vision for forms and vision for more or less formless colors. Lessing 
takes no account of the latter,—he left that for the Romanticists. He 
is here as elsewhere too much of a rationalist to inquire whether all 
painting is subject to the reason, which decides the particular question 
now at issue between painting and poetry in terms open to grave ob- 
jection, however little we may be inclined to quarrel with the result. 
Cf. Volkmann, Grenzen der Künste, pp. 25 i. 


XIIL 


94. 7. dergleiden, suck as. — ı3. mit dem erften dem beiten; 
cf. 76, 22.—15. tote ‘Leidjnames no tautology. feidjfiam here has 
the meaning, body, as in the colloquial expression feinen Leichnam 
pflegen, pamper oneself. — 24 ff. “And Apollo came down from the 
peaks of Olympus wroth at heart, bearing on his shoulders his bow and 
covered quiver. And the arrows clanged upon his shoulders in his 


wa = — u 
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wrath, as the god moved; and he descended like to night. Then he 
sate him aloof from the ships, and let an arrow fly; and there was 
heard a dread clanging of the silver bow. First did he assail the mules 
and fleet dogs, but afterward, aiming at the men his piercing dart, he 
smote; and the pyres of the dead burnt continually in multitude.” 

095. 6. über das Gemälde, sc. erhaben, hinaus; modern usage 
would construe with the dative; the accusative, implying motion, 
makes a livelier expression; cf. 37, 18.—20. Hanptvorzug; cf. Herder, 
233, 15 fi. — 21. Das matericle Gemälde aus ihm is the picture de- 
scribed on the preceding page, 94, 15 ff.— 26. willtiirlid) = zwanglos. 

06. 3. planc=einfache, ſchlichte, plain. —7. “Now the gods sat 
by Zeus and held assembly on the golden floor, and in the midst the lady 
Hebe poured them their nectar: they with golden goblets pledged one 
another, and gazed upon the city of the Trojans.”—ıı. Apollonius 
of Rhodes (born c. 270 B.c.), the most important epic poet of his time. 
His Argonautica, a work of more learning and industry than poetic 
genius, was much admired by the Romans, and was imitated by Valerius 
Flaccus; cf. 65, 17.— 18. Fruchtbarkeit, namely for the poet. An... 
Charalteren would be a more natural construction to follow. — poetifche 
Wemalde; the meaning of this term is more fully developed in the 
following chapter. — 26. taufdjenderes, more vivid; cf. 23, 5. 

DOT. 7. Frage; cf. 94, 5. 


XIV. 


97. 14. getan=gefdehen.— 22. Preface to the Tableaux: “It has 
always been agreed that the more images and the more action a poem 
presents, the higher type of poetry itis. This has led me to think that 
the calculation of the number of different pictures otfered by poems 
might serve as a basis for comparing the merits respectively of poems 
and poets. The number and the sort of pictures that these great works 
present would be, accordingly, a kind of touchstone, or rather an in- 
fallible pair of scales for weighing the merit of poems, and the genius 
of their authors.” 

98. 1. eine Folge feiner... . Regel; :ck. 24, 28 f.— 3. Milton; 
cf. supra, p. Ixxxiii.— 9 ff. Paradise Lost is no less the first epic after 
Homer because it furnishes few pictures than the story of Christ’s 
Passion is a poem because one can hardly touch it anywhere without 
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hitting upon a spot that has suggested subjects to a multitude of the 
greatest artists. In other words, pictures do not make a poem. Les- 
sing’s balanced sentence would be clearer if the last member were in 
positive form; for instance, weil jede nod fo Meine Stelle darin eine 
Menge der größten Artiften befchäftigt hat. Even in negative form 
it might be simpler; thus: weil man faum eine Gtelle darin treifen 
lann, die nicht ... beichäfttgt hätte — the relative clause being here 
in the regular tense and mood of the condition contrary to fact in past 
time. Obue eine Stelle zu treffen, die nicht ... befchäftigt hätte con- 
tains a double negative and the nidjt is pleonastic. Such a nidjt after 
ohne is, however, not uncommon in the eighteenth century; and Lessing 
might readily have written ohne daß man nicht auf eine Stelle träfe, 
die eine Menge ... beichäftigt hätte; cf. Diefes zur Probe, mein lieber 
Geinahl, daß Sie mir wie einen Streich fpieien follen, ohne daB id 
Ihnen nicht gleich darauf wieder einen fpiele (Minna von Barnkelm, 
V, 12). — 16. jie=die Evaugeliſten. — 20. maleriſch here of course in 
the particular sense of poetically pictorial; it would have been better to 
avoid the ambiguity of this word; cf. 59, 10. —vermigend tjt= vermag; 
cf. 50, &.—21. Des Worted: v2., Gemälde. Cf. 281, 8.—28. Bem 
Grade der Illuſion, the degree of illusion that the painting in colors 
is especially qualified to produce, and that we can best define with 
reference to our experience when face to face with such a picture. 
This is an effect of ſinnlich machen (cf. 47, 15), of making us more 
conscious of the thing expressed than of the words expressing it, and 
conscious in the same way as we are conscious of an object depicted 
on canvas. Lessing does not make a qualitative distinction between 
the sensuous experience of painting and the sensuous experience of 
poetry (cf. 282, 17), — only a distinction of degree. But whether it is 
in our power by means of words to call up at all such images as painting 
presents to the eye, whether the effect of poetic language is not the 
vague but pleasurable emotional reaction upon ideas suggested by the 
words, but incapable of picturesque form —these questions were raised 
and answered, as we have seen (supra, p. xcvii) by Burke; and have 
been treated with all the precision of modern psychology by Theod. 
A. Meyer, Das Stilgesets der Poesie, Leipzig, 1901; H. Roetteken, Poetsk, 
München, 1902; Johannes Volkelt, Asthetik, München, 1905; Max 
Dessoir, Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart, 1906, 
and others. Cf. Meyer’s review of Volkelt in the Gölingische gelekrte 
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Anzeigen, 1906, Nr. 4, pp. 298 ff.; Jonas Cohn, Die Anschaulichkcit der 
dichterischen Sprache in Dessoir’s Zeitschrift für Asthetik und allgem. 
Kunstwiss., II (1907), pp. 182 ff. Modern philosophers naturally 
probe deeper into the problem than Lessing (or Burke) did, and make 
distinctions not dreamed of in the eighteenth century. There seems 
to me, however, no reason for denying the name Anſchauung to the 
effect of poetry; and this is also the effect of painting. We shall return 
to this subject. — 33. Qougin, op. cit., 15, 1: Ganz befonders, mein 
junger Freund, find dann aud) Phantafievorftelluugen dazu geeignet, 
der Rede Größe, Gewidt, Erhabenheit mitzugeben. Man nennt fie 
aud) Gidolopoien (elöwAorordar, Verfirperungen der Borftellungen des 
(Seiftes). Trans. Hashagen, p. 63. 

99. 22. Enargie, dvapyaa, clearness, perspicuity, vividness of 
description; not to be confounded with (Energie, dvepyaa, action, 
operation, energy.—23. Plutarch, Zroticus, edited by Henricus Ste- 
phanus, Geneva, 1572; in Moralia, ed. Bernadakis, IV, p. 425. — Les- 
sing’s protest is well founded; but, as we have observed, he does not 
himself avoid the ambiguous terminology, of his contemporaries. 

1 


XV. 


99. 4. abgehen=mangein, fehlen. — 5. Drydens Ode, Alexander's 
Feast, written in 1687, set to music by Händel in 1739.—3. Daf die 
Farben feine Töne 2¢.; cf. Caylus’s citation from La Fontaine, 
supra, p. \xxi.—13. eigentlidje, before called materielle; cf. 98, 
29.—20. fo nahe und doch fo unterjdjieden, following in such close 
succession and yet so distinct, one from the other. 

100. 8. fdlagt ... auseinander; t.¢., the two ends of the bow, 
which have been drawn close together by the pulling of the string, 
now fly apart again.—9. ab fprang der Pfeil; past tense in a descrip- 
tion which is otherwise in the historical present. This sudden change 
of tense (the shock is still greater because of the inversion after ab) 
effectively expresses the swiftness of the flight of the arrow. The 
other ‘actions take an appreciable time; this one was instantaneous; 
the arrow is already speeding towards its goal before the spectator 
realizes what has happened. — 10. ũberſehen is very emphatic in this 
unusual position; cf. 39, 27. — 11. warum, on account of which. 

Looking back over the stages by which Lessing has conducted us 
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to the point where the subject may be deduced from its first principles, 
we find a true and rapidly rising climax of interest and significance 
after we have passed (with chapter VI) from the particular comparison 
of Virgil and the sculptors to the general consideration of the relations 
of poetry and painting. We distinguish two kinds of imitation, and 
see that the poet degrades himself when he imitates the methods of 
the sculptor (chapter VII); we find that the poet has a wider range 
than the sculptor, because he can represent actions not germane to the 
typical character of his hero (chapter VIII); we are warned not to 
misunderstand the poet because the constraint of custom and religion 
seems to have prevented the sculptor from doing what the poet did 
(chapter IX); we perceive that the sculptor needs the addition of 
attributes to make clear the meaning of figures representing abstractions 
which the poet makes recognizable by naming and causing to act (chap- 
ter X); we hear why the painter or sculptor may take his subjects 
from poets, without derogation from his dignity (chapter XI)—but 
not all subjects treated by the poet: not invisible actions, not super- 
human actors in relations with human beings (chapter XII); the most 
effective of the poet’s ‘“pictures’’ appear not to be the pictures most 
suitable for canvas; a series of pictures from Homer would give no 
idea of the picturesqueness of his poem (chapter XIII); by “poetic 
picture’? we do not understand a picture suitable for canvas (chapter 
XIV); the most effective poetic picture cannot be transferred to can- 
vas at all, because it represents an action (chapter XV). Modern lit- 
erature affords no better illustration of Socratic reasoning than is af- 
forded by these chapters; and occasional mistakes of fact do not mar 
their cogency. 


XVI. 


101. 4. Bethen; cf. 59, 6.—7. bequem: cf. 87, 2.—18. Sand» 
lungen; the qualifying überhaupt shows that Lessing is aware of a 
possible objection to this definition, and disregards it; cf. 283, 29, and 
36, 23. 

102. 6. präguant; called fruchtbar above, 37, 9.—ı0. bad fiun- 
lichfte Bild des Körpers von der Seite, von welder fie ihn braucht ; this 
is with reference to the pictorial element of poetry; poetry takes that 
aspect of bodies which it needs; they are visible to the imagination in 
only one aspect at a time. — 15. Schluflette; on its cogency cf. Herder, 
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238 f.—16. Somer; cf. supra, pp. Ixxxiii, cxliii. — 2ı. neuere Dichter; 
cf. supra, p. xlv.—in einem Stüde; cf. 24, 11.—24. Homer; cf. 
Herder, 233, 249.— 29. eine Menge fchöner Körper iu fchönen Stellun- 
gen is not enough to make a beautiful picture. Here as above (86, 21) 
Lessing underrates the importance of invention, which furnishes a plot. 
Cf. supra, pp. lvi, lviii. 

103. 3. Aumerfung; cf. 79, 5.—4. Farbenftein, the stone on 
which the painter prepares his colors; here for palette. Observe the 
skilful play on the words ffarbenfteitn and Probierjtein.—8 f. Lessing 
noted such Homeric epithets in his collectanca.— 20. Qunftgriffe. 
Herder rightly protests against the imputation of so much artifice to 
Homer; cf. 250, 17; 257, 14. — 22. entitanden . . . entitchen; a 
clear antithesis: the painter represents the product; the poet, the process. 
— 24. den Wagen der Juno; cf. Herder, 249, 31. —27. e8 = daé alles. 

104. 2. deren = der Zeit. 6. den Degen. This word is now ap- 
plied only to the modern sword; das Schwert to any sword, ancient 
or modern.— 11. “And donned his soft tunic, fair and bright, and cast 
around him his great cloak, and beneath his glistering feet he bound his 
fair sandals, and over his shoulder cast his silver-studded sword. and 
grasped his sires’ scepter. imperishable forever.” — 18. an einem andern 
Orte; Lhiad, I, 246. 

105. 1. eine Gefdicdjte. Whatever Homer's motive may have 
been, it is in general true that he tells stories and does not describe 
objects. But we must remember that he writes epic poetry; cf. Herder, 
255, 10.—2. bemerft = bezeidjnet.—5. A strong statement.—14. [ets 
hen = unterlegen, impute to.— 20. ihn, the scepter. Lessing makes Scep- 
ter either masculine or neuter; it is now generally neuter.—22. Be: 
quem = paflend, as before, ror, 7. 

106. 1. and dem Mittel = aus der Mitte. — 14. den Bogen des 
Pandarus ; cf. Herder, 251,8. 


XVII. 


107. 3. Körper... . auszudrüden; a more usual, but less spe- 
cific verb would be fdildern; cf. z02, 2; 283, 27. If the symbols of 
poetry were natural, that is, if words had no other quality than that of 
successive sounds, they could not express anything not likewise suc- 
cessive. The sounds of a running brook naturally convey the idea of 
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liquid in motion. Milton’s description of Satan (cf. Burke, supra, 
p. xcvii) consists of words whose sounds are hardly less liquid than those 
of running water, and the repetition of them requires several successive 
moments of time; but the meaning that they convey is that of a com- 
manding figure standing “like a tower.” There is no analogy between 
a brook and a tower; words could not describe or “express” a stationary 
body if they had no other than a natural effect and meaning. — 5. Schiſd 
bes Achilles ; iad, XVIII, 478-617; cf. 117, 28 ff.— 11. gegenteil = 
andererfeits; cf. 77, 1.—21. Profaijt = Profailer.— 22. die Ideen... 
fo lebhaft madjen; cf. 98, 22; 370, 11. How can the poet do this? 
Not merely by being comprchensible, clear, and distinct in his ex- 
pressions; but by using expressions that have a sensuous value. 
How far is this value conventional? The meaning of words is con- 
ventional; but meaning is a matter of intellectual, not sensuous per- 
ception. The more scensuous language becomes, the more it departs 
from the cool distinctness of intellectuality, and approaches the state 
in which sound was the direct, that is, natural expression of emotion. 
Hence the unquestionable esthetic ettect of verses which cannot be 
interpreted in prose, or are indeed confessedly nonsense. Lessing, 
though he persistently speaks of “ poetic pictures,” plainly hints at the 
fact, of which Herder (cf. 243, 10, 254, 23, 258, 5. 262, 30 Hf., 265, 4 fi.) 
makes so much, that the effective element in poetry is not a picture, 
but the force or energy of the language. The chief difference between 
Lessing and Herder on this point is this: Lessing declares (708) that in 
a poetic description we get no adequate impression of the whole of the 
object described; and Herder says (262, 26) that we neither need nor 
care to. Cf. 309, 6.— 26. feiner Worte, in apposition with Mittel. — 
28. immer. Just how this word is to be translated is uncertain. It 
may have the common meaning of ever; then we shall render the sen- 
tence, But the poet is said by everybody always to paint—as Lessing 
himself says without hesitation der malende Didjter (59, 10). Or immer 
stands for immerhin (cf. 82, 28), and we interpret, Bud let the poet go 
ahead and paint. ; 

108. 1. deutlidg. The emphasis is on this word; the whole 
description of the operation of perception is taken almost verbally 
from Mendelssohn; cf. 284, 25 ff., supra, p. cxx, and 98,28. Inastudy ° 
On the Limits of Descriptive Writing (Ann Arbor, 1906), F. E. Bryant 
has a chapter (III) treating Lessing's Psychology of Vision, with the con- 
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clusion, “it is unquestionably wrong” (p. 14); and right or wrong, it 
is certainly far from adequate. We should bear in mind, however, 
that Lessing is dealing with a Wolfian conception, and that distinctness 
is not a quality of simple sensuous perception. The order of the processes 
in simple sensuous perception is the reverse of that indicated by Lessing, 
and whatever the comprehension (Begriff) of a whole may be, the per- 
ception (Wahrnehmung, Borftellung) of a whole is not the result of 
Begriffen der Teile und ihrer Verbindungen (1. 8). Our first impression 
is a vague impression of totality, not without a sense of unity and correla- 
tion of parts; and from this we proceed, if we are so inclined, to a closer 
inspection of parts and a clearer or more distinct intellectual comprehen- 
sion (Begriff) of the object. This last is a slow and gradual process. On 
the other hand, the eye, which ordinarily picks out so little from the 
multitude of details in the field of vision, and which knowledge and habit 
so supplement that imperfect images, though they lead to errors, serve 
all the ordinary purposes of sight, is undoubtedly capable of exceedingly 
quick passage from object to object, and from part to part. Words 
can designate all that the eye distinguishes in a scene as rapidly as the 
eye distinguishes; but if the scene contained nothing else than what the 
words enumerate, the eye would pass through the complete circuit 
before the enumeration were fairly begun. The view of things in nature 
gives us a vague impression of coexistent parts which is supplemented 
and rendered more and more distinct as we examine the parts one after 
the other; if we are content with the vague impression, our imagination 
supplies what is lacking in the most fragmentary visual image. The 
poet does not lack power to stimulate the imagination with equally 
slight and fleeting means so long as an indistinct impression of co- 
existent parts suffices for the purposes of the whole which he wishes to 
present. And such an indistinct impression fulfils the definition of 
sensuous effect made on the preceding page (107, 22). But to give us 
a distinct comprehension of an unfamiliar thing he can have no other 
recourse than to the method described on p. 108 (ll. 9 ff.), with its conse- 
quent disadvantages. On page 107 Lessing places vividness above 
distinctness, and makes vividness depend upon illusion. It would be 
Wolfian to hold that bdeutlide Borftellungen are in and of themselves 
unesthetic (cf. Note to 94, 1) and that distinctness of perception is the 
one thing that prevents illusion; consequently the poet whose only 
available method is the effort at distinct presentation of images is fore- 
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doomed to failure. Or we might say with Mendelssohn that distinct- 
ness of perception may enhance the esthetic value of an object by in- 
creasing our sense of its perfection; but that this distinctness is an 
auxiliary to sensuous effects, not a cause of them. With Lessing, 
finally, we shall have to agree that, whatever the facts of vision, ex- 
haustive description of bodies has in poetry the effect that he describes 
(108, 14 ff.) and lacks the quality that he desires (717, 2), whether he 
has correctly accounted for the phenomenon (117, 4 ff.) or not. — 32. 
Haller; cf. supra, p. xlv. 

109. 1 ff. According to Haller’s own Notes to his poem. the flowers 
described are: in the first stanza the Gnjian, Gentiana lutea; in the 
second stanza, ll. 7-10, Löwenmaul, Antirrhinum; Il. 11-14, ſchwarʒe 
Meifterwurz, Astrantia major; 1. 15, wilder Rosmarin, Ledum palustre; 
l. 16, Gilene, Silene acaulis.— 25. nidjt, pleonastic after leugnen, as 
after fehlen above (64, 26). In his treatise Uber das Epigramm, Lessing 
wrote, Wer fann leugnen, daß diefe vier Zeilen nicht ein völliges Epi⸗ 
gramm find (L-M XI, p. 238).— 32. mit eind (cf. 87, 12) gefehen. 
As is pointed out above, we do not see in nature all the details that the 
poet has enumerated; but this fact does not facilitate the poet’s task 
when he desires to give us a vivid impression of the whole by an enu- 
meration of the parts. In this consideration rather than in Lessing's 
computation of time lies perhaps the explanation of the whole matter. 
Cf. 310, 43. 

110. zo. die äußere Schönheit; cf. 40, 8.—2ı. Huysum, Jan 
van (1682-1749), celebrated Dutch painter of fruits and flowers.—Brei- 
tinger’s (cf. supra, p. cviii) criticism is of course absurd; and Lessing’s 
suggestion that the poet use flowers as symbols of expression for human 
emotions, or reveal the inner perfection of the vegetable kingdom, 
gives a hint of the real poetry of nature which is not a description of 
bodies. 

111. 15. Dogmatif was then in common use for Ddidaftifd. 
Du Bos (Réflexions, I, p. 65) calls Virgil’s Georgics un poéme dogma- 
kique.— 22. nachdem = je nachdem; cf. 25, 8. 

112. 2. Soraz3. Herder points out (267, 19 ff.) that Lessing cites 
Horace and the others not quite in the sense that their words properly 
bear.— 5. männlich, mature. — Pope, Alexander (1688-1744). Berfude; 
especially Windsor Forest (1713), written for the most part in 1704.— 
10. Rleilt; ci. supra, p. xlv.—11. bas wenigite, very little. — 23. 
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Warburton, William (1698-1779), edited Pope’s works with a com- 
mentary, London, 1751. 

113. 4. Marmontel, Jean Francois (1723-1799), French poet. 
His Poétique francaise, to which Lessing refers, was published in 1763. 
Lessing quotes: “I wrote these reflections before the attempts of the 
Germans in this form (the eclogue) had become known among us. 
They have put my ideas into practice; and if they should succeed in 
giving more attention to the moral content, and less to the detailed 
depiction of objects, they would excel in this species of literature, which 
is richer, more extensive, more abundant, and infinitely more natural 
and moral than that of rustic gallantry in the pastoral.” 


XVII. 


113. 18. Mazzuoli, Francesco (1503-1540), called Parmeggiano, 
or Parmigianino from his birthplace in Parma, was a painter of the 
Lombard school, an imitator of Correggio. No work of his is known 
to which Lessing may here have referred. Wahrſcheinlich liegt eine 
Verwechſlung mit Lodovico Mazzolino von Ferrara vor (c. 1481-1530), 
deijen erzählender Darſtellungsweiſe auf Heinfigurigen Bildern die 
Ausfage Leffings über den Raub der Sabinerinnen ganz entipricht 
(Schmarsow, Erläuterungen, p. 110). On the Rape of the Sabines, cf. 
Aineid, VIII, 635.— 20. Tizian, Tiziano Vecellio (1477-1576). Lessing 
knew this picture only from the description of Richardson, Traité de 
la peinture, p. 43. The original, in the Villa Borghese at Rome, is now 
ascribed to Bonifazio (Schmarsow). 

114. of. This suggestive figure has more force than that of a mere 
illustration. Artistic effects are often incalculable, and it is hazardous 
to dogmatize about a form of human activity in which reason plays 
but a subordinate part. Runft is derived from fénnen; and as Veit 
Valentin succinctly puts it (Kunst, Symbolik und Allegorie, Zeitschrift 
fir bildende Kunst, XVII, pp. 120 ff., 145 ff.) dem Riinfiler ift erlaubt, 
was er fann.— 25. Verwendung = Abwendung; cf. 35, 32.— 28. Mengs; 
cf. Note to 32, 13. 

118. 15. As remarked above (Note to 1d, 22) this effect is notice- 
able in the figure of the Virgin in the Sistine Madonna.—19. ba8 Herz = 
den Mut.—21. Bolfommenheit bes Ausbruckes. In conversation 
with Eckermann (April 18, 1827) Goethe commended Rubens for 
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achieving an artistic effect by making in the same picture one shadow 
fall in one direction, and another in another direction. — 30. ein Sdiff; 
cf. 203, 8. 

116. 16. gelten fönnen . . . glauben. This is an important 
recognition of the precedence of Kunftwahrheit over Naturwirklich⸗ 
feit (sepra, p. clxvii), and of the sovereignty of the human spirit over 
the senses and the phenomena that affect the senses. As Schmarsow 
fittingly observes (Erläuterungen, p. 111), Wir find eben vor dem Bilde 
nicht ganz Auge, vor dem Gefang des Dichters nicht bloß Ohr, jondern 
vor beiden ganze Menſchen. — 27. ben neuern Sprachen. English is 
in this matter inferior to Greek only to the extent that the lack of de- 
clensional endings sometimes causes ambiguity. We could say “curved 
wheels, brazen, eight-spoked” as well as Shakspere says “An unles- 
son’d girl, unschool’d, unpractised” (Aferchant of Venice, III, 2). 

117. 4. Frau Dacier; ci. 30, 1.—s5. Unſere dentſche Sprache. 
Modern German, like English, has come to be more and more a fort: 
ſchreitende Sprache, mit zirtelnden Zügen (cf. Herder, 229 ff.) —indeed, 
in some ‚writers appositional constructions and participial phrases are 
so much a mannerism as to be disagreeable. Voss’s translations of 
Homer and Goethe’s style in epic poetry naturalized in Germany 
many Homeric turns of phrase. Voss translated Jlied, V, 722 f. thus: 

Hebe fügt’ um den Wagen ibe Ichnell bie gerumbeten Räder 

Mit adt ebernen Sveiden umber an bie eiferne Adfe. 

Gold iit thnen der Kranz, unalterndes ; aber darauf find 

Eherne Schtenen gelegt, anpajfende, Wunder tem Anblid. 
Goethe wrote in Hermann und Dorothea, 250 ff.— 

Alfio fprad fie bebende, und zog, vom Steine fic bebenp, 

Aud vom Site den Sobn, den willig folgenden. Beide 

Kamen idiveigend berunter, den wichtigen Boriag bebentenb. 
And in the Achilleis, 148 f. — 

Aber Thetis erfchien, Me göttliche, traurenden Blided, 

Vollgeftaltet und groß, die [teblidfte Tochter ded Nereus. 
Fichte (Reden an die deutsche Nation, ed. E. Kuhn, Berlin, 1869, p. 150) 
apostrophized the German princes in these words: Ihr beherrſchet 
Bölter, treu, bildfam, des Glücks würdig, wie feiner Zeit und feiner 
Nation Fiirfter fie beherricht haben. Kleist and Heine furnish abun- 
dant examples of such usage. That it is not new in German appears 
from the Nibelungenlied (Bartsch) 449: — 
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Diu Prünhilde sterke vil greslichen schein. 
man truoc i: zuo dem ringe einen swzren stein, 
gröz unt ungefücge, michel unde wel: 

in truogen küme zwelfe helde küene unde snel. 


19. Sweidentigfeit. There is no ambiguity when the postpositive 
adjective is inflected, as in Kleist’s Zerbrochener Krug, 626 ff.— 

Bir haben bier, mit euerer Erlaubnis, 

Statuten, cigentiimlide in Huiſum, 

Nicht aufgeihriebene, muß ich geitehn, doch durch 

Bewährte Tradition uns überliefert. 
20. Ym statu absoluto, in uninflected form. — 29. in deffen Nüd: 
fit = in Rüdfiht worauf. —zı. Thomas Gale (1635-1702), Eng- 
lish philologist, published Opusculu M ythologica at Amsterdam in 1688.— 
Dionysius of Halicamassus, Greek rhetorician and historian, who 
lived in Rome under Augustus, and wrote among other works a ‘Pwpatxy 
"ApxawoAoya, Roman archeology. 

118. 7. neuere Slünitler. Z.g., John Flaxman; ct. Frontispiece 
to the translation of the Iliad by Leaf, Lang, and Myers, New York, 
1883; W. Helbig, Das Homerische Epos aus den Denkmalern erläutert, 
Leipzig, 1887, pp. 311 ff., 395 #.; ; A. S. Murray, History of Greek Sculp- 
sure, London, 1890, I, pp. 42 #.; H. Brunn, Griechische Kunstgeschichte. 
München, 1893, I, p. 74; H. Bruna, Kleine Schriften. Leipzig, 1905, 
II, pp. 13, 21 ff.; Joh. Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik, 
Leipzig, 1893, I, pp. 46 fi.; The Iliad of Homer, edited by W. Leaf and 
M. A. Bayfield, London, 1898, pp. 448 ff.; W. Reichel, Homerische 
Waffen, Wien, 1901, pp. 146 fi.; William Ridgeway, The Early Age of 
Greece, Cambridge, 1901, I, pp. 473 ff.—13. Sunftgriff; cf. Herder, 
252 ff.—19. jhwellen die Bilder. Lessing assumes that the pic- 
tures were embossed. Homer does not describe the process, but sug- 
gests in lines 548, 562, 564, that the figures were inlaid: cf. Overbeck, 
l.c., p. 52.— 26. Schild ded Aneas; Zneid, VIIT, 626 ff. 

119. 6. Hofmann, The description of the shield culminates in a 
glorification of Augustus.—20. begafft, ıc.; Lessing’s very language 
is contemptuous.— 22. Hier ift, 2c. for Virgil’s illic, mec procul kine, 
haud procul inde, hic, hinc, etc. — 26. ald weldjer = da diefer, or 
indem er; cf. 76, 33.—3ı. Entel, descendants. YEneas was the son 
of Venus and Anchises, and the rulers of Rome were supposed to be 
descended from Silvius, the son of Æneas and Lavinia. 

120. 1. Ehemann; i.c., Vulcan.—6. wisig; cf. 23, 26.—7. anf: 


398 COMMENTARY 


flust; cf. 64, 32.—20. bei Gelegenheit bed Stoffes; ic., as being 
germane to the subject; cf. 3, 6. 


XIX. 


120. 27. Scaliger; cf. supra, p. li.—Perrault, Charles (1628- 
1703), French Academician, author of the celebrated Paralléle des 
Anctens ef des Modernes, 4 vols., Paris, 1688-96.—Terrasson, Jean 
(1670-1750), likewise a member of the French Academy; he published 
Dissertations critiques sur l’Iliode d’Homere, Paris, 1715.—29. André 
Dacier (cf. 30, 1) translated Aristotle’s Poetics, Paris, 1692, and in 
the Commentary treated questions concerning the shield —Boivin de 
Villeneuve, Jean (1649-1724), member of the French Academy, author 
of an A pologie d’Homere es du bouclier d’ Achille, Paris, 1715.—Pope, 
Alexander, in his Observations on the Shield of Achilles, vol. 5, pp. 144 fi. 
of his translation of Homer’s Iliad, London, 1715 ff. 

121. 2. ebenfo unridjtig 2¢.; i.e. both incorrect and immaterial, 
and one in the same degree as the other.— 7. Bemerfung = Beob= 
adtung.—8 ff. Modern views about the Homeric shield in general, 
and the shield of Achilles in particular, are conjectural, and differ ac- 
cording to interpretations of the insufficient evidence. In respect 
to essentials, however, there is something like a consensus of opinion. 
Homer may or may not have been describing an actual shield; he cer- 
tainly did describe a type of shield that was familiar to himself and 
to his hearers. Its precise form is uncertain. Some scholars (e.g., 
Brunn) hold that it was round; others (e.g., Murray) think it was long, 
with gouges in the sides, like a violin; others (especially Reichel) main- 
tain that it resembled the type found depicted in relics excavated at 
Mycene—originally round, but drawn inward at the sides; so that 
from the front it had the general appearance of a figure 8. Ancient 
round shields for votive purposes, made of thin bronze, with concentric 
rings and ornaments, though unknown in Lessing’s time (cf. 121, 8), 
have been found in Etruria and Umbria; cf. Helbig, Das Homerische 
Epos, pp. 312, 322. These and other relics suggest the probable ap- 
pearance of the shield of Achilles. As to construction, there seems 
to be no doubt: the shield was in layers, the bottom one of ox-hide, 
the others of metal; and these, each of smaller diameter than the one 
upon which it lay, made with their edges a series of concentric rings 
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about a central knob. On this knob and the surrounding rings the 
pictures which Homer describes were made, probably by a process of 
inlaying, as was said above (Note to zı8, 19). In the determination 
of the number, position, and subject of the pictures, there are wide diver- 
gences of opinion, due to the method of Homer, correctly defined by 
Lessing, of translating the language of “painting” into the language 
of poetry, of enlarging upon a single scene, setting forth actions leading 
up to it and resulting from it; so that we cannot tell precisely where 
one picture leaves off and another begins. The whole was a kind of 
panorama of the world. On the central knob one saw the earth, sea, 
and sky; around the rim, the all-encircling ocean; in the interior rings, 
the seasons, with their characteristic occupations of plowing, reaping, 
herding; two cities, one at peace, with a wedding and a case at law 
represented; the other at war; further, two groups of dancers, young 
men and maidens. Reichel, believing there were but three rings about 
the knob, regards verses 587-606 as spurious, and accordingly rejects 
the groups of dancers along with another picture. This is a rather 
violent procedure. Brunn, who seems to me to follow the poet most 
closely, proposes the following diagram:— 
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Murray’s diagram differs chiefly in the order of the pictures, he assum- 
ing that the poet did not describe the rings in the order of their occur- 
rence, and arranging the choral dances next to the knob, then the sca- 
sons, then the cities (the city at peace in the upper semicircle, and 
the city at war in the lower), and lastly the river of ocean around th: 
edge. This arrangement has the advantage of putting the groups of 
dancers in the smaller circle, and gaining space for the more significant 
and fuller pictures of the cities; but has no authority in the words of 
the poet. That both schemes make well-balanced and artistic wholes 
appears at a glance. — 14. bie foufave Fläche. There is no sugges- 
tion in Homer that the inner side of the shield was covered with pictures. 
This would be quite out of the question in a shield of the Mycenzan 
type; and unnccessary in a shield of any type.— 18. Borjtelluugen = 
Darftellungen; cf. 42, 15.— 29. “Her shield in which he carved. on the 
convex side the battle of the amazons, and on the concave, the strife 
of the gods and the giants.” The shield in question is that of Athena 
in the Parthenon. 

122. 1 ff. “But the folk were gathered in the assembly place; 
for there a strife was arisen, two men striving aiter the blood-price of 
a man slain; the one avowed that he had paid all, expounding to the 
people, but the other denied that he had received aught; and each was 
fain to obtain consummation on the word of his witness. And the folk 
were cheering both, and they took part on either side. And heralds 
kept order among the folk, while the elders on polished stones were 
sitting in the sacred circle, and holding in their hands staves from the 
loud-voiced heralds. Then before the people they rose up and gave 
judgment each in turn. And in the midst lay two talents of gold.”— 
15. Borwurf; cf. 38, 18.— 23. voraus; cf. 87, 4. 

123. 2. bet = nahe, gleih. — ı5. mit der Schule, in scholastic 
terms. — 16. actu, actually, ex plicitly.— 17. virtute, virtually, im plicil y.— 
18. das lebtere refers to virtuée and means the things suggested 
by the visible picture and to be inferred from it. Lessing here sharply 
distinguishes a poetic picture from a picture on canvas; and clearly 
~ explains what makes a moment fruitful or pregnant for the painter. 
The painter’s moment is made to contain the past, the present, and the 
future.—26. einmal, once for all.—27. Einheiten, unities of action, 
time, and place. 

124. 2f. “There wrought he; also he fashioned therein; further- 
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more he set in the shield; also did the lame god devise.’’— 3 ff. Lessing 
is somewhat pedantic in insisting that each picture is indicated by 
Homer’s use of introductory words (this use has no other merit above 
Virgil’s—cf. 179, 22 —than that it marks stages in an action and does 
not merely point to visible things); and heinvalidates his own argument 
by explaining away, in his note, the absence of these words before the 
account of one picture, however good reason there may be for this 
absence. The introductory words call attention rather to the larger 
subjects treated in the different fields than to the particular scenes of 
these subjects; and Lessing’s ten different pictures probably fall some- 
what short of the true number. — 7. al3 welthe, this being a thing which ; 
cf. 76, 33, 119, 26.—28. “‘ Also he fashioned therein two cities.” 


XX. 


124. 16. wieder in meinen Wen. The passages following the 
statement of fundamental principles in chapter AVI serve partly to 
illustrate, partly to modify those principles. Lessing declares that time 
and action furnish the proper subjects for poetry, and bodies in space 
the proper subjects for painting; affirming that Homer paints nothing 
but actions, and that if he has occasion to present an object, he con- 
trives to give a history instead of a description of it (chapter XVI). 
Chapter XVII takcs a negative turn: since the symbols of language 
are conventional, poetry, using language, can express, describe, or rep- 
resent bodies; but it will choose to do so only when it has a didactic 
purpose; for by successive description and enumeration of parts it 
cannot give a vivid impression of coexistent totality. Chapter XVIII 
concedes to the painter the possibility of including in his picture two 
closely connectcd moments of time, and to the poet, of seeing and pre- 
senting a body from two or three different sides at once, if the subject 
of the one, and the skilful use of a favorably organized language by the 
other, lend themselves to this artful encroachment upon nature. But 
this privilege granted, it appears that Homer remained true to his pref- 
erence for action even when he wished to describe such a well-defined 
object_as a shield; he caused the shield to take form before our eyes; 
whereas Virgil described a shield that was already a finished product. 
Chapter XIX gives a detailed account of Homer’s procedure in describ- 
ing the shield of Achilles. This chapter is a kind of excursus; but it 
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is a very significant illustration of the practice of that poet whom Lessing 
regards as the model for poetic practice in general. These chapters 
deal chiefly with poetic description of bodies as such. In chapter XX 
the inquiry is directed towards the particular problem of the poetic 
description of bodily beauty.—zı. 8örperlide Schönkeit. Lessing 
adopts Mendelssohn’s definition; cf. supra, p. cxviii, 40, 8, 108, 1 ff. 
125. 19. Nipers, ös ndAAsoros dvip trd “Lucy FAbe, “Nireus, 
the most beauteous man that came up under Ilios” (Iliad, II, 673). 
— 21. Schilderung biefer Schönheiten; cf. Herder, 267 ff. — 24. 
Manasses, Greek scholar of the middle of the twelfth century, who 
wrote in verse a chronicle of the world reaching down to the year ro8r. 
Lessing quotes from the Venetian edition, printed 1729-33. — 30 ff.: — 


“She was a very beautiful woman, with lovely eyebrows and complexion, 
With beautiful cheeks and face, ox-eyes, soow-white skin; 
Dark (or round) eyed, tender, a grove full of charms, 
White armed, delicate breathing, beauty undisguised; 
The complexion fair, the cheek rosy, 
The countenance pleasing, the eye beautiful. 
Inartificial loveliness undyed, natural; I 


A rose-colored fruit tinged her whiteness, 


As if one should dye ivory with splendid purple. 

Long-necked, dazzling white, whence she was often called 

Swan-born lovely Helen.’ 
Version of Sir R. Phillimore, who adds, “It seems like a bad translation 
of a Persian poem. or Chinese novel.”” Cf. Burke, supra, p. xcvi. 

126. 17. politifche Berfe, verses in popular measure; i.e., inde- 
pendent of the classical rules of quantity, and regulated by the mere 
counting of syllables. — 18. Arisft. Lodovico Ariosto (1474-1533) pub- 
lished his Orlando Furioso in 1516. It is a continuation of Boiardo’s 
Orlando (cf. Note to 48, 13), and is a very artful collection of romantic 
narratives of adventure. — 19. Alcina is a fairy. — 21. Fünftlid; cf. 
5, 31. 

127. 33. Meinhard, Johann Nikolaus (1727-1767), scholar, pop- 
ular philosopher, and translator. His work on the Italian poets ap- 
peared at Braunschweig in 1763-64. Cf. Herder, 230, 3. 

128. 23. Milton, in Paradise Lost, I, 730 ff.—31. Dolce; cf. 
supra, p. liil. 

129. 5. gu haben ſcheint; cf. 27, 24. — Tisian; cf. 173, 20. 

130. 26. bei dem Dichter fehe ich nichts; cf. 709, 19 ff.; and 
Herder, 268, 21 ff., 270, 22 ff. 


COMMENTARY 403 


131. 1. pulcherrima Dido, most beautiful Dido; cf. Zneid, IV, 
60.—4. jener alte Künftler = Apelles; cf. Clemens Alexandrinus, 
Padag., 11, 125 (Blümner).—ı0. Ynalreon, “Avaxpéwy, lyric poet of 
Teos; flourished about sso.2.C.; cf. 287, 25.—12. Bathyll, BadvAXos, 
Bathyllus, name of a boy. — 27. “Enough! For I see her herself. Soon, 
picture, thou wilt speak.” 

132. 9. Qucian, Aovrıavös, Lucian, Greek poet of the second cen- 
tury A.D., especially celebrated for his dialogues. His works were 
edited by Reitz and printed at Amsterdam in 1743.— Panthea was a 
beautiful woman of Smyrna.— 28. Eixoves, pictures: cf. iloniſch, 


32, 30. 
XXI. 


The preceding chapter having shown how bodily beauty is not to be 
described in poetry, and pointing out at the end how three ancient 
pocts avoided the attempt to describe it, chapter XXI indicates two 
methods by which the poet can treat bodily beauty: (1) by describing 
its effects; and (2) by transforming it into grace. 

133. 7ff. ‘Small blame is it that Trojans and well-greaved 
Achaians for such a woman long time suffer hardships; marveilously 
like is she to the immortal goddesses to look upon.” Cf. Burke, supra, 
p. xcvi.— 18. Sappho, Sargw, Lesbian poetess who flourished about 
500 B.c. Her unhappy love for the handsome youth Phaon is the sub- 
ject of a tragedy by Grillparzer. The poem to which Lessing refers 
may be found in Bergk, Poete lyrics, No. 2.—17. Erblidung = Anblid; 
cf. 78, 1.— 25. Reiz; cf. Spence (supra, p. Ixxxvii), and Mendelssohn 
(supra, p. cxx).— 29. Grimaffes cf. 38, 5, and Herder, p. 269. 

134. 20. beftreitet is a translation of combate (1. 23). A more 
natural word would be [raufelt. 

135. 4. Bortverftand= Sinn des Wortes.—6. Amoris digitulo 
impressum, made by the delicate finger of Cupid. —7. Rarnation = 
Sularnat, flesh-color.— 14. gu ber obigen Anmerkung; cf. 223, ı5. 


XXI. 


135. 17. Zeuxis, Zeifw, celebrated Greek painter who flourished 
about 400 B.c.— das Herz; cf. 115, 19.— 23. ſchildern gu können 
fühlte; Latin construction, as above, 729, 5. 
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136. 2. Crotona, the home of Milo; cf. 74, 21.—13. Vertiefung 
= Hintergrund. — 15. kũhner faffen, produce a bolder effect; cf. go, 21. 
—2r. Turpe senilis amor, love in old men is hideous; Ovid, Amores, 
I,9,4-—29. “ Yet even so, though she be so goodly, let her go upon their 
ships and not stay to vex us and our children after us” (Tliad, III, 
159 f.). — 32. Valerius Maximus; cf. 34, 33. — Dionysius; cf. 177, 31. 

137. 7. “Forthwith she veiled her face in shining linen, and hast- 
ened from her chamber” (Iliad, III, 14: f.).— 18. fehen, was fe iu 
Entzückung fett; cf. 9, 12, 97, 2.— briinftig angaffen; strong lan- 
guage; cf. 119, 20.— 26. Iſt diefeds, if this is the case.— 27. Héléne 
couverte; correctly translated 136, 5. 

138. 4. Ausdrud ... Schönheit; cf. 96,9 F.—8. zu empfinden 
äußert; cf. 129. 5.—13. Dennoh findet man 2. This sentence 
was the starting point of a viotent polemic with Klotz (cf. Note to 77, 30). 
A reviewer of Klotz’s book on Geschniltene Steine declared that Klotz 
had therein convicted Lessing of an unpardonable error; namely, in 
saving that the ancient artists appear not to have adopted many “ pic- 
tures’? from Homer. Realizing that the reviewer was serving merely 
as the mouthpiece of Klotz, Lessing defended himself in a series of 
letters, half a dozen of which were printed in Hamburg newspapers. 
The whole series, to the number of fifty-seven letters, subsequently 
appeared as the Briefe antiquarischen Inhalts, two volumes, Berlin. 
1768, 1769. As usual, Klotz distorted Lessing’s words and reproved 
him for something that he had not said. Lessing maintained that the 
ancient artists did not imitate (cf. 63, 26) Homer as Caylus recom- 
mended modern artists to do; but either treated independently subjects 
that Homer also treated. or wrre inspired by Homer to treat his subjects 
or use his motifs after the rules of their own art. Lessing said: Ihre 
Gemälde waren Homeriſche Gemälde, weil fie den Stoff dazı aus dem 
Homer entlehnten, den fie nach den Bebürfnifien ihrer eignen Kunft, 
nicht nad) dem Beiſpiele einer fremden behandelten: aber es waren 
feine Gemälde zum omer. Hingegen dte Gemälde, welche Caving 
vorschlägt, find mehr Gemälde zum Homer ale Homeriſche Gemälde, 
als Gemälde in den Geifte des Homer und fo angegeben, wie fie Homer 


. felbft würde ausgeführt haben, wenn er anftatt mit Morten, mit dem 


Pinſel gemalt hatte (Erster Brief; L-M X, p. 235). And again: Ich 
habe an Weifpiefen gewiefen, wie fie [die Künftler] es anfingen, in den 
nämlihen Vorwürfen mit ihm [Homer] zu wetteifern, und mit ihm zu 
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dem nämlidhen Ziele der Täuſchung auf einem ganz verfchtedenen 
Wege zu gelangen (Zweiter Brief; L-M X, p. 237). Young, in his 
Conjectures on Original Composition (cf. Note to 63, 26), had given 
advice of similar purport to the poct: “He that imitates the divine 
Iliad does not imitate Homer, but he who takes the same method which 
Homer took for arriving at a capacity of accomplishing a work so great. 
Tread in his steps to the sole fountain of immortality, drink where he 
drank, at the true Helicon, that is, at the breast of Nature. Imitate, 
but imitate not the composition, but the man. For may not this para- 
dox pass into a maxim? The less we copy the renowned ancients. 
we shall resemble them the more” (Second edition, London, 1759, p. 21). 
— 19. des Apelle3 Diana: cf. Pliny, XXXV, 36.—23. der alten 
Artiſten ihr Gefdjmad; double possessive, familiar in all colloquial 
speech, and frequent in Lessing; cf. 283, 7, and des Majors feiner 
(Minna von Barnhelm, IV. 5).— 26. dafür, to make up for this. instead. 
on the other hand; cf. 45, 7.— 29. Abdrüde, counterparts. like the im- 
pression of a die in wax, and with the suggestion of difference correspond- 
ing to the difference of material which gives the word a very different 
connotation from Kovie. — 52. Lessing adduces the Bibliotheca Greca 
(Hamburg, 1705-1713) of Johann Albert Fabricius (1668-1736), a cele- 
brated philologist. rector of the Johanneum in Hamburg. 

139. 2. The other traits have in each person or work only one 
property in common; namely, the fact that they harmonize with the 
trait in which the two persons or works resemble each other.— 7. eher 
= früher. —8. Phidias, Deöias, renowned Athenian sculptor of the 
fifth century B.c.— 14 ff. ‘‘Kronion spake, and nodded his dark brow, 
and the ambrosial locks waved from the king's immortal head; and 
he made great Olympus quake.”—17. Jupiter, the famous statue in 
the temple of Zeus at Olympia, made chiefly of ivory and gold, enthroned, 
reposeful, and majestic. Little is known of the details; cf. Murray, 
Greek Sculpture, II, pp. 98 ff., 123 ff.; Overbeck, Griechische Plastik, 
pp. 344 ff., 356ff.—18. propemodum etc., almost got from heaven itself. 
— 19. Wem diefes nichts mehr gefagt heifft, he who thinks this means 
nothing more.— 27. quanta pars animi, how much expression of the soul. 
— 29. das Haar. In the free and expressive treatment of the hair 
Phidias was distinguished from all his predecessors. 

Chapter XXI treats the question of bodily beauty in poetry; chapter 
XXII the same question with respect to painting, particularly as to 


= 
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the manner in which ancient artists discovered in Homer beautiful 
figures which he did not describe, but of which he gave impressions 
vivid enough to inspire them to the creation of beautiful forms in their 
art. The succeeding chapters, leaving the question of beauty, take 
up the question of ugliness (of form; cf. 744, 12) in poetry (chapter 
XXIII) and in painting (chapter XXIV); and the question how far 
the disgusting is available in either poetry or painting (chapter XXV). 


XXII. 


140. 7. dte übereinfiimmende Wirkung; cf. 124, 21.—9. Und 
die Haplidfeit. Ugliness, like beauty a quality of form or appear- 
ance, is also, like beauty, a state or condition, for the depiction of 
which the means of poetry, being successive, are not well adapted. — 
15. Therütee, ®epairns. In the /liad (II, 211 ff.) Thersites, “ill- 
favored bevond all men that came to Ilios,” and the object of universal 
contempt among the Greeks, reviles Agamemnon and attempts to stir 
up insurrection, with the object of persuading the Greeks to abandon 
the siege of Troy and return home. He is promptly rebuked and chas- 
tised by Odysseus; and from first to last the Greeks laugh at him.— 
gejdildert; cf. Zliad, I, 217 ff.: “ Bandy-legged was he and lame of 
one foot, and his two shoulders rounded, arched down upon his chest; 
and over them his head was warped, and a scanty stubble sprouted 
on it.”— 25. von der Seite, with respect lo; cf. 102, 10.— 27. far 
fih felbft, for its own sake. — 28. vermiſchte Empfindungen. The 
purpose of the arts is to give pleasure by means of beauty; and the 
perception of beauty is an unalloyed pleasure. As to the subjective 
effects of beauty, whether in nature or in art, Lessing adds little to the 
theories propounded by Mendelssohn (supra, p. cxix), though the cor- 
respondence of the two men shows that Lessing was quite capable of 
independent thinking on these subjects. In Lackoon, however, the 
psychology of esthetics, so far as Lessing treats it, is frankly credited 
to Mendelssohn. In the Briefe über die Empfndungen, and especially 
in the Rkapsodie, Mendelssohn points out that feelings need not be all 
pleasurable to give, in a complex, a pervading sensation of pleasure. 
Pity, for example (Rhapsodie, p. 248), ift eine vermifdte Empfindung, 
die aus der Liebe zu einem Gegenftande, und aus der Unluft über deffen 
Unglüd gujammengefegt ift; and yet pity is the very object of dramatic 
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art in tragedy (cf. Note to 37, 3), and people witness tragedies for the 
purpose of experiencing esthetic pleasure. Das Weinen ift eine ver- 
milchte Empfindung von Luft und Unluſt und entfpringt aus der anſchauen⸗ 
den Erkenntnis des Kontrafts zwiſchen einer Bolllommenheit und Unvoll- 
toınmenheit, die uns beide fehr nahe geben. Daher weinen wir, wenn wir 
Mitleiden fühlen; denn das Mitleiden ſelbſt gründet fic) auf den Kontraft 
zwiſchen den moralifden Bolllommenheiten und phufiichen Unvollkommen⸗ 
heiten eier Berfon. Daher weinen wir, wenn wir jest glücklich find und 
uns an unfer vorige Unglüd lebhaft erinnern; und diefes find Freuden- 
trduen ... Braucht e® mehr, um zu beweifen, daß das Weinen eine aus 
Luft und Unluſt vermiſchte Empfindung fei, und daß man alsdann nicht alle- 
mal unglidlid) ift, wenn man e6 fann zu Tränen fommen laffen? Eben fo 
wenig ijt das Laden ein untrügliches Kennzeichen des Glüdes. Es gründet 
fih vielmehr, fomohl als das Weinen, auf einen Kontraft zwiichen einer 
Bolllommenheit und Unvollfommenbeit. Nur dag diefer Kontraft von keiner 
Widtigkeit fein und uns nidjt jehr nahe angehen mug, wenn er lidertid 
fein foll (ibid., p. 256). Lessing’s reference on p. 147 is to this passage. 

141. 4. dad Lucherliche. In the years 1755-57, Lessing had in 
mind to write an essay on the Ridiculous, and made many references 
to his plan in letters to Mendelssohn; cf. L-M XIV, p. 204; XVII, 
p. 120. — 12. Opposita, contrasting elements; cf. GWegenjteilung, 
4, 21. — 15. Afop is represented as a cripple in an admirably character- 
istic statue now in the Villa Albani at Rome; ci. Ziehen, Anschauungs- 
material, p. 18.—17. Möudsfrage, monkish whimsy. — TAccor, 
comicality.— 28. Mitleid. So Mendelssohn says also. 

142. 1. Wycherley, William (1640-1715), English playwright.— 
8. Ov Oaprixcv, harmless. Aristotle said, “For the ludicrous is 
merely a subdivision of the ugly. It may be defined as a defect or 
ugliness which is not painful or destructive.” — 10. mein Freund, 
Mendelssohn. — 14. teurer zu ftehen fommen; cf. 88, 19. — 20. Ber: 
hegungen = Aufhegungen. — 28. ſchädliche Haslidteit; cf. Herder, 
273, 17- 


XXIV. 


„144. 12. Saflidfeit der formen. Lessing speaks, as he says, 
only of the ugliness of form (cf. 35, 9) —just as beauty is in his defini- 
tion (go, 8) a quality of form — and he has regard only to esthetic values, 
not postulating any necessary relation between ugliness of form and 
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ugliness in the moral sphere, or evil. As between Thersites, Edmund, 
and Gloucester, there is no moral difference; but Edmund is not es 
thetically ugly. The idea of harm does indeed belong in the domain 
of morals, and the distinction between the ludicrous and the terrible 
is based upon moral grounds; but, Lessing says, the poet may make 
use of both the ludicrous and the terrible, if he wishes to arouse mixed 
feelings. The question now turns to the painter. —ı6. Als jener 
gehören ihr = Ihr als nadyahmender Fertigkeit gehören. — 17. fchlieht fie 
fic)... ein = fchränft fie ſich ein, or beſchränkt fie ſich. — 20. Quaftridter 
is Mendelssohn; cf. Schriften, IV, ii, pp. 11 ff.— 25. fanftligGer Be- 
trug; cf. 23, 5. 

145. 17. abftrabieren = ablehen ; cf. 5, 25; 36, 18. 

146. 8. Anzuglichkeit = Anziehungstraft. — 16. in der Malerei. 
So long as “painting” has for its goal the representation of beauty, 
and especially beauty of the human body, it is clear that ugliness can 
be admissible only in slight measure and for special purposes such as 
Lessing has indicated. At this point, however, the danger of reason- 
ing about such a collective idea as that expressed in Lessing's word 
Maleret becomes manifest. Here we must distinguish between paint- 
ing and the various forms of plastic art. Nobody nceds to be reminded 
that Murillo’s street urchins (cf. Ziehen, p. 53) are far from beautiful 
and would be absurd if carved in marble; but few would deny the 
charm which surrounds these homely figures on the master’s canvas. 
The possibilities of painting, strictly so called, are by no means limited 
to the range of the beauties of the human body. Instead of having 
for its subject bodies in space (zor, 14), painting treats space in which 
there are bodies — these bodies may be beautiful or not. We have only 
to consider how the painter fills his canvas with lights, shades, and 
colors, to appreciate the difference between a picture and a relief— 
in which there is at least a background— and still more between a pic- 
ture and a statue, which stands alone and apart, exalted upon its pedestal 
into the freedom of the air. Those who speak of the “poetry of paint- 
ing” are much more just to this art than Lessing was, whose principal 
interest, after all, was in poetry and not in painting. Cf. the very 
suggestive chapter (VII), Überwindung der Körper-Schönkeil und 
-Hasslichkeit in der Malerei, in Schmarsow’s Erläuterungen, pp. 64 ff.; 
Adolf Hildebrand, Das Problem der Form, Strassburg, 1908; and L. 
Volkmann, Grensen der Künste. — ı9. lächerlich bleiben; cf. 38, 3 fl. 


“ — — — ~ — ve 


COMMENTARY 409 


— 29. ein Gelehrter; Klotz; cf. 138, 13. Klotz’s Epistole Homerice 
were published at Altenburg, 1764. — 30. auf einen andern Ort; cf. 
the fifty-first of the Antiquarische Briefe. 


XXV. 


147. 1. der angeführte Qunftridter, Mendelssohn, Schriften, IV, ii, 
p. 12: Die unangenehmen Letdenfcdhaften der Seele haben aber nod einen 
dritten Borzug vor dem lel und audern widrigen Empfindungen des 
Körpers, dadurch fie außer der Nachahmung, in der Natur felbft, dem Ge- 
müte öfters ſchmeicheln. Diefer ift, da fie niemals reine Unluft erregen, 
fondern ihre Bitterfeit allezeit mit Wolluft vermifden. Unfere Furcht 2c. 
— 21. dDadurd = wodurch. 

148. 2. ihm = dem Elel. — 13. L.c., p. 11. — 25. gepletfdte = 
plattgedriidte. — 29. dem Gfel; cf. Herder, 276, 24 ff. - 

149. 23. als ein Jngrediens. Wer behauptet, daß der Ekel als fol- 
cher in feiner Miſchung möglicherweiie nichts Angenehmes habe (Leffinge 
Laofoon), keunt die Natur diefer Empfindung nidyt (Grillparzer, Werke, 
ed. Sauer, XVIII, p. 43). 

150. 4. Renwer, The Connoisseur.— Chesterfield, Philip Dormer 
Stanhope, Earl of (1694-1773). — 19. Bhilottet; cf. 28, 4, 42, 5 f.— 
28 ff. 


NrorrtotEuus. I see no trace of human creature here. 


ODvsseus. Nor food, nor household implements to cook it. 
NEOoPT. A mass of leaves beancd up to form a couch. 
Od. All bare besides. Naught else beneath the roof. 
Nropt. A bow! made all of wood, the workmanship 

Of some rude hand; see too some firewood. 
On. And this is all the treasure that he hath. 
NEorr. Alas! Alas! these reeking rags behold, 


The solace of his wounds, laid here to dry. 
Transi. Sir R. Prnottruore. 

151. 9. “Beard befouled and hair filled with clotted blood.” — 
13. Marsyas, Mapovas. According to the Greek legend, Marsyas took 
up the flute which Athena had invented and discarded because the 
playing of it distorted the face, and challenged Apollo to a contest in 
music, The Muses as judges were about to award the prize to Mar- 
syas when Apollo sang to his lyre, and won it. To punish Marsyas for 
his presumption, Apollo flayed him alive.— 14 ff. “The skin is torn 
from all the limbs of the wailing man; his whole body has become one 
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raw wound; blood flows at every point; the nerves are exposed to 
view; the throbbing veins beat uncovered; you may count the pro- 
truding entrails and the gleaming fibres of the breast.” 

152. 2. Gefühl; namely, disgust.—6. and der Acht ſchlagen; 
stronger expression than the more usual außer Acht laffen.— 9 fl.: 
“When she sees her (hunger) fram a distance...she delivers the 
mandate of the goddess; and having tarried a while, although she 
stood at a distance and had hardly arrived there, she seemed even to 
feel hunger herself.”—ı8. Grefihthen, Epvoixdav, Erysichthon, son 
of Triopas, King of Thessaly, offended Ceres by felling trees in a grove 
sacred to her. Thereupon the goddess commissioned an oread to go 
to Hunger and beg her to enter the entrails of Erysichthon. The story 
is related by Ovid in the Afefamorphoses, VIII, 809 ff., and by Calli- 
machus, KaAAcpuaxos (a grammarian and poet of Cyrene and Alexan- 
dria; third century B.c.), in his hymn Eis Anumrpa, To Demeter. Cf. 
Cullimachi Hymni et E pigrammaia, iterum ed. Ulr. de Wilamowitz-Moel- 
lendorff, Berlin, 1897, p. 53.— 29. Apollonius; cf. 96, 11.— Phineus, 
@evevs, a king in Thrace. in order to please his second wife blinded his 
sons by his first marriage. To punish him, the gods sent harpies, who 
took his food away trom before his eyes, and defiled it. The Harpies, 
" Aprvun, were monsters with the heads of maidens, human arms, but 
huge claws. They were driven away from Phineus by the Argonauts. 

153. 1 ff. “Ifit happens that they leave a little of the food behind, 
it emits a foul and intolerable stench. No human being could bear to 
be near it an instant, even though he had a heart of adamant. But 
bitter need and hunger compel me to remain and give remnants to my 
wretched stomach.” — 8. Beim Birgil; namely, Zneid, III, 212 ff. 
In his wanderings, Æneas comes to the Strophadian Islands, whither 
the harpies have gone after being driven from the house of Phineus. 
The harpies disturb AEneas and his companicns at their meal, a battle 
ensues, and Acneas overcomes Celzno, one of the monsters. She pre- 
dicts, however (l. 225), that the Trojan fugitives shall never found a 
city in Latium until, compelled by dire hunger, they eat even the 
tables upon which their food is set. Arrived in Italy, the fugitives 
make dishes of bread, and fulfil the prophecy by eating these —12. 
Dante ‘Alighieri (1265-1321); bereitet = bereitet vor. — 13. Ugolino. 
In the first part of the Divine Comedy (Inferno, XXXII, 124 ff.), 
Dante depicts Count Ugolino in the act of eating the back of the head 
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of his enemy, the archbishop Ruggieri; and in the following canto 
Ugolino relates how the archbishop had betrayed him and confined 
him with his sons in a dungeon. As they were left to starve, Ugolino 
bit his hands for woe; whereupon his sons offered him their own flesh 
to eat. The German poet Heinrich Wilhelm von Gerstenberg (1737- 
1823) treated this subject in dramatic form: Ugolino, eine Tragödie, 
1768.— 24. Pordenone, Italian painter (1483-1540), so called from 
the place of his birth.— 28. Yänlung = ffaulnis. 
154. 15. feud; cf. 24, 30. 


Kritijche Wälder. 
Erftes Waldden. 
Titel. 


The title-page of the Erstes Wäldchen, reproduced in this volume, 
is similar in genera] appearance to the title-page ot Lavkoon, and the 
excellent vignette of Socrates with which it is adorned is a suggestion 
both of critical independence and of sympathetic fellowship with the 
circle of Lessing’s friends in Berlin, whose trade-mark, so to speak, 
in the Literaturbriefe and the Alleemeine deutsche Bibliothek was a head 
of Homer. The choice of a motto from Logau was a personal com- 
pliment to Lessing, the editor of Logau (cf. supra, p. xviii). Before 
the end of the year 1769, however, the Erstes Wdldchen was sold with 
another title-page, on which, instead of the head of Socrates and the 
motto from Logau, there appeared these words adapted from Quin- 
tilian (X, 3, 17): Qué primo decurrere per materiam volunt et sequentes 
calorem alque impelum ex tempore scribunt,—syloas vocant; 4.e., ‘those 
who wish first to run through their matter and, according to zeal and 
impulse, write on the spur of the moment—they call these writings 
forests.” The concluding words of Herder’s Erstes Wäldchen, which 
we have omitted from the text, still further explain the fanciful title: 
In mehr als einer Sprache hat das Wort Walder den Begriff von gefam- 
melten Materten ohne Plan und Ordnung ; ich wünfchte nur, daß meine 
Lefer die etwas trodnen und verfchloffenen Pfade diefes erften Teile über- 
fehen möchten, um hinter denfelben zu fretern Ausfichten zu gelaugen. As 
Gustav Kettner points out (Herders Erstes kritisches Waldchen, Naum- 
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burg, 1887, p. .16), Quintilian meant a first draft, Herder a collection 
of materials corresponding to Lessing’s collectanea; cf. 25, 25. 


I. 


161. 6. Demolritus; cf. 38, 3. Referring to Plutarch (Vs. mil. 
I), Winckelmann had said (Erläuserung der Gedanken von der Nachak- 
mung, Werke, I, p. 147), Rad) des Demotritus Vorgeben follen wir die 
Goͤtter bitten, „daß uns nur gliidlide Bilder vorlommen,“ und derglei- 
hen Bilder find der Alten ihre. — 8. Bilbfänle = Statue. — 10. éwocyce, 
fecit, he made it; signature implying completion of a work. — 11. 
diefe Sprache; i.c., the characterization of one art in terms of another. 
— 12. bleiben ; se. zu eigen. — 17. Sminthens, Ipurdeis, killer of mice, 
from opivOos, mouse; cf. Iliad, I, 39. 

162. 6. lebt nnd webt, common rhyming doublet, lives and moves 
and has his being. — 7. wie er felbft jchreibt, letter to Hagedorn 
dated Florence, Jan. 13, 1759 (Werke, I, p. 276): Ic babe die älteften 
griechifchen Dichter und Stribenten bei dieier Arbeit von neuem geleien. 
Homerus folgt nod) inner bei mir nad dem Vorgeniegen.—ı4. Iissus, 
"Dugoos, a river of Attica dowing from Mt. Hymettus. Near it were 
a grove sacred to Apollo, and the lyceum of Aristotle and the peripatetic 
philosophers. — 20. gegen, in comparison with.— 22. Borwurf; cf. 37, 
25.—29. Acta Litteraria, a magazine edited by Klotz; cf. 738, 13.— 30. 
Hud, Ernst Ludwig Daniel, professor at the gymnasium in Zerbst, 
where the essay referred to was published in 1767. 

163. 4. Ulysses; cf. Odyssey, XII, 165 ff. Nota very happy 
simile; Odysseus stopped up the ears of his companions only. — 6. 
genng, ald bag; cf. Note to 32, 15.—8. Ber and hinter dem- 
felbex; z.e.. the first chapter of Leokoon, and the appended chapters 
XXVI-XXIX, which we have omitted. Was refers to the polemical 
matter in those chapters, and is the subject of find. The German 
idiom makes the verb plural if the predicate nominative is plural; 
eg. die ganze Reiſegeſellſchaft ſind Englanber.—o. Parerga, plural of 
wüpepyov, subordinate matter.—16. find; plural because the subject 
is logically, though not grammatically, plural. — 29. Sunftridter 
des Didjter8. Herder is justified in thus emphasizing Lessing’s 
greater competence in poetry than in the formative arts, especially 
when Lessing is compared with Winckelmann. And though Lessing 
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undertook to define the limits of both painting and poetry, he actually 
gives more attention to poetry.— 32. vorgreifen, borarbeiten, an- 
tici pate, get in the way of, precipitately undertake the work of. 

164. 6. hiftorifhe Metaphyfit des Schönen; ;.e., a philoso- 
phy of the beautiful as it may be built up upon a foundation of 
historical knowledge of the arts. In the short essays to which we have 
referred above (p. cxxxiii) Winckelmann treated esthetic questions in 
philosophical form; and in his History of Art, he included many theo- 
retical considerations, but generally apropos of particular examples. 
His Geschichte was both historical and expository; he recorded the 
objective facts, and sought at the same time to determine the causes 
that had contributed to produce them; he demonstrated the beauty of an 
individual statue, and also investigated the gencral laws of beauty. 
In chapter 24 of the Erstes Waldchen (here omitted) Herder speaks 
of having made many notes and queries in connection with his seven 
perusals of Winckelmann's great work. These have to do especially 
with the distinction between Gefdidjte and Yehrgebäude, with the 
conditions favoring the development of an artistic sense among the 
Greeks. and with the influence of national character in the arts. Part 
of this material Herder prepared for the second edition of the second 
series of Fragmente, reprinted from the MS. in Werke, II, pp. 109 ff. 
The more important passages in the first five chapters of the rest are 
reprinted in Werke, IV, pp. 201 ff.— 20. Auujtwerf; cf. the distinc- 
tion between Werf and Energie, 265, 5. 

165. 12. reraypevov, perfect passive participle of rdoew, ar- 
range. —ı3. Eiufprünge, excursuses. 

This characterization of the style of Winckelmann and Lessing is 
justly admired. Cf. the obituary notice on Lessing that Herder con- 
tributed to Wieland’s Tentscher Merkur in October, 1781 (Werke, XV, 
pp. 51, 486), the Andenken an Winckelmann in the September number 
of the same magazine (Werke, XV, pp. 36 ff.), and the Denkmal Johann 
Winckelmanns (1778 Werke, VIII, pp. 437 ff.). 


U. _ 


166. 1. Wie abwechfelnd. Die Berfchiedenheiten, die im Homer 
felbft vorlommen, haben für uns nidt mehr die Bedeutung wie in 
Herders Tagen, da wir darin den Wiederichlag verſchiedener Über- 
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arbeitungen erfennen. Vgl. O. Immisch, Die innere Entwicklung des 
griechischen Epos, Leipzig, 1904 (Schmarsow, Erläuterungen, p. 86).— 
7. Sehr felten. Quite right. Lessing cites no passage in which a 
Greek warrior falls with a cry; and, indeed, the only Homeric heroes 
who so fall are Trojans (Blümner, pp. 489 f.). Herder is right, further- 
more, in attributing to individual character the behavior of Venus, 
Mars, Phereklos (@epexAos), and the others who cry out when wounded. 
—ı7. ein feiger Flüchtling; a fugitive, but not said by Homer 
to be cowardly. He receives a painful wound in the back.— 24. Ydjer, 
ixwp, blood of the gods.—29. Wäre die’, if this were the case; cf. 
137, 26. 

167. x10. ungesweifelter= unzwetfelhafter, gewiſſer, fiderer. Mod- 
ern usage hesitates to put a past participle in the comparative 
degree. — 27. eine cigne Menſchenſeele. Thus early we come across 
Herder’s characteristic philosophy of individualism, his insistence upon 
the sanctions of individual peculiarity. 

168. 1. Hannibal (246-180 B.c.), Carthaginian leader. implacable 
enemy of Rome. As to his laugh, cf. Livy, 30, 44. — 29. Iſt's, is it the 
case; cf. 106, 29. 

169. 6. getroffen werben = getroffen zu werden. Herder was 
fond of making a substantive of an infinitive. —ı3. Nur die Feigen. 
This is an overstatement of Herder’s case. The particular circumstance 
is not always cowardice. — 28. Audfdweifung; cf. 26, 8.— 33. wo= 
rote, as often in North German colloquial speech. 

At the beginning of this discussion, Herder accepts Lessing’s propo- 
sition, Schreien tft der natiirlide Ausdrud bes forperliden Schmerzes 
(28, 13). He shows that Lessing’s illustrations from Homer do not 
illustrate. Obviously, Venus and Mars are treated by Homer in rather 
a humorous vein, so far as these matters are concerned; cf. Jiiad, V, 
419, 429, 888, ff. Herder corrects Lessing’s hasty and ill-founded gen- 
eralization and, by destroying the force of the illustration, he invalidates 
the authority drawn from Homer for Lessing’s assertion daß das 
Schreien bei Empfindung forperliden Schmerzes ... gar wohl mit 
einer großen Seele befteben fan (37, 8). The following chapter 
shows, however, that, although the Greeks did not cry out, they were 
not callous, but were people of sensitive feeling, not ashamed of tears 
when their hearts were touched. With true romantic ardor, Herder 
also demonstrates the same capacity for feeling in other nations than 
the Greek. 
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III. 


170. 10. bärfte, need, as often in Herder; cf. Lessing, 40, 19. 

171. 10. Priam’s son is, of course, Paris.—13. Lapplãnder. 
In the latter half of the eighteenth century the Germans and the Eng- 
lish developed a sentimental interest in the popular poetry of Lapland. 
The source of their very imperfect information about the subject was 
Johan Scheffer’s Lapponia, Frankfurt, 1673. In his Volkslieder (1778, 
1779, Werke, XXV, pp. 92 f.) Herder included translations of two 
putative Lapland songs, Ans Renntier and Die Fahrt sur Geliebten. 
Cf. F. E. Farley, Three “Lapland Songs” in the Publ. of the Mod. 
Lang. Assn., XXI, pp. 1 tl. —Geythen are well known from Goethe’s 
I phigenie.— 17. Ullegorie; i.e. the interpretation of the passage as 
having a meaning for which the story furnishes but the forms of ex- 
pression.—As to the question at issue, it is evident that Lessing reads 
into Homer an interpretation that suits the purpose of his argument. 
to establish a difference between the Greeks and the Trojans. He 
thereby does considerable violence to Homer’s words: Priam did not 
forbid the Trojans to weep, he forbade them to wal aloud; meaning, 
according to modern views, such a ceremonial wailing for the dead as 
is familias among oriental and some occidental peoples. For such 
wailing there was no time; and Herder, reading the meaning rather 
out of the situation than into it, shows that there were other reasons 
also why the Trojans should not have indulged in wailing. Here, again, 
Lessing’s illustration does not justify the sweeping generalization that 
the Trojans were barbarians. But his main contention, that the Greeks 
were better disciplined, and that discipline among the Greeks did not 
mean stoicism, is unshaken by Herder’s criticism, and must remain un- 
shaken; for Herder is himself of the same opinion, as he goes on to say 
(1. 20).— 24. elegifdje Boefie. The Greek éAcyos was a song of 
mourning, a lament, without reference to form. But since distichs 
were most commonly used in these songs, @&\eyos got to mean a song of 
mourning in distichs. A distich consisting of a hexameter and a penta- 
meter was called &Aeyeiov, and the plural of this word, éAcyeia, came 
into use with the meaning eegiac poem, but only with reference to 
the meter. The Greeks had elegies on war and pplitics, as well as ele- 
giac laments. Among the Romans, Ennius used the elegiac distich 
in epigrams; Catullus and Ovid used it in plaintive and amatory poetry. 
In Germany the elegiac distich was imitated by Gottsched, Ewald 
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von Kleist, Uz, Ramler, Klopstock, and many others, including Goethe 
(Alexis und Dora), and Schiller (Der Spasiergang). Elegies were, how- 
ever, also written in hexameters and rhymed couplets, e.g., by Bodmer, 
Haller, J. A. Schlegel, and Hölty. Herder derides the attempts of con- 
temporary poetasters to imitate the classical forms, and speaks of the 
elegy as a kind of poetry treating a special set of subjects. In the 
third series of his Fragmente (Werke, I, pp. 477 ff.) he had printed a 
running commentary on Abbt’s essay, Von Nachahmung der lateinischen 
Elegien. Referring to Mendelssohn, Abbt had defined elegy as follows: 
Dian könnte fie überhaupt erfldren al® die ſinnlich volllommene Be. 
[hreibung unſerer vermifchten Einpfindungen. Herder said [Betradytung 
unjers eignen Zuftaudes], died ift die Reſidenz der Elegie, und allea Borige, 
... fofertt es jih unferm Selbſt näbert, fofern wir Anteil daran nehmen. 
Fehlt diele Beziehung auf ung felbft, ſo kann die Elegie ein idines Exera- 
tum stili werden, aber nie ein Dieifteritiid (Werke, I, p. 486). Abbt 
having died in November, 1766. Herder printed in 1708 the Zorso von 
einem Denkmal referred to above (p. clvi); and in the summer of 
1768 he wrote, but never published, a second essay, Über Thomas Abbts 
Schriften (Werke, II, pp. 295 €.). In this second essay the second 
chapter, Über die Elceien. is a working over of the running commentary 
above mentioned. Taking up Abbt’s definition: Herder queries, Aber 
der vermifdten Enipfindungen? Wie, wenn dad Frohe und dag Leid- 
bringende gleich vermiicht, wenn gar das Frohe überfliegend wäre? Rod 
immer verimifdte Empfindungen; aber noch inımer Elegie? Rein! 
und fo jtreiche ic) auch dieies philofophiercude Wort weg und fage: Elegie 
ift die ſiunlich vollfommene Sprache genilderter trauriger Empfiudungen 
(Werke, II, p. 303). After further discussion, Herder sums up (p. 307): 
In der Elegie herriche nicht Freude, zu der ſich nur einige Traurigkeit miicht. 
ſondern wirkliche Zraurigleit; nicht Craurigfeit, die durd eine zu nahe 
Gegenwart wirklich wird; fonjt übermannt fie das Bergnügen; Sondern 
eine etwas entferntere Betrübuid: nicht aber jo entfernt, daß ich bloß durch 
Illuſion Teil nehme; oder fo heftig, daß bloß die Vorftelung der GUufion 
bas wirflid) Unangenehme verhindern kann; fondern gar feine Illuſion, 
meine Betrübnis. Und nun gfanbe ich, ift der Gegenftand beſtimmt: 
meine (und zwar ohne Jlufion meine) Betrübnts (dies fließt ſchon 
alles Heftige aus) gemildert (aber wieder nicht durch die JUnſion, fondern 
wirflid)) gemifdert, durd) die Entfernung; entweder alfo der ver- 
gangenen Zeit, daß nur eine fanfte Trane des Anbenfens übrig geblieben, 
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oder der Zukunft, daß meine prophetifde Bangigtett einige entfernte, aber 
dunkel entfernte Unluſt erblide, oder der jegigen Zeit, nur daß Ungemwißheit, 
Hoffnung, oder denn endlich Untroftlofigtert (id) weiß nicht, wie ich den Zu⸗ 
ftand der Seele nennen foll, der da fühlt, das er nicht verzweifeln werde) 
die Unluft entfernt zeige: das find die Empfindungen der Clegie. It is 
characteristic that Herder dwells upon the emotional content of elegiac 
poetry and has nothing to say about its form except that it is not a merc 
matter of form. Most of Lessing’s distinctions, on the contrary, are 
based precisely upon considerations of form. Herder’s criticisms are 
therefore here and elsewhere mostly supplementary observations made 
from a different point of view. — 28. Cf. Ars Poetica, 75 f.:— 
*Versibus impariter junctis querimonia primum, 
Post etiam inclusa voti sententia compos.’’ 

“In alternating dissimilar verses [{?.c., hexameters and pentameters] 
lamentation was first expressed, and afterwards the feeling of desire 
attained.’—32. Jliad. VIII. 57: “Of forceful need, for their children’s 
sake and their wives’.”’ 

172. 9. bei foujt großen Didjtern, cocn though it has poets great 
in other things. — 15. Reguer Lodbrog, a mythical Danish king, whose 
death-song is contained in the Kräkumäl. a Norse poem of the late 
twelfth century (ed. Rafn, Copenhagen, 1826). Herder became ac- 
quainted with this song in D. Schiitze’s translation of P. H. Mallet’s 
(French) History of Denmark (1765), which he reviewed in a Königs- 
berg newspaper in August of that year; cf. Werke, I, pp. 73 ff.—On 
Regner see Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, lib. IX, ed. A. Holder, 
Strassburg, 1886, and J. Jönsson in the Arkiv for Nordisk Filologi, 
N. F. XIX. pp. 264 ff. (1907).— 19. Odin. Following the Scandinavian 
tradition. Mallet makes of the god Odin (Woden) a semi-mythical king 
who came from the East and established his dynasty in Scandinavia; 
cf. Herder, IVerke, I, p. 264.—30. Ella, king in England who defeated 
Regner. 

173. 5. Göttinnen, valkyries, the maidens of Odin who selected 
the heroes that should fall in battle and thereby gain admission to 
Walhalla (feinen Palaft). — 9. Leffings Bemerkung; cf. 29,.8. — 11. 
Schriften. The author was Gerstenberg; cf. Note to 153, 13. In 
the eighth letter he speaks slightingly of Macpherson’s Ossian (cf. Note 
to 259, 21) and enthusiastically of Percy’s Reliques, and then calls 
attention to several Danish folk-songs, one of which is that referred 
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to here. In the Volkslieder (I, 3, 6) Herder had printed the song of 
Asbiörn Prude after Bartolinus (cf. 29, 30) and the modernized Danish 
version of a collection entitled Kiampe-Viiser, Copenhagen, 1739.— 
15. männlich; cf. 172, 5. — 17. Kieſelſtein; cf. 29, 15. 

174. 4. Taten... . Empfindungen; cf.28, 25.— 7. Gemonen, 
semones, demigods. Herder adopts the etymology of Martianus Capella 
(first half of the fifth century A.D.): semis as if from semidei. The Se- 
mones were Italic deities of doubtful origin.. One of them, Semo Sancus 
Dius Fidius, who had a temple on the Quirinal, was by some identified 
with Hercules. —9. in diefem Gtiid ; cf. 24,11.—17. We dies nicht if; 
cf. 166, 29. 

175. 2. Er äußerte feine Schmerzen. Herder illustrates this 
proposition by citing several scenes in Ossian. His enthusiasm for 
Ossian also found expression in a review of a translation into German 
hexameters by M. Denis (1768); cf. Werke, IV, pp. 320 ff.; and in the 
Auszug aus einem Bricfwechsch über Ossian, the first article in the vol- 
ume Von deutscher Art und Kunst (1773): cf. supra, p. clx, Note ı. 


IV. 


1795. 21. Vaterland; cf. Herder's patriotic pamphlet, Haben wir 
noch jetst das Publikum und Vaterland der Alien? Riga, 1705 (Werke, I, 
pp. 13 #.).— 23 ff. Inexact quotation from Klopstock’s Ode am Feste der 
Souverdnetdt in Dänemark (1771), later entitled Das neue Jahrhundert. 

176. tof. These songs are a national treasure, and the feeling 
that they celebrate and arouse is a national feeling, patriotism. — 14. 
nachdem = je nadbem; cf. 25, 8.— 16. Beifpiel; in the sense of 
the fortitude traditionally attributed to Odin. — 23. Gutfernung, sense 
of separation from.— 28. Ovid. The reference is to the poems written 
during his banishment in Pontus: Tristia ex Ponto. — Bussy-Rabutin, 
Roger comte de (1618-1693), a cousin of Mme. de Sévigné, having 
incurred the enmity of Louis XIV, was imprisoned for a year in the 
Bastille, and then banished from the court for sixteen years more. 
He wrote a Discours du bon usage des afflictions et des adversités. 

177. x12. Priamus; cf. Zliad, XXII, gos ff., XXIV, 161.—15, Hel: 
tor; cf. Ilidd, VI, 466 ff. and Schiller’s poem, Heklors Abschied von 
Andromache.—16. @lcttra, in the tragedy of the same name by 
Sophocles. — 17. gu ihren Bätern ;- cf. Judges, 2, 10. 
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178. x. Ulyſſes; cf. Odyssey, I. — 2. abentenerlich, say extrava- 
gant, as befitting the hero of a romance of adventure. — 5. aller 
(supra, pp. xlv. ff.), Trauerrede beim Absterben seiner gelieblen Mariane 
(1736). — Rlopjtod, Hinterlassne Schriften von Margareta Klopstock 
(1759); cf. Herder, Werke, I, p. 477, Anm. 2.— Canits (supra, p. xliii), 
Klagode über den Tod seiner ersten Gemahlin (1695).— Oeder, Georg 
Wilhelm (died about 1750), a poet about whom little is known. Lessing 
mentioned him in a review published in the Vossische Zeitung, July 
16, 1754, as a strong poet, the translator of one of Young’s Night Thoughts; 
cf. L-M V, p. 419.— 22. Jolaus, "IoAaos; cf. Hesiod, Theogony, 317.— 
23. Achates, the fidus Achates of the Encid; e.g., 1, 188.— Orefte3 und 
Pylades; cf. Goethe’s Jphigenie and 77, 17.— 24. Pirithous, IIepi- 
Boos. Tlepidoos; ci. Sophocles, Oedipus Coloneus, 1594.— Jonathan; cf. 
t Sam. 18 ff.—29. Batroting ; cf. 78,4, 13.— 30. David; cf. 2 Sam. 1, 
11, 17.— 31. die Welt; z.c., the conditions of life, or society. 

179. 6. ein böotifcher iepos Aoxos. a Baolian sacred band; cf. 
Dinarchus, Aeiwapyxos. ed. F. Blass, Leipzig, 1888, Oration I, 73,p. 32.— 
24. Bolyphem, LoAvudypos, Polyphemus, a cyclops, whoseeye Odysseus 
bores out; icf. Odyssey, I, 70.—Theocritus, ®eoxpıros (third century 
B.c.), represents in his eleventh idyll Polyphemus singing a love-song 
to Galatea, of whom he was enamored.— 25. Chateaubrun; cf. 45, 
2.—31. Die fchottifchen Helden are the heroes of Ossian. 

180. 2. feinem ; apparently aslip for threm.— 3. ab contrasts with 
hinein and equally with it, modifies geraten.—5. und alfos sc. ifl.— 
22. Briefe. Herder may have had in mind two volumes of letters 
between Johann Wilhelm Ludwig Gleim and Johann Georg Jacobi, 
published in Berlin in 1768. This was, however, an age of sentimental 
letter-writing, as may be seen, for example. in the letters of Winckel- 
mann.— 25. fad, French fade, insipid. — 26. gotiſch; cf. 92, 16.— 
aus den mittlern Zeiten = aus dem Dtittefalter.— 28. Parenthyrsus, 
raptvOupaos, false sentiment, affectation of style, Bacchic frenzy in the 
wrong place. Cf. Longinus, ITI, and Winckelmann, Gedanken, DLD 20, 
p. 25. 

181. 10. treffender an das Herz; a condensed and vivid expres- 
sion, illustrating Herder’s fondness for the participle; cf. 167, 10. The 
more regular idiom would be trafen mehr an da8 Herz. — 32. bei Homer; 
cf. Iliad, IV, 473: “Next Telamonian Aias smote Anthemion’s son. 
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the lusty stripling Simoeisios’’ . . . 482 ff.: “And he fell to the ground 
in the dust like a poplar tree, that hath grown up smooth in the low- 
land of a great marsh, and its branches grow upon the top thereof.” 

182. 6. Brotefilans, IIpwreoiAaos, cf. Iliad, II, 698 ff.: “Of all 
these was warlike Protesilaos leader while yet he lived; but now ere 
this the black earth held him fast. His wife with marred visage was 
left alone in Phylake, yea, and his bridal chamber half builded.” — 9. 
Diana; cf. Iliad, V, 49 ff. — 21. fegke = verfeve.— 25. dba and = 
da ift aud); cf. 776, 10.— 27. The repetition of gwifdeu is superfluous, 
but not uncommon even now-a-days; a similar repetition of befwcen 
occurs in the English Bible, e.g., Ezek. 34, 20.— 31. Gefühl. Herder 
vindicates for the Greeks of Homer perfect naturalness in the having 
and the uttering of feelings; he gives little heed to the question which 
occupied Lessing’s attention, namely, the form of utterance, and the 
modification of form in the interest of beauty. That other peoples 
were like the Greeks in this respect is in itself important. but not im- 
portant for the present inquiry. Herder’s excursus was. to be sure, 
occasioned by Lessing's contrast between Greek and barbarian, between 
ancient and modern. Herder speaks as an ethnologist and psycholo- 
gist; Lessing, as a practical critic of the means of esthetic expression. 
So far as the subject of Laokoon is concerned, there is no quarrel between 
them at this point. 

18:3. 3. dicfer is the subject of the sentence. — ı2. fe folgt, 
bag. Herder undertakes to reduce Lessing’s argument to an absurdity, 
but what he says himself is absurd. Physical pain is no keener now than 
it was in the days of Agamemnon; if we feel it seven times as keenly, 
we are in the same degree effeminate; and yelling seven times as loud 
as he, would be a sign of our effeminacy, not an evidence of our natural- 
ness. On the other hand, if we are effeminate, we do well to conceal 
the fact by cultivating the habit of self-control; and those of us who 
are not effeminate may cultivate self-control from motives of decorum. 
Lessing maintained that among the Greeks there was no such ideal of 
decorum as forbade the utterance of feeling even when the feeling was 
mere physical pain: the Greeks wept, and they cried out. His illustra- 
tions from Homer are not well chosen; but his principal illustration, 
Philoctetes, though challenged by Herder in a chapter that we have 
omitted, proves his point. In the case of Philoctetes, however, Lessing 
was careful to point out that physical pain is only one of many causes 


COMMENTARY 421 


of suffering; and since the same is true of the suffering Laocoön, Les- 
sing’s main argument remains unaffected by Herder’s assault. Herder 
is right, nevertheless, in making a distinction between physical pain 
and sorrow for dear ones; and in demolishing the distinction made by 
Lessing between Greek and barbarian. Herder’s own ethnological 
feeling was more instinctive than historical, and he had no critical 
doubts about the genuineness of Ossian. But his recognition of the fact 
that the Homeric poems represent a stage of civilization paralleled 
in the literature of other nations is a valuable contribution to the cor- 
rect interpretation of Homer; and his definition of what may be called 
the elegiac state of mind is equally noteworthy.— 15. „wir feinern 
Guropäer” ; cf. 28, 28 ff. The words und und... verfagt haben 
are not in Lessing. — 20. wag fei = was es nur immter fei. — 21. darilber; 
cf. 24, 14.— 10. feine ruhmliebenden Tränen; ;.c., the tears of this 
man who was concerned about his reputation —as clearly appears from 
the passages of the //iad reterred to. 


V. 


185. 3. Hauptgeſetz; ci. 33, 25.— 5. die erſte Quelle. In the 
notes and queries referred to above (Note to 164, 6) Herder expressed 
the opinion that Winckelmann had overestimated the importance of 
climate in the development of racial beauty (and, accordingly, of the 
sense of beauty) among the Greeks; and took the ground that the real 
secret of Greek beauty might be formulated in the single word generation. 
That is to say, the Greeks maintained their blood pure, and perpetuated 
a race coming from a stock so sound and comely that they themselves 
derived it from the gods. Conscious and proud of their origin, they 
unrelentingly strove to make everything that they created worthy 
of the national ideal of beauty. Climate was the medium in which 
the Greeks developed; but the source of their distinction was an innate 
and well directed energy. Cf. Werke, IV, pp. 203 ff. — 14. Grinne: 
rungen, animadversions; especially those of Klotz in his review printed in 
the Acta Literaria, III, pp. 283 ff.; in his Beitrag zur Geschichte des 
Geschmacks und der Kunst aus Münzen, Altenburg, 1767; and in his 
treatise on the Geschnitlene Steine, ibid., 1768. Replying to Klotz in 
the first of the Antiquarische Briefe, Lessing said, Und was fann id) 
diefem autworten? Nur das: daß er mid) nicht verftanden Hat; daß er 
mid etwas fagen läßt, woran ich nicht gedadjt habe (L-M X, p. 233). 


422 COMMENTARY 


186. 4. dad; vis., öjjentlihe Denkmäler. — 5. Unsrbuungen = Ber- 
ordnungen. — ı2. fo viel oder jo wenig. Herder’s ““confession” is not 
altogether to the point. The very determination of a prevailing taste 
implies the exercise of subjective judgment. — 15. xaxolnAia, imils- 
tion of bad models. Lessing uses the word in the sixteenth of the dAz- 
tiquarische Bricfe (L-M X, p. 280).—17. beöwegen = darum, fer all 
that. — 22. woher, where does one gel the authority for saying? —24. we 
bei der letzten, in answering the last of which. — Winckelmann; cf. 
Notes to 164, 6, 185, 5.— 30. eis TO xeipov, making worse; cf. Note 
to 32, 20. 

187. 3. wieweit = fo weit. 15. habe goes with both haben fdu- 
sen and annehmen müllen: how the creation of the beautiful had tke 
power to make deeper impressions, and must have had iiself to be the 
more affected by the causes mentioned.—18. Græculis, little Greeks; 
diminutive of contempt; equivalent to Neugrieden (1. 25). — 28. 
Verzerrungen; cf. 34, 3.— 29. Heyne, Christian Gottlob (1729-1812), 
one of the first of the great classical philologists in Germany, professor 
at Göttingen. De Caussis etc., On the physical causes of fables or 
myths, Göttingen. 1764.— 31. Banier; cf. 77, 15. 

188. 9. der Shönheit; dat., in the interest of beautv.— 15. wie = 
al8, introducing a statement in apposition. Wie is used because of als, 
than, in the next line. — ı7. welches = was. — 20. von Didtern. The 
derivation of mythology from the poetic consciousness of a people is 
a subject to which Herder gives attention later. Cf. 204, 6 ff. — 23. 
paXrixtos, gentle, gracious; frequent as an epithet of Zeus.— 25. immer; 
cf. 197, 19 ff. 

189. 5. Ston, Biwy (third century s.c.), author of idylis, in 
the first of which, "Emirdduos "Adwriödos, the complaint referred to 
occurs. The poems of Theocritus, Bion, and Moschus (second century 
B.c.) were translated into German verse by J. H. Voss, Tübingen, 1808.— 
13. zur Bildung (= Abbildung) erfcheinen = fiten. — 15. immer = im- 
merhin; cf. 82, 28.—17. Medusa, Méovca, the most important of 
the Gorgons, daughters of the sea-monsters Phorcyasand Ceto. Medusa 
is first mentioned by Hesiod (Theog., 276). She was of horrible aspect, 
and the sight of her turned all observers to stone. The head of Medusa 
was often used as an amulet; hence its presence in the shield of Pallas 
Athena (and also the gorgon in the shield of Agamemnon, /liad, XI, 36). 
Pindar (Iltv8apos, 522-448 ».c.) first sang of Medusa as a beautiful 
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creature. In later Greek art her head is represented with a beautiful 
face, but surrounded by snakes. The best example of such a head is the 
Medusa Rondarini in Munich. Cf. W. H. Roscher, Die Gorgonen und 
Verwandtes, Leipzig, 1879. — Bacdanten, bacchantes or manads, priest- 
esses or votaries of Bacchus.— Gilenen, say /auns, satyr-like attendants 
of Bacchus.— 22. Ich weiß nicht, warum, say what do you call it? — 
24. Medufen; dat.— Reizende = Liebreizende. 

190. 7. Gharalterzug; cf. 79 ff.—10. Schrecklich; cf. zur, 5. — 
17. Zurien; cf. 34, 11. — die Ghrwitrdigen, Senvac; the more familiar 
euphemism is Evevides, Eumenides. 

192. 4. Mänaben; cf. Note to 189, 17.—10. Perseus, the son 
of Zeus and Danae, cut off the head of Medusa and gave it to Athena, 
who put it in the middle of her shield. Cf. E. S. Hartland, The Legend 
of Perseus, London, 1894-96.— Bullanug ; cf. Iliad, I, sg f.— 11. 
Cerberus, Kepßepos, the monstrous dog that guarded the gates of 
the lower world.— 12. Pluto, IlAovrwr, brother of Zeus and king of 
the lower world.— 18. Serven, demigods, according to the late Greek 
use of the term pws. 

The principal purpose of this chapter, so far as it touches points 
raised by Lessing at all, is to determine for that beauty which Herder 
as well as Winckelmann or Lessing saw represented in Greek art, a 
more fruitful source than either of Herder’s predecessors had found. 
According to Herder, Winckelmann had laid too much stress on the 
physical conditions of life among the Greeks, and too little on the active 
formative principle of life itself; and Lessing contented himself with 
observations so superficial as to seem almost mechanical or technical. 
Herder, on the contrary, sought to show that beauty was to the Greeks 
a vital thing which gave form to their personal lives and could not but 
find expression also in their religion and mythology. If their gods were 
essentially beautiful, no artist could represent their essential character 
in forms of ugliness, and no artist would treat a subject in which this 
essential character did not manifest itself. Practically, it makes no 
difference whether an artist refuses to paint an angry Jupiter because 
anger is not the god’s permanent and most characteristic state of feel- 
ing, or because the figure of an angry god is not beautiful; and Lessing - 
was debating a practical question—a question, moreover, which could not 
help becoming technical in a comparison of the methods of two arts. 
Herder contributes to a fuller understanding of the conditions ante- 
cedent to the problem, but not to the solution of the problem itself. 
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VI. 


193. 10. bleibt = dauert.— 20. Kennzeichen, distingusshing mark ; 
‘.e., the element of time, momentariness in the formative arts, succes- 
sion of moments in poetry. — 23. ift = gibt es. — 29. metaphyfijd. 
It is needless to say that Lessing did not speak metaphysically, and did 
not intend to. 

194. 32. Myron, Mipwv of Eleutherz, a celebrated sculptor of 
the fifth century B.c. One of his most famous works was the extremely 
life-like heifer of bronze here referred to; cf. Pliny, 34, 38. Goethe 
wrote two articles on this work; cf. Über Kunst und Alterium, II 
(1818) and VI (1828), W. A. XLIX, ii, pp. 3 ff. 

195. 7. Huysum; cf. rro. 21.—17. in ein Gefes fchlagen = zum 
Geſetz machen. — 21. die Urfade. Lessing’s reason was primarily 
that the climax of emotion is not so “‘fruitful’’ for the imagination 
as a lower stage. Such a climax is indeed transitory; and Herder 
objects to Lessing's restriction only on this secondary ground.— 22. 
aus diefer Urfade. Not quite fair to Lessing. Herder combines 
two things which may or may not coincide, and for the avoidance of 
which Lessing gave two different reasons: (1) climax of emotion—to 
be avoided because it oppresses the imagination by leaving nothing 
higher to be imagined; and (2) transitory state or action— to be avoided 
because fixity in a statue unduly prolongs a state or action that has no 
permanence. — 27. der mittlern Zeit; cf. 180, 26. 

196. 11. für den erften Anblid; the point is well taken (cf. 5, 
11); but bloß für den erften Anblid isa far too sweeping assertion. 
Permanent power to please is the very test of the highest excellence. 
Cf. Winckelmann. Note to 37, 5.— 12. La Mettrie. Herder over- 
looks the consideration of causelessness (cf. Note to 38, 6): probably 
every laughing face appears silly, even at the first glance, unless we 
can see what the person is laughing at. If Lessing was wrong in his 
reason, he was right in his opinion; and Herder’s suggestion (I. 17) 
that the philosopher designed his portrait with respect to the effect 
of a first glance only, is inconsistent with the fundamental motive of 
all portrait painting, which is perpetuation (cf. Notes to 33, % 3).— 
‘ gx. Gulger; cf. supra, p. xv. His Sammlung vermischter Schriften su 
Beförderung der schönen Wissenschaften und der freien Künste appeared 
in six volumes in Berlin from 1759 to 1763. 
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107. 11. Herkules. There seems to be some confusion in Herder’s 
reference. The myths about Heracles are themselves considerably 
confused; but the common story relates how the hero, in his quest 
for the golden apples of the Hesperides, held up the heavens for Atlas, 
while Atlas went to fetch the apples. On the same expedition He- 
racles overcame Antxus by holding him aloft and preventing him 
from multiplying his strength by contact with the earth. This scene 
is perhaps what Herder had in mind. On the myths of Heracles 
cf. Paul Friedlander, Herakles. Sagengeschichiliche Untersuchungen, 
Berlin, 1907. — 15. dad Wefen der Nuuft. Herder argues, since in 
nature everything is transitory, and art represents things of nature, 
art must represent transitory things, in spite of the fact that the forms 
of art are permanent; and he declares that Lessing’s exclusion of the 
transitory not only takes away the life of art, but makes art virtually 
impossible. Secondly, he maintains that the climax of emotion is 
offensive only when the taste is surfeited with it, or repeated contem- 
plation makes it stale. As to the first point, Herder is right: the transi- 
tory as such is depictable, quiescence suggests lifelessness, and expres- 
sion is always more or less ficeting. Furthermore, the highest degree 
of transitoriness is, under appropriate circumstances, within the power 
of the painter. On the second point also Herder’s view conforms to 
common human experience: highly emotional works drop in the scale 
of values, and the less emotional rise, with use and wont. Objection 
to the highly emotional cannot therefore be made on the ground of 
inherent and original ineffectiveness, on the ground of the degree of 
emotion, but, if made, must be based upon the quality of the emotion, 
as was said above (Note to 37, 14). Hence we must agree that Lessing 
cannot on principle exciude the transitory or the highly emotional 
from the formative arts; and we perceive that in excluding them he 
sought too sharp a distinction between painting and poetry. — 20. Hri- 
ſtoteles; cf. supra, p. xcii. The distinction between Werf (&pyov) and 
Energie (Evepyeıa) was suggested to Herder by James Harris (cf. 264). 
Aristotle does not apply it to painting and poetry; and as a basis 
for classification it is open to still graver objections than Lessing’s 
“bodies” and “actions”; for a poem does not any more work 
through energy than a picture, and a picture is no more a “ work” 
than a poem. A picture is not a mere subject of perception. By just 
so much as it expresses something, it stimulates the imagination; and 
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this stimulation is the energy of the picture; cf. 59, 14. Moreover, 
although the picture is indeed once for all there in its totality, it can 
rarely produce its full effect as a unit upon the imagination: the first 
vague impression needs to be supplemented by successive experience 
of the energy of the component parts. On the other hand, a poem isa 
work: it too is a finished product which the reader is invited by the 
writer to re-create in accordance with the terms of its first conception; 
and this re-creation furnishes the esthetic pleasure of poctry. Poetry 
as well as painting is expression in pictures; picturcs as well as poetry 
are charged with energy. — 32. Barnum ; for all that; cf. 186, 17. 

198. 1. nur ein NWnblid. Herder may say that a single inspec- 
tion is that which results in complete perception of what is represented. 
whether one glance suflices or a hundred are necessary; but such a 
definition hardly accords with the ordinary use of language or with the 
facts of the psychology of vision (cf. Note to 708, 1). “What I 
have already seen.” he adds, “I do nut need to look at a second time 
(?); and if anything is repulsive to me not because of the completeness 
of perception but merely because of the return to the perception, the 
repetition of it—this is due not to any fault of art, but to the limits 
of my capacity to enjoy.” Therefore emotion of high degree which. 
though transitory, is proper for painting, and thouch perhaps hazard- 
ous, is agreeable to some observers, is not to be condemned because 
repetition of view makes it disagreeable to others. Repetition of view 
is unnecessary—the effect of unnecessary repetition cannot give a valid 
basis upon which to establish a principle of art. This reasoning is 
sound, and puts Lessing in the wrong on the abstract question of the 
transitory and the emotional in painting. But we are again reminded 
of the unprotitableness of abstract considerations in these matters by 
observing that Herder agrees with Lessing (I. 11) in the practical con- 
clusion drawn. — £7. dad Unendlidje, 2¢. A reference to Aliquid etc. 
(I. 26). — 22. Abgrund, profundity. — 24. Bhilofoph, i.e, Mendek- 
sohn; cf. Schriften, IV, i, p. 579. Herder does not quote Mendeks- 
sohn exactly, but cites the substance of his proposition that the forma- 
tive arts seek to represent pure ideal beauty, whereas poetry ought to 
mingle good and bad, beauty and ugliness. Mendelssohn’s reasomis 
that in poetry a perfectly ideal character is easier to conceive and 
represent, and is less significant when represented, than a character 
with real human traits: for example, Sir Charles Grandison on the 
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one "hand, and Othello on the other. In sculpture, however, the ideal 
is harder to achieve, and the type is more excellent, than the character. 
Dryden (supra, p. lv) held similar views, and Lessing (84, 16) made the 
same point; cf. 35, 20 ff., go, 5 ff., 295, 14. 

199. ıf. Here, again, Herder is entirely at one with Lessing as 
to the fact of the “fruitful moment” in the formative arts, and the fact 
of succession of moments in poetry. Quite apart from considerations 
of “work” and “energy,” it is clear that the art which has but one mo- 
ment at its disposal must make the most of that, whereas the art whose 
element is succession will seek its advantage in effectiveness of suc- 
cession, and not in effectiveness of single moments.— 17 ff. This is in- 
consistent with 196, 2 ff., and is correct, as was said in the Note to 796, 
tr. The rest of the paragraph is in full accord with Lessing. 

200. 1. dad jtille Meer; a reminiscence of Winckelmann ; cf. 
26, 20.—9. den Grund. Herder’s reason is no more cogent than Les- 
sing's, but is based upon a different and less convenient classification. 
The description of statuesque beauty which follows is illuminating with- 
out being novel; its chief merit is its mediation between Winckel- 
mann and Lessing. In the statue of Laocoén Winckelmann saw, above 
all, the expression of greatness of soul; Lessing, by no means denying 
this expression, more strongly emphasized beauty of bodily form. 
Herder refuses to separate soul and body; and so do we, 

201. 4. erflart. In chapter 8 (omitted here) Herder set forth 
the opinion that in the story of Laocoön Virgil imitated a passage in 
the Iliad (II, 308-320), and said, daß Birgils Schilderung mehr das 
Ohr füllt, als die Seele. The question as to Virgil’s merit in this narra- 
tive is therefore not answered when we say that the mental picture 
of a man crying out (a kind of auditory image, lacking the distinctness 
of outline that we get in a visual image) is sublime; the poet must have 
intended through the energy of this trait to induce in the hearer such 
an imaginative identification of himself with the situation as to arouse 
emotional sympathy with the sufferer, in spite of the fact that the situ- 
ation depicted is not in itself beautiful. Lessing would not have quar- 
relled with this view of the pget’s intention. He did not pretend to 
explain the intention, but only to call attention to the difference between 
Virgil’s picture and the statue. — 28. Windelmann geredjtfertigt. 
Winckelmann needed no justification; for Lessing did not attack his 
interpretation of the statue. Lessing found a reason for the difference 
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which Winckelmann had observed between the Laocoön of the sculp- 
tors and the Laocoön of the Roman poet. Herder notes the same dif- 
ference and accounts for it in other terms, but not essentially with 
other logic than Lessing’s. We cannot say amen to the pious wish 
with which he closes the chapter. 


VIT. 
202. 11. Mauern von Troja ; cf. Horace, Epistles, I, 2, 16:— 
*‘Tliacos intra mruros peccatur et extra." 


27. Figur... Sanblung. Herder here gives a valuable supplement 
and correction to the doctrine of Lessing. It is a bold statement that 
to the artist gods and spiritual beings are “nothing but personified 
abstractions.” It is a crude form of art in which Venus is no more 
than love personified. In any work of art worthy the name she is a 
woman, a person, the representation of an ideal which has a history 
and a mythological individuality as real as, let us say, the history and 
the individuality of St. Cecilia or St. Barbara. There are “portraits” 
of Venus; and in these she must be recognizable by having an attri- 
bute, such as her diadem, or by conforming to the type which gradually 
became established, just as St. Cecilia is recognizable from her organ, 
or St. Barbara from her tower. So soon, however, as Venus is made to 
participate in an action, the emblematic (symbolical, allegorical) char- 
acter becomes less important; for the action (cf. 72, 23), taken from a 
mythological source already familiar to the spectator, is that of a person 
known to be Venus and recognizable without attributes. 

203. 13. Ausdehuung. In fact, Lessing unduly stretched his dis- 
tinction. Even an angry Venus would be recognizable in a familiar 
scene.— 23. vow Dichtern; more properly by artists working in ac- 
cordance with a tradition in which, indeed, poets played a prominent 
part, but which was a national, not merely a poetic product.—23. 
bypov, swimming, melting, languishing look. In statues of Venus the 
lower eyelid is drawn up slightly over the eye. 

204. 6. Didjter. True, but in no restricted sense. Mythology is 
folklore; and though individuals add to it, and modify it, its origin and 
development are as communal as ballads or fairy-tales.—ı9 ff. Lessing’s 
opinion that in the case of gods the typical quality is the primary one 
and individual traits are secondary, is much better founded than the 
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converse of this proposition which, in the interest of his conception of 
mythology. as poetry, Herder here affirms. It is not to be supposed 
that to the Greeks Aphrodite was a mere abstraction, as Venus was to 
the men of the middle ages; but it is incredible that the Greeks should 
first have developed the conception of a woman whom they called 
Aphrodite, to whom they ascribed various qualities and feelings, and 
whom they thought of as participating in a series of adventures, only 
later to deduce from these qualities, feelings, and adventures the notion 
that this woman was a personification of love. On the contrary, the 
impulse to symbolize and deify the universal passion was father to the 
thought of Aphrodite, and the conception became more definite and 
concrete as it developed. — 26. der allgemeine Gharalter = der 
Typus. Similarly (205, 1, 10) dhavatteriitifd) = typiſch. — 30 f. As 
a conclusion, this passage lacks cogency in the same degree as the pre- 
vious one from which it is derived; but as an observation it neverthciess 
contains important elements of truth. It is true that Dichter dod 
die uriprünglichen Stifter und Väter der Mythologie gemweien, in the 
sense that mytholovy is a poetic embodiment of religion and the philos- 
ophv of life, and that mythological figures are products of the creative 
imagination of the nation. It is further true that the formative arts, 
in the vast majority of cases, are handmaidens of mythology, just as 
the Christian art of the middle ages and later times was content to be 
the servant of religion. Painting and sculpture take subjects and 
scenes from mythology and religion, and seek to interpret and vivify 
persons and actions. But in doing this, painter or sculptor is as fully 
entitled to the name poet as the writer of a hymn or an epic; he stands 
in the same relation to the national consciousness, which is the ulti- 
mate source of mythological or religious inspiration; and the types 
which in time become current representations of gods and spiritual 
beings are due quite as much to the artist as to the poet. The forma- 
tive arts, therefore, though they may be described as handmaidens of 
mythology or religion, are not servants of poets or of poetry; but re- 
main entitled to their traditional name of sisters of poetry. 

205. 9. It may well be asked whether it be not after all das Wefen 
der Runft rather than der Mangel or die Grenzen (which are not one 
and the same thing) that leads in sculpture to the preference for the 
typical over the individual. Lessing, who was very far from holding 
a brief for Allegorifteret in sculpture (cf. 25, 13), spoke of the need ot 
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attributes in the formative arts (So ff.) and the impropriety of their 
use in poetry. With equal justice we might say privilege. Visible 
attributes are the means of expression in sculpture, and the use of them 
is in accordance with the nature of that art. We should not say that 
poetry is in need of words, but at most (with Herder; cf. 239, 29) that 
words are the sine gua non of poetry. But the fact remains that when 
the sculptor represents a person in action, the attributes in question 
become to a greater or less degree superfluous, and may be as disturbing 
as they are in poetry. It is das Weſen der Kunſt to adapt its means 
to its end. j 

206. 9. Benus und... Adonis; cf. 189, 5. The story is told 
by Theocritus, /dvii XXX, by Bion, Jdwi I. and by Ovid, Metam. X, 
503-339. Herder (1. 11 ff.) translates from Bion, I, 2-5, 7-11. Adonis 
was killed by a boar.— 22. in Waste; cf. 81, 26.— 28. uur aus Not. 
Here, again, it would be equally accurate to say aus freier Wahl. Ie 
is not important. however, to insist upon this distinction. Herder 
dwells more upon the difference between a single figure and a group 
of figures in action than Lessing could do in the Grst part of his treatise, 
and recognizes, as Lessing did, a corresponding difference in the arts 
of representation.—Cupido... Psyche. The story of Eros (Amor, 
Cupid) and Psyche is a late Greek allegory. The subject has been 
often treated in the arts, e.g., by Raphael’s pupils (Villa Farnesina at 
Rome) and by Canova (Louvre in Paris). Raphael follows the version 
of the story by Apuleius (second century A.D.). Cf. Adolf Zinzow, 
Psyche und Eros, Halle, 1881.—29. Ganymed, Tavvuydys, Gany- 
mede, a handsome boy carried off by the eagle of Zeus, or by Zeus him- 
self in the form of an eagle, and made his cup-bearer. The Vatican 
has a small marble copy of an ancient bronze representation of this 
subject; it has been treated by Correggio (Vienna), Rembrandt (Dres- 
den), and Thorwaldsen (Copenhagen). — 30. Diana . . . Endymion; 
cf. Note to 72, 26.— Venus; cf. 28, 15, 166, 21 ff. 

207. 3. Alle diefe Wefen; s.e., these gods and goddesses as 
typical representatives of mythological conceptions. The artist pre- 
fers to represent persons, and leaves abstract conceptions to the poet— 
it might be better to say to the preacher.— 8. in: ifm; :.e., in dem 
mythifden Cyllus. — 11. der nenern Mythologijten. Herder here 
and elsewhere assails the theory of Christian Jakob Damm (1699- 
1778), the teacher of Mendelssohn and Winckelmann. Damm pub- 
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lished an Einleitung in die Gölterlehre und Fabelgeschichte der ältesten 
griechischen und römischen Welt at Berlin in 1763.— 28. auf den ... 
Fall... gelten=auf den Fall paffen, fir den Fall gelten. 

208. s ff. Herder applies to the artist what Lessing affirmed 
of the poet (87, 10 ff.), and shows that poet and artist are alike free 
to dispense with attributes when the character of the person (no longer 
a personificd abstraction) is apparcnt from his or her action. — 19. Un: 
terfhiede. The point is well taken. — 21. entfteht ihr am weite: 
ften = fteht ihre ant feruften, fteht ant weiteſten von ihr ab.— 25. cin 
Drama ihrer Figuren. Cf. Dolce and du Fresnoy; supra, pp. 
lvi, xc.— Since Lessing conceived action to be the domain of poctry, 
and bodies the subject of painting, he could not consistently accord 
the artist so much freedom as Herder at the end of this chapter suc- 
cessfully vindicates for him. 


VII. 


210. 6. Berfouendichtung = Perfonifizierung. — mit ein Haupt⸗ 
ſtrich, one of the principal lraits. 11. Sylph ... Sulphide, accord- 
ing to Paracelsus (1493-1541), masculine and fcmtnine spirits of the 
air. The words do not occur in either Greek or ciassical Latin in this 
sense. Herder means that in Horace personified abstractions seem to 
hover about like fairies. — 12. Venus; ci. Od. I, 2, 33 f.—14. Furcht 
und Sorge; cf. Od. III, 1, 37-40. — 15. um Die Dächer; cf. Od. II, 
16, 11 ff.—16. ber Tod; cf. Od. I, 4, 13 f.—It is perhaps not quite 
superfluous to point out that there are decided limits to the effec- 
tiveness of such personifications. They are a favorite device of young 
poets with more enthusiasm than power of objectivation, and opu- 
lence in them is no sign of wealth in the stanza of Die Ideale (1795) in 
which Schiller apostrophizes his own youth:— 

Wie leicht ward er dabin getragen, 
Was ivar dem Glidliden zu ſchwer! 
Mie tanzte vor bes Lebend Wagen 
Die lufttge Begleitung her! 

Tie Liebe mit bem fchönften Lobne, 
Das Glüd mit feinem golonen Kranz. 
Der Hubm mit feiner Sternentrone, 
Die Wahrheit in der Sonne Glanz! 


26. Che ans Gliid; cf. 82, 19 ff. — Baxter, William (1650-1723), 


432 COMMENTAKY 


eminent classical scholar. His Horace appeared in 1701, 1725, 1798; 
revised by J. M. Gesner (cf. 26, 2) in 1752, 1772. — 27. feine lichen 
Dilogien. Herder ridicules Baxter’s method of taking everything 
in a symbolical sense. Auoyia is repetition or ambiguity. Baxter 
frequently says this or that word or expression is used “diloges”’; 
and he prints under the titles of many of the poems interpretations 
of the whole in an allegorical sense. Gesner often dissented from the 
views of his predecessor. Under the title Ad Fortunam Baxter bad 
inserted, Post Varianam cladem, qua exercitus P. R. cum ipso duce 
Quintilio Varo a Germanis dcletus est, ingens Roma trepidatio futt, 
adcoque magnus tumultuum metus, ut Augustus tpse furtala mente ident- 
idem exclamaterit, Quintili Vare, legiones redde. Qua mala Pocta 
ın kac Ode impotentiae Forluna tribuit; quam tandem precatur, ub pre- 
berita mala futuris successibus resarciat, After Varus’s disaster, in which 
the army of the Roman people with its commander Quintilius Varus 
himself was destroyed by the Germans [led by Arminius in the Teu- 
toburger Wald, 9 A.D.], there was great dismay at Rome and such fear 
of uprisings that even Augustus kept calling out in madness, ‘Varus, 
give me back my legions!’ These evils the poet attributed in this Ode 
to the caprice of Fortune, but prays her to make amends for past evils 
by granting future successes.” To this dAoyra Gesner rejoined, 
Etiam hee conjectura videlur non valde firma. Nihil aliud, quam locum 
de Fortuna tractat poeta, “This conjecture does not however seem very 
well founded. The poet is treating nothing but the subject of Fortune 
itself.” — 30. ohne vorgefafte Meinung. Herder insisted more than 
once that a poet should be allowed to speak for himself, and said of 
Horace Bielleiht bat kein Dichter mehr wie er durch feine Ausleger und 
Kommentatoren gelitten, gewiß nidt allein durch Barter (Briefe über das 
Lesen des Horaz, in Adrastea V, Werke, XXIV, p. 204). 

211. 4. fo = dies archaic relative. — Antium, a summer resort 
of the Romans, on the coast southwest of Rome; the modern Anzio, 
which Herder calls Anzo (1. 7).—10. locus communis, commonplace. — 
15. erniebrigen und erhößen; vv. 2-4.— 20. der afrifanifde Jupiter, 
Jupiter Ammon, with a temple and oracle’in the desert of Libya, 
where he was worshipped in the form of a. ram. — 21. Madonna iz 
Rotetto. Loreto is a little town northeast of Rome, near Ancona 
and the Adriatic. The cathedral contains the so-called casa santa, 
the house in which, according to tradition, the Virgin Mary dwelt at 
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Nazareth. Among other relics, there is here a small black image of 
the Virgin and Child in cedar, attributed to St. Luke and richly adorned 
with jewels. Cf. A. Kröss, Zur Geschichte der Loretolegende in Zeit- 
schrift für katholische Theologie, XXX, 3.— 21. Madonna in Parma. 
Herder presumably refers to the Assumption of the Virgin by Correggio, 
a fresco in the cathedral at Parma. When he speaks of these Madonnas 
he has in mind, however, the conception of the Virgin that inspires 
the worshippers at Loreto and Parma rather than the visible repre- 
sentations in wood and colors. Fortuna is to him likewise an individ- 
ual, not a personified abstraction.— 24 f. Rings um ifr Bild, 2.3 vv. 
5-8.— 25. des farpathifdjen Mecrd, the Carpathian Sea; s.e., the 
Mediterranean between Rhodes and Crete.—26. Baxter says, Nolum 
mathematicis Lunam esse xAnpov ns Tvxvys, i.e. Sorlem Fortuna, 
gue dominalur mari, “It is known to mathematicians that the moon 
is the lot, or die, of fortune which governs the sea.“ — 27. Herder gives 
a fair summary of Gesner’s view.— 30. Klotz; cf. 185, 30. The 
Vindicie Horatii, “Vindication of Horace,’ appearcd in 1764. Herder 
criticized this work severcly in the third part of his Zweites Wäldchen 
(1769). 

212. 7 8. Dich fürdtet, 20.5; ck. vv. o-12.— ry ff. “Lest with 
destructive foot thou overthrow the standing pillar, or the thronging 
popuiace arouse the inactive to arms and destroy the state.”’—:7. 
Herder’s interpretation is characteristic of him and probably correct. 
He sees the thing itself where others grope blindly for its symbolical 
significance. 

213. 24ff. Cf. 82, 22 ff.— 29. Sanadon; cf. 82, 30.— 31. Addison’s 
Dialogues; cf. 68, 20. 

214. 4. quod hee imago etc. “That this picture did not please 
the good Sanadon—forsooth, all I can say is, the man has a peculiar 
taste, is fastidious, and dainty.”—8. neque enim etc. ‘‘For he does 
not seem to have perceived how divine the brazen hand and the unyield- 
ing clamp are.” —g. Yeh, der... iff. The relative pronoun is of the 
third person unless the personal pronoun of the first or second per- 
son is repeated after it.—15 ff. These ideas —instruments of punish- 
ment or, of construction — were the interpretations of Baxter and Gesner 
respectively. Modern scholars have combined the two as equally 
symbolical of Fortune; e.g., Adolf Kiessling in his edition of Horace, 
Berlin, 1884. Herder agrees with Lessing: if these are symbols, they 
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are bad oncs; and, whether they are symbols or not, the passage is 
one of the frostiest in Horace. But, as often, Herder questions whether 
Lessing has given the right reason for his opinion. 

216. 5. ihr; s.e., der Necessitas.— What Herder says of the inade- 
quacy of Lessing’s reason based upon the difference betwcen eye and 
ear is true. Lessing was lcd to this form of statement because he was 
speaking of the difference between painting and poetry in the use of 
symbolical attributes. The various implements described would mean 
something on canvas, because they would suggest action. The mere 
enumeration of them in an ode does not suggest action, — or, if so, very 
feebly,—and Herder rightly exclaims, tell us what Necessity is going 
to do with these things! At the bottom, however, Herder agrees with 
Lessing: this passage is a cold, dead picture because there is no action 
in it; and action is the soul of poetry. —13. Gemälde. The French 
scholar, Denis Lambin, was, so far as I know, the lirst to suggest that 
Horace was describing a picture; cf. his edition of Horace, Paris, 1579, 
p. 90. Whether Herder knew of this conjecture scems doubtful. Mod- 
ern critics for the most part reject Lambin's and Herder’s interpreta- 
tion. Kiessling ignores it. Lucian Miiller in his Horace (St. Peters- 
burg and Leipzig, 1000, 1, p. 125) writes, ‘‘ Die von vielen angenommene 
Erklärung Lambins, dass Horaz den Inhalt dieser Strophe einem Ge- 
mälde im Tempel der Fortuna zu Antium (andere nehmen eine Skulptur 
an) entlehnt habe, kann ich so wenig billigen, als irgend eine Deutung 
des Horaz, die auf Werken der Bildhauerkunst oder Malerei beruht. 
Freilich ist mir aus der Literatur kein Beispiel bekannt, wo die Neccssi- 
tas so, wie hier geschieht, mit der Fortuna verbunden und mit den 
V. ı8-20 geschilderten, freilich der Fortuna angehörigen Attributen 
ausgestattet wire.”” On the Fortuna at Antium sce Roscher, Lexikon, 
I, 1546 &. Winckelmann’s opinion of such a picture is interesting: 
Die Kunit aber ijt in ihren Bildern verichieden von der Dichtkunft und fann 
die ſchrecklich ſchönen Bilder, die diefe malt, nicht mit Borteil ausführen. 
Die wiitende Notwendigfeit des Hora; würde, alfo im Bilde vorgeftellt, 
unfer Gefidt abwenden, wie von dem Anblide eines wütenden Menſchen 
(Werke, IX, p. 63). — 28 ff. A genuine application of the point of view 
of Kulturgefchichte. . 

217. 19. Wie froftig, wie überflüffig; cf. Note to 270, 16. — 24. 
ohne Symbol; ;.e., without embodying the abstraction in some ob- 
jective form that may symbolize it; as, for example, a femalc figure 
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representing purity, beauty, virtue, patience, and the like. — 32. die 
Arbeit der Danaiden. The daughters of King Danaos of Argos were 
condemned to atone for their sins by pouring water into a perforated 
cask in the lower world. Hence Danaibdenarbett, fruitless toil. Cf. 
Schiller, Die Jungfrau von Orleans, 627 ff.:— 

Ja, fie it eine Rafende wie du, 

Und twirft ihr alled in ein brennend Gaus, 

Und ſchöpft ind lede Faß der Danairen. 

218. 30. Prometheus, Ilpoundevs, a Titan, the inventor of many 
arts, especially the arts of working in metal and clay. He was said 
to have made man from clay and to have furnished him with fire stolen 
from Olympus. — Herder insists, as might be expected, upon a real per- 
sonification of abstractions by the epic poet. and finds real persons in 
the epic machinery of Homer. He adds, accordingly, to the summary 
treatment of this matter by Lessing a certain emphasis upon poetic 
qualities instead of a further differentiation of poet and artist. Lessing 
appeared too ready to recognize names and actions as suflicient for the 
poct (80, 25), while he regarded attributes of form and instrument as 
indispensable means of expression for the artist. In other words, 
Lessing emphasized the artistic side of the comparison, and Herder 
the poetic side. Herder's discussion is therciore a welcome supplement 
to Lessing’s. That the artist and the epic poet are, however, so sharply 
distinguishable as Herder suggests (217, 12 ff.) is hardly the case. It 
must be in the interest of each to give to his figures as much personality 
and individuality as possible. The epic poet, indeed, runs the greater 
risk of artificiality and abstractness. The artist, through his very 
function of creating objective forms, is impelled to give these forms 
individual life; but the unskilful poet may be betrayed into the mere 
naming of Truth, Fear, Discord, Faith, Hope, Charity, or Virtue. and 
the mere manipulation of such soulless and incorporeal puppets of the 
brain. 

IX, 


220. 8. Bhrafesfprade. Lessing does not use this word, and 
Herder uses it only in contempt of Lessing’s too unpoetic definition of 
Homer’s cloud as a poetifde Redensarn— a Dilogie. — 10. kunſtliche 
Figuren der Ginfleiduug, artificial figures of speech.— ıs. gradus ad 
Parnassum ; the conventional name for a guide to poetic composition. — 
29. pvOos, myth, tradition, theology. 
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221. 3. feine Minerva; cf. Ji. V, 127 fi.— 25. Amphibolie, dpuebe- 
BoXia, “the state of being attacked on both sides,” ambiguity, double 
meaning. 

222. 7. DonQuixote; because he was fighting “wind-mills,” 
imaginary foes.— Gervantifd; because like Cervantes (1547-1616) he 
made his hero ridiculous. —8-25. This paragraph is a complete refu- 
tation of Lessing’s propositions that Homer’s cloud or mist is a “poetic 
figure of speech for making invisible” and that “making invisible” 
consisted simply in “hurriedly snatching away.” As to poet and 
painter, however, there is no real question at issue between Lessing ancl 
Herder. A real cloud in a picture does not serve the purpose of Homer’s 
cloud; hurricd snatching away is all but impossible to represent on 
canvas; and a cloak of invisibility is none. if the wearer is visible. At 
the beginning of this chapter Herder wrote in a passage that we havc 
omitted, Wozu foll die Molle bei dem Dichter und Maler? Zur Rerhiil- 
fung. Wo fie alio nicht verbüllen fann, da tit fie nicht Wolfe mebr, da 
bieibe fie weg. So bei dem Maler.—17. erjeujzen = aufjeufzen, fehr tief 
feufzen. 

22:3. 13. überraichender Anblid: cf. Callimachus (752. 18), Hymn 
V, Eis Aovrpa ris HWadAddes, On the Bathing of Athena, 51 ff. - 

“Pelasgian! fly from harms, 
Nor unpermitted view Minerva’s charms; 
Lest. from your blind-struck eyes, she snatch away 
The tow'rs of Argos, and the golden day.” 
Also 100 ff. - 


“For ev’ry man, by Satum’s stern decree, 
That, unpermitted, views the powers divine, 
Still makes atonement with an ample fine.” 
Trans. H. W. Tyrter, London, 1793. 


15. Ballas. The characterization is Herder’s own, and is a good ex- 
ample of his vivid conception of ancient divinities. He tells the story 
of Tiresias after Callimachus in the hymn referred to.—20. Gergo, 
shield (cf. Note to 189, 18) — here used for all her garments. — 30. Diana. 
Callimachus’s Hymn to Diana makes no mention of her being surpriscd 
while bathing, but speaks, at the end, of several mortals who had been 
unfortunate enough-to offend her: Agamemnon (v. 263) by hunting 
in her grove; Otus and Orion (vv. 264 f.) by looking upon her with 
eyes of love, only to be slain by her darts. To the last mentioned in- 
cident Horace refers in Od. III, 4, 70 ff. —Ralydon. Herder’s only 
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authority for this story is the pseudo Plutarch, De Fluviis, XXII, 4, 
in Moralia, ed. Bernadakis, VII, p. 322. The rock in question is Mt. 
Calydon on the Acheloos in Atolia. The familiar surprise of Diana 
in the bath by Actzon is related by Ovid, Mctam. III, 131-252. 
224. 2. Jupiter. Another dubious story, on the authority of 

Plutarch, De Fluviis, XVIII, 1; ed. Bernadakis, VII, p. 312. Herder 
gives no reference in connection with this story or the preceding. Of 
themselves these apocryphal narratives prove nothing; but Herder's 
opinion on the question of invisibility is correct. — 6. die Schweſter 
Wmors appears to be Aurora. The verses are quoted from the poem 
Der Morgen by J. P. Uz (cf. DLD 33, p. 27), the third stanza of which 
runs as follows: — 

Da, too Cotkerend waches Rind 

Den Schlaf vom Bette ſcheuchet, 

Da rauſcht's, wie wann ein Norgentvind 

Betautes Laub Lurwtitreichet. 

Za lauibet meine NMuſe nun. 

Lie, tote bie Madden alle tun, 

Verliebte gern beichleichet. 


Cythera is Venus (cf. 206, 11); and by Cytherens Rind we should 
most naturally understand Cupid. Herder, however, evidently un- 
derstands Aurora (who was the daughter of Hyperion and Thia), 
thereby making her Cupid’s sister. — 9. Anthologie ; cf. 32, 6.— 
11 ff. The entire epigram (ed. de Bosch, II, p. 500) is literally trans- 
lated as follows: “Let the most faithful of men be my gate-keeper, 
who can judge the proper time for entrance to the bath, lest any one 
should in my waters see a naked Naiad or Venus with the fair-haired 
Graces, even though it were with no intent to pry; the gods are stern 
and dangerous to be seen in their real forms. For who would dis- 
pute the words of Homer?” — 17. offenbaren Anblid. The word 
in the original is évapyeis, plural of évapy7s (from dpyds, shining, bright, 
glistening), clear, in real form.— 19. Die Stelle Homers is the pas- 
sage (Jl. XX, 131) which Herder goes on to discuss. The word évapyys 
occurs in it. 

225. 10f. The gerunds may be conveniently translated by ad- 
jectives: liquid, oulnerable, visible. —18. wad darf’3, what is the need; 
cf. 170, 10.— 21 ff. A free quotation from 93, 23 ff. — 26 ff. A 
lumbering sentence: “if it is true not only that he is by nature invisi- 
ble to human eyes but also that these eyes must be miraculously strength- 





438 COMMENTARY 


ened to see him at all, how senseless it is, then, that he should neverthe- 
less be vulnerable by nature and conquerable by the hero.” 

226. 23. Maxime; cf. e.g., Zi. V, 407. — 25. fragt ein Held den 
andern; e.g., Ji. VI, 122. 

227. 1. entdedt fid) der Gott; e.g., Il. XXII, 7 G.— 4. wiffents 
lid) allen Helden. Suphan inserts bei before allen Helden and refers 
wiffentlich, consciously, to der Dichter. Lambel takes wiffentlid) in the 
sense of beivußt, conscious, refers it to allen Helden, and translates, be- 
cause the Doch presumes that this hypothesis is in the minds of ail the 
heroes and combatants. This interpretation, to which I am inclined, 
would be facilitated by an als before wiffentlid). — 8. durfte = mußte, 
as often.—13. Behifulum, vehicle, substance—in this case, human form. 
— 20. die Gejtalt dee Afamas, 'Axauas, which Ares assumed; cf. ZI. 
V, 462.— 23. der Beitalt, sc. bet.— 28. jinnlih. This paragraph gives 
an admirable exposition of the sensuousness of Ifomer and the Greeks. 
and contrasts instructively with what Lessing says (g2 f.) about poe- 
tiiche Redensarten. — 30. Allegorien, was, allegories giving rise lo the 
question what.— 31. perſiſch: cf. Werke, IV, p. 215. 

228. 29. Epiphanie, éeridavea, appearance. outward manifesta- 
tion. In the Christian calendar, Epiphany, the twelfth day after 
Christmas, is the festival in celebration of the coming of the Magi 
to worship the infant Christ, or of the appearance of the star that guided 
them to Bethlehem.— 30. Theophanie, Heodavena, visible aspect of 
divinity. — 32. die fpdteren PBlatoniften, the Neo-Platonists, the last 
great school of Greek philosophers, and the spiritual ancestors of medi- 
eval mysticism. The most important members of the school were 
Plotinus (c. 204-270 A.D.), his pupils Porphyrius and Iamblichus (died 
about 330 A.D.), and Proclus (411-485). Neo-Platonism was a com- 
posite doctrine based upon Plato, Aristotle, and the Stoics. It en- 
deavored to spiritualize and harmonize the universe. It conceived 
divinity as a spiritual and transcendent being, and matter as the abode 
of separate and individual spiritual existence. Between the two ex- 
tremes there were thought to be innumerable beings partaking of the 
nature of spirit and matter: demons, gods, and creatures corresp>nd- 
ing to abstract qualities. The 'goal of all Neo-Platonic activity was an 
ecstatic state in which the absolute, transcendent, original unity of 
spirit, mind, and matter could be attained and experienced, though 
not defined or described. — Pythagsräer. The Greek philosopher 
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Pythagoras (sixth century B.c.) is said to have travelled to Italy and to 
have established at Crotona (cf. Note to 14, 21) a kind of sect or society 
for the cultivation of science, ethics, and politics. The sect grew, 
branched out in various directions, and flourished for about two cen- 
turies. Pythagoras was an accomplished mathematician (cf. the 
Pythagorean theorem on the right-angled triangle), and his philosophy 
of the world was based upon the relations of numbers, and the har- 
mony of tones. His astronomical system with its ‘harmony of the 
spheres,” the five elements of the universe (earth, water, air, fire, and 
ether), the transmigration of souls, and mathematical conceptions of 
incorporeal things (like the soul and abstract qualities) are the salient 
features of the Pythagorean philosophy to which Herder refers. 

320. 2. Iamblichus; cf. Note to 228, 32 and Goethe's Faust, 
ed. J. Goebel, New York, 1907, Introduction and Notes, passim. — 13. 
Gpiftur, 'Eacxoupos, Epicurus, Greek philosopher (341-270 B.c.), con- 
structed his system upon the reliability of sensuous perceptions, the 
reality and original differentiation of the atoms of matter, and the 
principle of pleasure as the guide of conduct. He held that the soul 
was a body of airy substance, and likewise that the gods were real per- 
sons with bodies of the finest atomic substance, who dwelt in the spaces 
between worlds. Und dieles erläutert ded Epikurus Meinung vor der 
Geftalt der Götter, denen er einen Körper, aber gleich ſam einen Körper, 
und Blut, aber gleihfaın Blut (cf. 225, 8), gibt, weldjes Cicero dunkel 
und unbegreiflich gelagt findet (De nat. deor. I, 18, 25). Winckelmann, 
Gesch d. Kunst, V,i, $ 28; Werke, IV. p. 122. 


X. 


230. 3. Meinhard; cf. 127, 33.— 17. id ſinnlicher Qefer. In 
these words Herder gives the key to his literary character, and at the 
same time to the difference between himself and Lessing. Herder was 
a man of emotion and instinct. He entered heart and soul into every 
subject that he investigated, and all his knowledge was colored by the 
warmth of his feeling. We can trust Herder’s instinct for the true and 
beautiful even when his reasons are unsound and his arguments specious. 
Lessing, on the contrary, though a man of ardent temperament, treated 
literary phenomena, like other objective facts, with the coolness of a 


master, 
Der feiner Kunft gewiß ift überall, 


Dem's Herz nidt in die Hand tritt, nod ind Auge. 
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Thus the intellectual Lessing could speak of “‘ poetic devices” in Homer, 
the very idea of which was abhorrent to the sensuous Herder. — 28. Gia 
anderes ... ein anderes; cf. gz, 22. Winckelmann’s actual words 
were, &6 geht mit dem Urteil über Werke der Kunft wie mit Lefung der 
Bücher. Dan glaubt zu verftehen, was man lieft, und man verfteht ed wicht, 
wenn man ed erllären fol. Cin anderes ift, den Gomer leſen, ein anderes 
ift, ihm im Leſen zugleich zu überjegen. Mit Geſchmack die Werte der Kunft 
anfehen und mit Berftändigkeit, find zwei verfdiedene Dinge, und aus einem 
allgentein richtigen Gedanken über dieſelben ift nicht anf die Kenntnis zu 
ließen (Werke, XII, p. xliüi). 

231. ıf. What Herder affirms of the superiority of German to 
French or English as the medium for a translation of Homer is true 
from at least two points of view. In the first place, the grammatical 
structure and the comparative wealth of inflectional endings make 
German more like Greek, and enable a translator to produce a version 
that shall be at once idiomatic and more similar to the original than 
would be possible in languages whose nouns have lost most of their 
cases and whose verbs are helpless without auxiliaries. In the second 
place, German, a comparatively pure and autochthonous speech. is 
distinguished for the sensuous quality that belongs to primitive peoples. 
primitive poems, and poetic natures, like Herder. Germans can cil 
the most abstruse things by names derived from objects and actions 
familiar to every child of the race. Their language has, therefore, a 
vividness and immediacy impossible in tongues that have imported 
so large a part of their vocabulary from Greece and Rome. Such a 
term, for example, as Anjdjaulicdfeit is intelligible and significant to 
every one who knows what fdjanen and anſchauen mean; and that is 
every German. The quality of being intuitively perceptible is not so 
easy to conceive. On this general subject see J. G. Fichte, Reden an 
die deutsche Nation (1308), 4. u. 5. Rede. As a matter of fact, few 
peoples have such a library of translations from all languages as the 
Germans. — 15. Seine wahre Lcfemethode, the rue method of reading 
Homer. — 20. Pope; cf. 120, 29. —29. Klo; cf. 146, 31.— 30. Riedel, 
Friedrich Just (1742-1785), Professor of philosophy in Erfurt, adhe- 
rent of Klotz. 

232. 09. biefe refers to Bemerkungen. — 16. Periode This very 
sentence is a good example of the rhetorical period described.—3r. 
biefen Borteil; cf. Note to 116, 27.— 32. urfprüuglid. As we have 
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observed above (p. clv). Herder held that poetry preceded prose in 
aboriginal languages like the Greek. 

233. 5. wie in einer liberfegung is a question, how would it be 
with a fransiation? Herder answers the question in the form of a con- 
clusion following the hypothesis with which the sentence begins. — 12. 
jedes andere, everything else. — 15. Apollo; cf. 94, 24 ff.—31. Fuh 
für Fug = Schritt für Sdritt.— 32. ift = entfteht. 

234. 5. Komma, phrase. — ı4. After und supply die. — 15. Wie: 
derfommen. Lessing made a similar observation: Wenn Homer ja 
einen ſchönen oder erhabenen Gegenjtand durd) die Vefdjreibung feiner 
einzelnen Teile nebeneinander ſchildert, fo bedient er jich dabei eines jehr 
merhwürdigen Kunftgriffes; nämlich er fügt fofort ein Oleichnis bei, in 
weldjent wir den zergliederten Gegenitand wieder beifammen erbliden, 
welcher den erlangten deutlichen Begriff wieder verwijcht und dem Gegen⸗ 
ftande nichts als eine ſinnliche Klarheit läßt. Beiſpiel die Schilderung des 
Agamemnon {/l.], 3, v. 478-81, weiche Pope ganz und gar verdorben bat, 
indem er dieien Kımjtgriff nicht gefühlt, und das Gleidnie vorannimmt 
(L-M XIV, p. 337). The description translated runs as follows: “* Aga- 
memnon. his head and eyes like unto Zeus whose joy is in the thunder, 
and his waist like unto Ares and his breast unto Poseidon. Even as a 
bull standeth out far foremost amid the herd, for he is pre-eminent 
amid the pasturing kine, even such did Zeus make Atreides on that 
day, pre-eminent among many and chief amid the heroes.” 

235. 3. ed war = e8 wäre gemwejen ; cf. Note to 98, 9.— 25. Eupolis, 
Evrodis, Athenian comedian of the fifth century B.c. His works have 
been preserved only in fragments; cf. Theodor Kock, Comicorum Alti- 
corum Fragmenta, Leipzig, 1880 ff., I, p. 281. Herder derived the 
allusion from Pliny, Epist. I, no. xx;_ in the edition of C. F. W. Müller 
(Leipzig, 1903), p. 23 f. In the translation of Melmoth revised by 
F. C. T. Bosanquet (London, 1878) the lines of Eupolis quoted by 
Pliny read (p. 31):— 

“On his lips Persuasion hung 

And powerful Reason ruled his tongue: 

Thus he alone could boast the art 
. To charm at once and pierce the heart.” 
After some general observations on style, Pliny goes on to say, “I 
would not be understood to approve that everlasting talker [Thersites] 
mentioned by Homer [J/. II, 212], but that other [Odysseus] described 
in the following lines:— 





442 COMMENTARY 


‘Frequent and soft as falls the winter snow, 

Thus from his lips the copious periods flow.’ 
-.. 1 should give the preference to that style resembling winter snow, 
that is, to the full, uninterrupted, and diffusive [crebram ef adsiduam et 
largam).” — 29. Gr lat feinen Stein unbewegt. So Pliny says 
(l.c., Bosanquet, p. 30): “As for myself, said I, who do not pretend 
to direct my aim with so much precision, I test every part, I probe 
every opening; in short, to use a vulgar proverb, J leave no stone un- 
turned.” — 31. Bhilottet; i.c. the play by L. Accius (cf. Note to 47, 
16), Ribbeck, I, p. 239, the line 

“Reciproca tendens nervo equino concita 
Tela,” 

“shooting with sinews of horsehide the swift darts that return whence 
they came.” According to the reconstruction of the play by W. W. 
Merry (Selected Fragments of Roman poetry, Oxford, 1891, pp. 133 f.) 
Philoctetes gets his daily food by shooting birds with the arrows jof Her- 
cules] which return to him with their winged game. — find... . wieder: 
fommend = fommen wieder; a periphrastic form frequently used by 
Herder. Cf. Mendelssohn's zugleichfeiend, 37 3, 8. 

256. 25. nimmt ji... and, is conspicuous. 

237. 1. dag thre Wirkung... . veridjwindet is in apposition 
with Sindernid.— ı7. aud der Tonfunjt; because it is a form of com- 
position in which the principles of harmony and counterpoint are also 
illustrated. Herder’s account of Homer’s “revolving” narration with 
its repetition of salient features is one of the best expositions of the 
subject ever written. One can observe this Homeric manner in the 
popular poetry of all nations. It is especially conspicuous in the 
Psalms. Herder’s method is here quite Lessingian — he even attributes a 
Kunitftüd to Homer (l. 15). 


XI. 


237. 20. Swijden Poefie und einer fhönen Kunſt. Herder’s 
proposition is self-evident: if the method is comparative, all aspects 
of one art can be determined only by a series of comparisons with vari- 
ous other arts, not by comparison with only one other. Lessing was 
well aware of this fact, and planned to extend his comparisons; but he 
had good reason for restricting himself in this first part of Laokoos 
to poetry and “painting” because these arts are, above all others, arts 
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of representation. Cf. Entwurf 1, § II, p. 282. Music and dancing 
are like poetry in respect to the succession in time of their means of 
expression; they are like poetry to a certain extent in the use of conven- 
tional symbols, and the subtle appeal to the imagination through the 
senses. For example, music can suggest the ride of the valkyries; and 
dancing (according to Heine’s Harzreise) can suggest international 
diplomacy. But the particular domain of music is rather to be seen 
in the stimulation of the feeling of joy in Beethoven’s Ninth Symphony; 
and dancing is also a rhythmic expression of exuberant life, whose object 
is partly the pleasurable exercise of the limbs, and partly the pleasur- 
able contemplation of such exercise. Neither music nor dancing pri- 
marily represents thought or things, and neither is therefore imitative 
of an objective model to anything like the extent of poetry and paint- 
ing. On the other hand, music and dancing are like painting in that 
for the most part they are expressions in natural symbols: painting, 
in forms and colors true to life; music. in sounds and pulsating rhythms; 
and dancing, in gestures and attitudes which are direct and natural 
manifestations of feeling. Poetry, on the contrary, linding its expression 
in words that are chiefly of conventional value, represents thoughts 
and things, as “‘painting’’ does. but with strikingly different means. 
It may be expected, accordingly, that the most notable differences 
between any two of these arts will be found between those two which 
pursue similar ends by different means; and the differences will appear 
both in the matter and in the manner of their imitation (cf. 24, 27).— 
25. Wiſſenſchaften, especially in the formula die fdinen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, were hardly distinguishable from Sitnfte; and if Herder makes a 
distinction here, it is with reference to the greater philosophical and 
theoretical content of arts like music and oratory. Mendelssohn, as we 
have seen above (p. cxxiv) uses ſchöne Wiffenidjajten, for delles lettres; 
Herder (241, 20) writes die einzige Ichöne Wiffenichaft, die Poeſie. 

238. 5. Bie geht jene ab, how does the former go to work? 

239. 6. Schon nicht fo beitimmt. Herder means, figures and 
colors are the picture; words make the poem. Lessing says, the 
painter uses figures and colors, and the poet uses words. Herder’s 
objection has not much point; for whatever the symbols are to the 
poet and the painter respectively, they are the symbols.— 9. bequemes 
Berbältnis. Lessing said, the symbol must stand in a fitting rela- 
tion to the thing symbolized. We can conceive liberty, or France, 
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or & ship, or a college, in the form of a woman, and refer to any of 
these as “she.” An algebraic equation, or an athletic field, or a street 
car, does not lend itself so readily to such symbolization. An anchor 
is a good symbol for hope, and a pair of wings for fleetness; a pendu- 
lum and a wheel suggest motion, and a pyramid, rest. The symbols 
of painting, being figures and colors fixed in space, stand in a fitting 
relation to objects fixed in space, and can represent them; but articu- 
late words, following cach other in time, are not fit symbols for objects 
fixed in space—only for objects which follow, or whose parts follow 
each other in time; s.e., objects in motion, or, as Lessing says, broadly 
generalizing, actions. The relation of words to actions is constant; 
as one progresses, the other progresses; they run in parallel lines, in 
the same direction, perhaps even at the same rate. And the same is 
true of the symbols used in painting: they subsist side by side, just 
as objects or parts of objects do; the relation is constant here also. 
There is no flaw in Lessing’s reasoning. Nevertheless, Herder denies 
Lessing's premise concerning a fitting relation. He denies it on grounds 
prepared for him by Lessing (cf. 707, x ff.). The two sets of relations, 
says Herder, are not comparable, because the symbols of poetry are 
conventional, and the symbois of painting are natural; conventional 
symbols have nothing in common with the things that they designate. 
As has been seen above (p. cxlvi), this is an over-statement. Painting 
uses conventional symbols; and some of the symbols of poetry are 
natural. But granting Herder’s contention for the moment, we cannot 
find that it in any way invalidates Lessing’s conclusion. In what- 
ever sense words may be taken, they are successive; whatever ideas 
they call to mind, they call them in succession; though they may 
indeed be used to call up the idea of objects fixed in space, their de- 
scription is piecemeal, and the gradual perfecting of a conception is 
an action to which the mind is successively stimulated. There is, 
then, an inherent incongruity between successive symbols and co- 
existent parts.—23. Tertium comparationis, the common term in the 
comparison, without which comparison is impossible. The common 
term in this comparison is the constancy of the relation defined above. 
Whether or not the symbols are by nature totally unlike, is immaterial. 
— 24.-im Nanme... durch Zeichen; a true account of the way 
painting “works.” Durch den Raum (1. 26) is an unjustifiable per- 
version: space is for painting neither more nor less a conditio sine qua 
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non, an indispensable presupposition, than succession, or time, for 
poetry. The effect of both the arts has its source in the significance 
of their symbols, not in the relative place of them. It is not mere co- 
existence that is either the nature of painting (1. 30) or the fundamental 
quality of picturesqueness. The nature of painting is representation, 
and the fundamental quality of picturesqueness is a quality of drawing 
and coloring. 

240. 7. dburd) den Raum... durch die Beitfolge. Here, again, 
it would be truer to say im Qaume, in der Beitfolge. The effect of 
music, however, is not half explained by da8 Aufeinanderfolgen der 
Tne (l. 10). Melody is indeed an integral part of music; but the 
foundation of that art is harmony, for which coincidence is no less sig- 
nificant than succession. Nevertheless, music does work in successive 
moments, and Herder’s discussion in this paragraph of the difference 
between music and painting is sensible and suggestive. — ı4. Abwech⸗ 
jelung, varying combination, modulation; cf. 198, 3. — 17. Nebenwert 
... Hauptiade ; cf. ror, 26.—20. Farbenflavter, clavecin oculaire or 
clavecin de couleurs, ocular piano, an apparatus devised by the French 
Jesuit, Louis Bertrand Castel (1688-1757), by means of which colors 
could be rapidly brought to view in any order, and a kind of tune in 
colors could be played. Herder ridiculed this machine on various occa- 
sions. — 25. die natürlichen Mittel, the natural means of painting and 
music are form and colors on the one hand, and tones on the other. 
It is very loose language that calls coexistence and succession natural 
means. Coexistence and succession are condiliones sine quibus non; 
cf. Note to 239, 29.— 28. Budjjtaben. Herder does not really mean 
that written or printed letters, words, or verses are poetry, any more 
than the dots on a statf are music. Poetry, like all language, is a suc- 
cession of sounds, and by “letter” Herder means sound. The substi- 
tution of Laut for Buchſtabe, even in scientific treatises on grammar, 
did not become universal until well down into the nineteenth century. 

241. 2. bie Zeichen haben 2c. Not a direct quotation; cf. Note 
to 239, 9. Herder has not made the difference between music and 
poetry appear so great as he would like to have it appear. The differ- 
ence is, of course, that the effects of music are due to sounds pleasurable 
for their own sake, and the effects of poetry, to sounds as symbols 
of ideas with which they have in themselves no necessary connec- 
tion; that is, to conventional symbols, to words. Sounds for what 
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they are, words for what they mean, are the media in which the two 
arts work. — 6. durch eine künſtliche Borftellung ded Raums, by 
means of an artful representation of space; i.e., the inclusion, within 
the field of a canvas, of a given scene in three dimensions, which con- 
stitutes a little whole and obeys its own laws. Observe the differ- 
ence between Herder’s phrases- durd) eine fiinfilide Vorſtellung and 
dur den Raum (240, 7).—8. durch die Beitfolge and durch einen 
künſtlichen Zeitwechfel are not synonymous terms. The former is er- 
roneous (cf. Note to 240, 7); the latter is correct. Artful succes- 
sion of tones is, or may be, music. It is music in so far as it is artful; 
and the art required is the vital principle of the music. If music is an 
energifde Kunſt (1. 7; cf. 197, 20), it is hard to see how Herder can 
deny to this vital principle the designation Strat (l. 13) restricted to 
poetry. — 13. Haum, Zeit und Rraft, drei Grundbegriffe. Herder 
is here thinking of the lectures and some of the early writings of Kant. 
In the Fragmente, Dritte Sammlung (1767), XI (Werke, I, p. 419), Herder 
had said, &6 muß endlich unzergliederliche Begriffe geben, die von deu 
einfachften Worten nicht mehr zu treunen find, und deren mug es vermurlich 
mehr als einen geben. Cine Schule der Weltweiien glaubt, dag fid) alles 
auf Gebante, und jelbft der Begriff des Seins dahin zurüdleiten laite : 
dies find unitreitig die Grimbfteine unferer Ertenntme. Allein unter dent 
Begriff des Seine ftehen vielleicht gleich unmittelbar drei unzergliederliche 
Begriffe: Raum und Zeit und Kraft: das tft, neben, nach und durd) ein» 
ander. Similarly, Kant in his Untersuchung über die Deullichkeit der 
Grundsdize der natürlichen Theologie und der Moral (1764; Werke, ed. 
G. Hartenstein, Leipzig, 1867, II, p. 288) wrote, Daber viele Begriffe 
beinahe gar nidjt aufgelöft werden, 3. E. der Begriff einer Borftellung, das 
Nebeneinander — oder Nadjeinander — Sein; andere nur zum Teil, wie 
der Begriff vom Raume, von der Zeit, von bem mancherfei Gefühle der 
menichlihen Seele, dem Gefühl des Erhabenen, des Schönen, des Elelbajten 
u. ſ. w. — Space, Time, and Causation are indeed the fundamental 
problems of metaphysics; and the science of physics likewise starts 
with its three “fundamental units,” length (space), time, and mass 
(energy, or force). As a basis for the classification of the arts (Herder | 
combines for this purpose impulses derived from Kant and from Har- 
ris; cf. supra, p. xcii, and Note to 797, 20), these three metaphysical- 
mathematical conceptions are less well adapted than might at first 
sight appear. For what is Rraft, and how does it differ from (Energie? 
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The distinction of the physicists, which dates from 1800, is inappli- 
cable. In physics, force is whatever produces or can produce motion; 
energy is the capacity to do work. But by energy Herder means the 
capacity for the successive operation of causes that produce effects 
during the operation; and by work he means a completed product. 
The arts whose vital principle is energy were said (200, 31) to be poetry, 
music, and dancing. But now Herder declares (1. 20), die einzige 
Ihöne Wifjenfchaft (cf. 237, 25), die Poefie, wirkt durd) raft. In 
other words, poetry has a double effect: in common with music and 
dancing its symbols are successive, and it produces the eflects of en- 
ergy; but by distinction from music and dancing it produces other 
efiects independently of this succession, through the force that is in- 
herent in its symbols; and these other effects are those at which it 
aims. Herder's force has evidently nothing to do with motion, noth- 
ing to do with energy; it is not a mathematical or physical conception: 
nor is it strictly speaking metaphysical; it is a special term for a spe- 
cial property of words, and of words as symbols, not as things in them- 
selves. Herder describes painting and music in their objective aspect, 
as things in space and time; but poetrv in its subjective aspect, with 
regard to its effect on the soul (I. 23). If force be the property of sym- 
bols that atfect the soul, why restrict it to words? Does not music 
affect the soul? Does the effect of painting penetrate no deeper than 
the eye? Is there not force also in figures, colors, and sounds when 
they are artfully composed to represent objects, or to express thoughts 
and feelings? There can be no doubt that there is. Nor can there 
be any doubt that the product of any art of which we can say es 
wirft (cf. 3, 3) embodies energy, the capacity for doing work in an 
esthetic sense; and Herder. uses the verb tvirfen of the arts of 
painting, music, and poetry indiscriminately. If he uses Straft in 
a subjective, esthetic sense, we may demand a similar esthetic use 
of Energie; if he treats poetry with regard to its effect upon the 
soul, we may demand a similar treatment of painting and music. But 
if he classifies painting and music with regard to their objective ex- 
istence in space and time, then it is fair to expect him to find & place 
for poetry according to its objective existence; and this is in a suc- 
cession of sounds in time. Herder returns to this subject on page 
263. There he speaks of the Mittelpunkt des Wejens ber Poefte, 
Wirkung auf unfere Seele, Energie (1. 4). There is no objection to 
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this expression; but from it we see clearly that he made no adequate 
distinction between Energie and Rraft—and this means that he had 
no clear and useful conception of that very Kraft which«on page 24r 
(l. 23) he called das Wefen der Poefte. 

242. 1. fiunlih madjt; cf. 47, 15; 93, 10; 98, 28; 107, 22; 
227,28 The passage that follows bears a close resemblance to a pas- 
sage in Mendelssohn’s Haupigrundsäize; cf. supra, p. cxxv. — 14. 
eine Art von Malerei. Undoubtedly; and this is a noteworthy 
supplement to Lessing’s description of poetry from its formal, almost 
mechanical side. The idea, however, is not new; cf. supra, p. civ. 
When Herder says poetry is a kind of painting, he returns to the theory 
Ut pictura poesis. Lessing was as familiar with this theory, and with 
the passage from Mendelssohn referred to, as Herder could possibly 
have been. He chose to disregard the inner aspect of poetry and deal 
only with its outward symbols. — 18. der Rand, the outer edec, where 
poetry is indistinguishable from prose.—21. Wbwerhfelung, succes- 
sion of different elements; ci. 198, 3, 240, 14.— 27. Muſik der Seele. 
I am not aware that any Greek actually defined poetry in these terms. 
There are similar ideas in Plato.— 29. Lessing did not indeed thus 
discuss the subjective effects of poetry, and we may welcome Herder’s 
emphasis upon the difference between poetry and prose. ‘The musical 
effects of poetry which he describes should be carefuily distinguished 
from the musical qualities of sounds in harmonious verses. Herder 
is speaking here as elsewhere of the subjective effects of words as sym- 
boils, of the agreeable thrill of the mind in sympathetic accord with the 
impressions that the poet can give by bringing vividly and suggestively 
before the mind a succession of images, the very succession and varying 
combination of which stimulate the imagination. The poet’s subject 
is represented to the mind as a great whole; but every part of it is 
made alive with the vital energy to which the mind responds as the 
subject is developed; and it may well be that the sum of the parts is 
greater than the whole; cf. Note to 197, 20. 

243. 8. finulid) vollfommene Rede. Nothing could be more 
illuminating than Herder’s definition of poetry, culminating in this 
phrase of Baumgarten’s, which may stand in this form, although 
Baumgarten himself wrote the Latin for sensuqus and perfect, not sen- 
suously perfect. Cf. Carolus Raabe, A. G. Baumgarten, sthetica in 
discipline formam redacte parens et auctor, Rostock, 1873, p. 34, Note 
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s.— 23. Wellen- nud’ Schlangenlinien; a reference to William Ho- 
garth’s Analysis of Beauty (London, 1753), in which the waving line, 
called the “line of beauty’”’ (chapter IX, p. 48) and the serpentine line, 
called the “line of grace” (chapter X, p. 50), are described and illus- 
tratcd as the sources of the most exquisite pleasure, and the fundamental 
lines in all beautiful and graceful forms, in nature or in art. Hogarth’s 
work was translated into German by C. Myliusin 1754. Lessing spoke 
highly of it in announcements printed in the Vossische Zeitung, May 
30, June 25, July 4, August 13, 1754 (L-M V, pp. 405 ff.) and in a Vor- 
bericht sum neuen Abdruck, 1754 (L-M V, pp. 368 ff.). In this Vor- 
bericht Lessing expressed the wish that a philosophical mathematician 
might take up the problem where Hogarth left it, and demonstrate 
the exact proportions of the lines of beauty, the curves of which must 
be neither too flat not too bulging. He also gave a noteworthy defi- 
nition: Die Volfommenheit befteht in der Übereinftimmung des Mannig⸗ 
laltigen, und alsdann, wenn die Übereinitimmung leicht zu faffen ift, nen» 
nen wir die Vollkommenheit Schönheit (p. 371). Mendelssohn also 
accepted Hogarth’s theory of the line of beauty; cf. 372, 12. 

244. 1. Handlung; cf. Note to sor, 18. — 6. Kraft ijt der 
Mittelpuntt. Undoubtedly; but as has been said. it is not by Kraft 
that the arts can be proftably distinguished, since none of them 
can produce any effect without it. — 13. Yu dem Einne der Worte... 
die Kraft. Certainly. The power is, however, exerted upon the 
mind in successive moments. „Der Lefer fteht, daß wir find, wo 
wir waren.” —17. nur fehr fpat. Hardly fair to Lessing, who makes 
this qualification after only six pages, and who was aware of the facts 
from the very beginning of his speculation on these subjects. — 2r. 
Dadurd), daß 2. Not a direct quotation, but a condensation of 
107, 17-26, which does some violence to Lessing’s meaning. After 
verloren gehe Herder ought rather to have said bat zwar die Rede 
an fid) Körper fchildern könne, aber die finnlich vollfommene Rede, 
bie Poefte, Körper nicht anfdaulid) genug fchildern könne und des. 
wegen lieber darauf verzichte. The distinction is not unimportant; 
for if language as such can describe bodies, poetry, which is also lan- 
guage, can describe them—after a fashion; s.e., after the fashion of 
language, but not necessarily with the effect of poetry. Lessing im- 
plies a difference between poetry and prose which Herder ought not 
here to efface.— 26. nicht malerifd) genng. Herder may well say 
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this, and yet not mean anything different from nicht anſchaulich 
genug, which is what Lessing expresses in the phrase die wahren finn: 
lidjen Gindritde zu empfinden glauben (707, 23). Herder would add, 
however, not picturesque enough for lack of power; Lessing would 
say, not picturesque enough because successive symbols are not suit- 
able for the vivid expression of coexistent picturesqueness. On this 
basis Lessing must admonish the poet, “Do not try to describe”; 
and Herder might bid him cultivate and increase his power. Herder 
must then show that enough power may be cultivated, and his best 
evidence would be a convincing example. 

245. 6. ein fgnbolifder Namenerllärer, an interpreter of words 
in terms of words. In such writing, the symbols (3eidjen, words) 
would be mere representatives of ideas, not the means of con- 
juring up images.—7. fein eigue® Beifpiel zeugen (= bezeugen). 
An example to prove Herder’s contention — the burden of proof is on 
him — would be more convincing, especially since the reader is some- 
what in the dark as to his opinion of Haller’s performance. Herder 
must regard this performance, if it is at all unsuccessful, as an example of 
inadequate power applied to description. But instead of giving an example 
of successful description, he seeks to show that Lessing's objections to 
Haller’s poem might with equai justice be raised against an exposition in 
prose. If this proves anything, it proves that neither prose nor poetry is 
well adapted to the description of bodies. But Herder implies by it that 
Lessing's criterion lies outside the domain of poetry — that is, since it 
includes prose, it is no distinguishing mark of poetry. Herder him- 
self, however, makes a new definition of prose. He says, if Haller’s 
purpose was didactic, he voluntarily renounced the poetic purpose of 
illusion; this voluntary renunciation is the reason for his failure to 
produce illusion; he was content to be an expositor instead of a poet. 
Lessing said (107, 20), the expositor is satisfied to be intelligible. Herder 
accepts this definition (l. 8). But the expositor, he declares (1. 19) 
must vividly present to the imagination the object described, must 
in a certain sense produce illusion (1. 24), must cause the mind to see 
the object as a whole and in sensuous form (l. 26). In other words, 
the expositor must, in a certain sense, bea poet. And if an expositor can 
vividly describe, a /ortiori a poet can describe, in accordance with the 
measure of his power. It is obvious that Herder shifts his ground in the 
midst of the discussion. If Haller as an expositor renounces the privi- 
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lege of illusion, it cannot be true that an expositor as such seeks to pro- 
duce illusion. Intelligibility cannot be both possible (ll. xo ff.) and 
impossible (1. 24) without illusion. The difference between verftänd- 
lid) (1. 22) and anſchaulich (cf. 1. 26) which appeared so significant 
above (242, 9) in the zweite Art der anfdanenden Renntnis und 
das Welen ber Poefte has vanished; and Herder, far from contributing 
anything to the establishment of a difference between poetry and paint- 
ing, confuses a well-established difference between poetry and prose, 
between objectivation and exposition. 

246. 31. fid) ... paffen = paffen, Herder was fond of the re- 
flexive, and used it with many verbs not now so construed. 

247. 3. anfdauend=anjdaulid; cf. Note to 237, 1, and observe 
the inconsistency with 242, 9. 


nn 


XI. 


248. 4. weldhe Proportion iſt; s.e., how does the rate of pro- 
gression of the symbols compare with the rate of progression of the 
actign? This is not a vital question. Successive sounds as symbols 
have no more need to be on the same scale as the thing symbolized 
than a picture needs to be on the same scale as the thing depicted. 
That the narrative of a man’s life should take seventy years in the 
recounting is absurd.—12. Malerei. Lessing certainly underesti- 
mated the capacity of painting to represent action. — 20. Nobody has 
ever said that words cannot excite or convey Begriffe von foerifttes 
renden Dingen. Anichauende Erfenntnis is a different matter. Bilder 
find nidjt hörbar. True; but pictures can be seen otherwise than by 
means of the eyes, as we know who have experienced vivid dreams, 
or have been startled by mistaking a rope-end for a serpent, or have 
seen a ghost. The question has been raised (cf. Note to 98, 28) whether 
images formed in the mind in response to the suggestion of words are 
of the same kind as those due to direct visual impressions. It is be- 
yond question that the mind is usually content to comprehend the 
meaning of words, and does not take the further step of objectifying 
for itself the image of the thing described, even when it is especially 
stimulated by the emotional appeal of poetry. Ordinary reading is a 
process of rapid, superficial, impassive comprehension of words that 
represent ideas more than they present images. Entire familiarity 
with the words, and confidence that at any time the ideas for which 
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they stand can be conceived, satisfies the inertia of indolence or in- 
difference. But let the interest be aroused, the attention fixed, the 
passions excited, and the mind is no longer content with the shadows 
of things; it becomes filled with the idea of the things themselves. 
This idea is an image, a picture, not usually as clear as a visual per- 
ception, but just as real, and frequently more affecting.—23 f. Herder 
tries to reduce Lessing’s reasoning to an absurdity by showing that he 
proves too much. Herder does not himself believe that the mind is 
unable to construct for itself the image of a connected whole in re- 
sponse to the stimulation of a succession of sounds. It is as easy to 
say that successive tones do hang together as that they do „of. They 
may constitute an unbroken series, and the effect upon the imagination 
may remain after the verbal cause has been forgotten. Remembering 
an ode, however, is a different matter from remembering the detaiis 
of an object, and then visualizing the whole object by the composition 
of its enumerated parts. 

249. 7. nur aus dicten Geuudfagen (ro2, 18) is in truth 3 
hazardously sweeping statement; and Herder’s ensuing discussion of 
Homer, proving as it does by positive results the fruitfulness of his 
conception of the nature of poetry, is incomparably more valuable 
than his rather petulant negation of Lessing's principle. Sympathetic 
interpretation was Herder’s torte, and he was able in more than one 
particular to rectify the cool calculations of Lessing. — 21. ſchiſdern 
wollte. Lessing nowhere attributed any such desire to Homer; 
nor did he anywhere represent Homer as ponderating his means of 
expression quite so mechanically as appears from Herder’s summary. 
Nevertheless, one does get from Lessing’s exposition a certain impres- 
sion of self-consciousness on the part of Homer; and properly enough 
this state of mind never occurred to Herder (l. 30) when he read the 
Iliad or the Odyssey. 

250. 4. gtfammenfommt. An important point. Homer has 
not made use of a device to describe a chariot, but has interested his 
reader in the assembling of the parts thereof.—11. Treat, I dey.— 
15. getan hätte, kas done; pluperfect subjunctive because, though 
alleged by Lessing, the statement is contrary to fact; cf. 87, 20. In 
respect to negative force, faum is here hardly inferior to nidt.— 18. 
Liegt es ... am Haren Begriffe, but if the great object aimed as here 
ss a clear idea.— 21. welche größere Mühe; cf. 108, 21.— 24. Wee 
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beitete ... anf; cf. 35, 21.—27. Brodes; cf. supra, p. xlvi.— 28, 
Das Rufammenfesen 2. This sentence is somewhat obscure. 
Herder means, what we have under consideration is not Hebe’s action, 
the assembling of the parts of the chariot, but the trick of presenting, 
through the gradual assembling of parts, an object that is intended 
to be presented and thought of as one whole. Brockes and Homer are 
alike in this intention and this trick—indeed, Homer takes more time 
than Brockes; for he not only gives an account of the chariot part 
by part, but also describes Hebe’s action in putting the parts together; 
whereas Brockes performs only the former operation. 

251. 18. da8 Guecefjive ... näher bringen, approximate, so to 
speak, in the successive elements of his description, the nature of the co- 
existent elements in the object. So Herder paraphrases Lessing’s words 
quoted above (l. 7). Inverted, the words would be nearer Lessing’s 
meaning: Homer resolves the coexistent into its parts in order that 
these may be enumerated successively in the successive words of his 
description. — 27. gegwedt = gezielt. — 29. den fdjledjtejten Weg. 
There can be no doubt that this is so, granting that Homer desired to 
give a clear and vivid picture of the bow as such. 

252. 25. Diejen Swed an mir nicht erreichen zu fünnen; certainly 
the experience of every reader. — 27. werdend=im Werden; ci. Note 
to 235, 31. 

253. 2. den Schild herum; sc. um ... geben. — 14. died kaun 
feine Stede. Herder’s impetuosity here decidedly overshoots the 
mark. If a word can conjure up a picture (I. 9), language can pro- 
duce the illusion that the hearer sees an object in space. Herder is 
thinking, of course, of a complicated object with many parts; and 
whether language can vividly represent such an object is indeed a 
question not lightly to be answered in the affirmative; but he has here- 
tofore so answered it; cf. Note to 245, 7.— 20. noch minder will’3 die 
Rebe des Dichters. This is different. The Homeric Kunftgriff which 
Lessing commended, den Kunftgriff, bas Koeriftierende feines Vorwurfs 
in ein Stonfefutives zu verwandeln (778, 14), made a misconception 
easy. But Lessing is not ambiguous as to the poet’s intention. He 
says, to be sure, of the scepter of Agamemnon, Go fenne id) endlid 
dtefes Scepter beffer, als mir e8 der Maler vor Augen legen ... fönnte 
(105, 5); but, after all, fennen is not the same as feben. Lessing affirmed 
that instead of a tedious description Homer gives us action. He did 
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not say that by means of action Homer describes objects in such a way 
that after the narrative of the action is concluded we have before our 
mind’s eye a vivid picture of the thing described. On the contrary, he 
said in so many words, Wir fehen nicht den Schild, fondern den gött- 
lidjen Meifter, wie er den Schild verfertigt (778, 16); and he concludes, 
Nun ift es fertig, und wir erftaunen über das Werf (178, 23); that is, 
we are impressed with its magnificence and sublimity, and the more so, 
perhaps, because we have left upon our minds a very imperfect idea of 
the details of its appearance. — 27. in der Gadje felBft; s.e., on the 
proposition that Homer does narrate action and does not extensively 
describe bodies. 

254. 1. fortfdjreitend; cf. 235, 31.—15. Herr Lefiing Tann alfe 
nicht fagen. Lessing does say this, to be sure (106, 9); he says Homer 
will uns dew Bogen des Pandarus malen (706, 14); and Herder 
is right in protesting that Homer’s intention was not the depiction 
that Lessing here seems to attribute to him. But even here Lessing 
at least hints at a difference between “depiction” and ‘‘energizing 
narration”? when he contrasts angeben with malen (1. 13); and in view 
of his previous determination of Homer's “method of depiction”? he 
had a right to rest content with this hint. However, the word maien 
is misleading; cf. Notes to 59, 10; 107, 22. — 27. Bild... Geftalt. 
The thing most immediately perceived in a picture is unquestionably 
form. But strength, as well as other elements of character, can be 
immediately perceived, if the subject is represented as doing, or as 
having done, something requiring strength or whatever the peculiarity 
of character may be. To a certain extent, that is to say, the painter 
can tell a story. And, on the other hand, the recognition of strength 
or any other quality in a character is equally a matter of deduction, 
whether from a story or the representation of a form. Herder here 
and elsewhere too fondly clings to the distinction between “work” 
and “energy”; cf. 200, 29. But the fact remains that the epic poet’s 
chief aim and principal resource is a narrative of action, as was said 
by Lessing (ror ff.). — 31. was = warum. 

255. 4. ein fucceffives, nit aber . . . ein emergifches Bild. 
True of Lessing’s words, though not of his meaning; and Herder’s cor- 
rection is well made. — 15. der Begriff foll wirfen. Clearer, but 
not different from Lessing’s meaning implied in uné bei einem einzelnen 
Dinge verweilen zn madjen. Herder would have done well to use 
Vorftellung instead of Begriff here and elsewhere; cf. 254, 26. 
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256. 14. Mundfdent; cf. 204, 18. — 19. vorrufe; cf. vorftechen, 
60, 11, 72,4. 

257. 12. ein fdrperlides Bild. Hard to reconcile with 253, 14. — 
13. Therfiteß; cf. 141, 7.—ı5. Fort{dreitung. The difference be- 
tween Herder and Lessing is one rather of form than of substance. 
Lessing defines Homer’s process; Herder interprets Homer’s intention. 
With Herder’s interpretation, fort{dreitung tft bie Seele feines Epos, 
compare Lessing’s observations, Sd) finde, Homer malt nichts als fort. 
{djreitende Handlungen (102, 24); ftatt einer Abbildung gibt er uns die 
Geſchichte des Ecepterd (104, 30); Homer malt den Schild... als einen 
werdenden Schild (118, 10); wir fehen nicht den Schild, fondern den 
göttlichen Dkeifter, wie er den Schild verfertigt (718, 16). 


XIII. 


257. 17. Tyrtäud, Tuprasos or Tupraios, a poet of the seventh 
century B.c., who wrote martial songs for the Spartans in the second 
Messenian War. Cf. Bergk, Poela@ Iyrici graci, JII, and Herder, 
Fragmente, Zweite Sammiung, Werke, I, p. 335.— Anafreon; cf. 
Herder, /.c.,p. 330, and Lessing, 137, 10.— ‘Pindarus ; cf. Note to 789, 
17, and Herder, Fragmente, Zweite Sammlung, Werke, I, p. 307. When 
Lessing chose to deduce rules for poetry from Homer only, he was not 
unaware that other poets wrote other kinds of poetry; cf. Entwurf 
I, p. 285. — uiſchylus, AiorxuAos, the tragic poet (c. 525-456 B.C.).— 
21. peAowouds. The second member of the compound, sroids, like 
wointys, poet, is derived from wow, make, produce, create. — 27. da8 
Schöpfungswert; cf. Genesis I, 3: Und Gott fprad, Es werbe Lidt. 

258. 3. It is a long jump from es war to id) will or du ſollſt. 
Herder gives no example of the use of a Gemälde (in the sense of de- 
piction in words) for the sake of vivid representation of a thing.—8. 
Ansichweifungen; cf. 26, 8.—11. Pindar’s odes, accordingly, are sub- 
jective expressions, not depictions of objects for the sake of the objects. 
—15. dad Werk, Here and below (l. 17) Herder uses Wert in the 
sense of Endzwed, and temporarily abandons the distinction between 
Werl and Energie; cf. 197, 20; 263, 26. 

259. 15. Aus einer ze. Rules for all kinds of poetry can be 
deduced from the example of one kind, if all kinds are alike in respect 
to one common property. Lessing found this common property in the 
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use of successive words.—21. Ossian, the hero of ancient Celtic stories, 
who came to be regarded as a bard and minstrel in versions of these 
stories current in the Highlands of Scotland since the sixteenth century. 
The name and the songs of “Ossian” gained wide-spread popularity in 
Europe in the third quarter of the eighteenth century, after the pub- 
lication of translations by James Macpherson, which were in part made 
from modern Gaelic texts that go back to older versions. Macpherson’s 
translations appeared between 1760 and 1765. His style is florid and 
lachrymose, and he indulges in elaborate descriptions of more or less 
fantastic natural scenes. As yet Herder knew Ossian only from extracts 
that he had seen in reviews. He saw the original English text at Nantes 
in the summer of 1769. A year later he communicated his enthusiasm 
for it to Goethe at Strassburg. Cf. Notes to 173, 11; 175, 2.— Psp: 
fted; cf. 175, 23.— 28. die Praris Gomers. In spite of roz, 1s, 
Lessing was not revolving in a vicious circle when he said that the 
practice of Homer revealed to him the principle of poetry, and then 
proceeded to illustrate the principle of poetry by the example of the 
practice of Homer. . The Entwurfe show that he arrived at a concep- 
tion of the principle of poetry by a process of deductive reasoning. 

260. 14. bewiefen; cf. 239, 24 to 249, 11. Proved is too much to 
say of this general denial. — 19. Ginfdliehung = Cinidrantung ; cf. 24, 
17.— 21. Blutbad. Herder’s fear and trembling are more rhetorical 
than real. He fails to take account of rro. 27 ff.; 174, 9 to 116, 20; 
132, 16 f.— 31. Beinamen, standing epithets; an entirely just observa- 
tion. Cf. 70, 15. 

261. 2. dürfen, need; cf. 170, 10; 225, 18. — 3. einem jeben; 
sc. Sate.— 4. Gleim, Johann Wilhelm Ludwig (1719-1803), friend 
of Lessing’s, author of Anacreontic songs, fables, romances; especially 
celebrated for his Preussische Kriegslieder von einem Grenadier, Berlin, 
1758; ed. A Sauer, DLD 4. Cf. 180, 22.— 7. doqmatifd = didattifd ; 
cf. rrr, 15. — 14. oben; 4.¢., 250, 17; 256, 28 ff. 

262. 3. einer fritifden Schrift; presumably Friedrich Nicolai’s 
anonymous Ehrengedächtnis Herrn E. Chr. v. Kleist, Berlin, 1760. — 
14. nicht Poeſie. Lessing (rrr, 13) excluded from poetry wörtfiche 
Schilderungen der Körper made merely for the sake of describing. 
He unequivocally condemned such frosty descriptions because of the 
inordinate fondness of his contemporaries for them. He purposely 
made his warning emphatic. But he had previously qualified his con- 
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demnation sufficiently to make Herder’s literalness in the interpreta- 
tion of this passage seem ungenerous. Herder’s confession in the fol- 
lowing paragraph is not so far removed from Lessing’s faith as it might 
seem.—17. ftillftehende modifies Schilderung not «{udt; cf. 245, 6. 
— 26. Somer ... Poeſie. Herder here comes perilously near to an 
equation such as he blamed Lessing for making. If Homer’s watch- 
word is e8 gefdjah, es ward (257, 24), how is it with poets whose 
watchword is e8 war (258, 3)? And who are those poets? Later it 
appears that Ariosto is one (267 f.).— Herder waives mention of der 
dogmatifchen, der malenden, der Sdyllendidter (261, 7); he has yet to 
give an effective example of a poet endowed with sufficient power to 
depict an object as vividly as a painter can do it (cf. Note to 244, 
21). He declares, poetry is eine Art von Malerei (242, 14); neverthe- 
less, language is not able to arouse den täulchenden Anblid eines räum- 
lichen Gegenitandes, eines Körpers im Raume (253, 13); it is an inno- 
cent ancient hypothesis, da8 Ganze jeder Gedidtart als eine Art von 
Gemälde, von Gebäude, von Kunftrwerte zu betrachten, wo alle Teile zu 
ihrem Hauptzweck, dem Ganzen mitwirken follen (258, 28); this Gemälde, 
however, is not intended to furnish a picture of things, and this struc- 
ture is not so much a product of contributory torces as an aggregation 
of them (262, 27 ff.). This vague and inconsistent terminology 
creates no favorable presumption of usefulness for the classification of 
the arts upon the basis of the distinction between work and energy 
(cf. 197, 19) which the following chapter advocates. 


XIV. 


263. 6. Malerei wirft 2c. Cf. 240, 7; 241, 8.—16. darch den 
Geijt; cf. 240, 27 ff.; 244, 8.— 18. fürd Auge; cf. Note to 247, 13. 
—19. die untern Seelenträfte ; cf. supra, p. cxv. — 22. anjhauend = 
anſchaulich; cf. 247, 3.—23. Malerin; cf. 242, 14.—26. ein Wert; 
cf. 197, 19. — 29. während der Arbeit; cf. 257, 26; 254. 

264. 6. dad Ange ... die Phantafie. As before (cf. Note to 
241, 13), Herdet confuses causes and effect, objective means and sub- 
jective experience. If the operation of the imagination is an intuitive 
perception (263, 20), poetry must affect the inward eye just as paint- 
ing affects the outward eye. Both arts act upon the imagination 
through the instrumentality of the real, or the assumed inward, sense 
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of sight. The real sense of sight receives, and the painter can convey 
more definite, specific, and materialistic pictures than are possible for 
the inward vision or the poet who must stimulate it. On the other 
hand, poetry is more expressive and adapted to a greater range of 
emotional effects than painting; but painting is capable of an expres- 
sion not included in the terms Gdjinbeit and Wahrheit (1. 11; cf. 
supra, p. lvi). — 10. bei jeder Gedichtart verfdieden; cf. 257, 16 
ff.— 16. eines Anblids; cf. 197, 32 ff.—20. vergleide. The im- 
plication is, of course, that this cannot be done. Cf. Note to 239, 6. — 
22. Shaftesbury; cf. supra, p. Ixxv.— 23. ein Gefpräd, by James 
Harris; cf. supra, p. xci. 

265. 1. Weltweisheit; here used in a contemptuous sense; cf. 
27, 17. — to. Wrifteteles; ci. 197, 20.--21. ber Berjaffer ber 
Philoſophiſchen Schriften; s.e., Mendelssohn; cf. Note to 242, 14.— 
28. Sandlungen. Harris himself (p. 63) illustrates thus: ‘Such 
for instance as a storm at sea; whose incidents of vision may be nearly 
all included in foaming waves, a dark sky, ships out of their erect pos- 
ture, and men hanging upon the ropes. Or a battle; which from begin- 
ning to end presents nothing else than blood, fire, smoke, and disorder. 
Now such events may be well imitated all at once; for how long soever 
they last, they are but repetitions of the same.” 

266. 2. Man fieht 2. True; and that is why Lessing printed 
Erſter Theil on his title-page.—4. mehr für den Didjter. Also 
true. — 8. Diefe find 2¢. Herder is too summary to be quite clear. 
Harris (pp. 66 f.) illustrates with “the glidings, murmurings, tossings, 
roarings, and other accidents of water, as perceived in fountains, cata- 
racts, rivers, seas, etc. The same of thunder, the same of winds, as 
well the stormy as the gentle. In the animal world, it may imitate 
the voice of some animals, but chiefly that of singing birds. It may 
also faintly copy some of their motions. In the human kind it can 
also imitate some motions, as the walk of the giant Polypheme in the 
pastoral of Acis and Galatea [or the striding of the giants in Wagner's 
Rheingold], and sounds, as the shouts of a multitude in the coronation 
anthem of God save the King; and of sounds, the most perfectly which 
are expressive of grief and anguish.”—ı5. Poefie ... Tonkunft. 
Harris’s contention is (p. 73): ‘Now music seems to imitate nature 
better as to motion, and poetry as to sound. The reason is that in 
motions music has a greater variety [#.e., notes of five different lengths], 
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and in sounds, those of poetry approach nearer to nature. If, there- 
fore, in sound the one have the preference, in motion the other, and the 
merit of sound and motion be supposed nearly equal, it will follow that 
the merit of the two imitations will be nearly equal also.” This pas- 
sage well illustrates Herder’s opinion expressed above (264, 24 fl.). — 17. 
durch bebentende Worte is the second and, according to Herder, 
by far the most significant method of poetic imitation; cf. Notes to 
237, 20; 239, 9. 
267. 12. weitergelommen. Hardly.—15. jehen=es abfeben. 


XV. 


267. 16. This assurance of the substantial agreement between 
Lessing and Herder is the more significant in that the reasons for the 
opinion of one man are inconsistent with the reasons given by the other 
for his opinion. — 23. ihr Werk liefere=energijiere (260, 29), energiid 
wirle (262, 26). — 26. wie jah Helena aus ; ci. 126, 14; 250, 4, 24; 252, 
25; 255, 4; 262, 26. 

268. 2. anfdeinend = anfdeinlih, augenidyeinlih, on the evi- 
dence of our eyes. —6. gehauen, sculptured. — 10. weil fie ihn nichtl3] 
augeht; cf. 253, 25, and Lessing’s proposition Gleichwohl ift das 
ganze Gedicht anf die Schönheit der Helena gebaut (125, 22). — Les- 
sing and Herder are both right: Homer was not concerned to describe 
the beauty of Helen as such, but ;to impress us with the fact that her 
beauty was an adequate cause for the war. On the other hand, Les- 
sing is alone right in the interpretation of the lines quoted on p. 133. 
What the old men felt and said is in itself of no consequence, but only 
as showing Helen's beauty by narrating its effect upon the graybeards. 
And in any case, Homer did not describe Helen. — 26. feinen Swed. 
What was Ariosto’s purpose? Let us assume with Herder that it was 
to exert some kind of energy, and inquire how weil the detailed descrip- 
tion of a beautiful woman suited this purpose. Meinhard enumerates 
the details point for point in his prose; and there can be no other 
opinion than that this enumeration is tedious, and that it fails to give 
a clear and vivid impression either of Alcina or of her manifold charms. 
Ariosto’s purpose, then, was attained, if at all, through the means that 
differentiate his poetry from Meinhard’s prose; namely, through 
rhythm, rhyme, and the musical effects of language; for other differ- 
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entie of poetry and prose, such as the more abundant use of figures, 
are not here in question—Meinhard retains Ariosto’s figures. It is 
obvious, however, that rhythm, rhyme, and musical effects cannot 
make an impression clearer, or make the mental image of a person more 
definite; in other words, they do not contribute to the conception of 
an idea in any respect comparable for distinctness to the impression 
produced by a picture—to say nothing of the impression produced 
by the actual sight of a living person. If, therefore, Ariosto’s verse is 
less tedious than Meinhard’s prose, this is because the verse arouses 
an interest, in spite of obscurity, and stimulates the mind with agree- 
able feelings by adding sensations of hearing to sensations of inward 
vision. His purpose was to give an emotional value to a series of de- 
tails, and so, by a cumulative process, to overwhelm his reader in a 
wave of feeling. Was such a cataloguing of details the surest means 
to this end; or did Ariosto attain to a measure of success because he 
was a poet even when he attempted the poetically impossible? Is not 
poetic energy better employed in making a whole effective than in 
dissipating itself among parts which defy synthesis? Cf. Note to 242, 29. 

269. 2. Der form... ift, which is form. — 3. unpoetifh. Les- 
sing said no such thing; cf.,on the contrary, 732, 16 f.— 8. zeige fig... 
bloß. As an imperative, this precept exaggerates. Lessing reported 
the fact that Homer revealed the beauty of Helen solely by relating the 
story of its effects. Herder’s examples which follow prove nothing. 
Lessing’s theories in no wise conflict with the use of epithets; cf. roz, 
8 ff.; 175,22 ff.; 132,27; and Herder, 260, 31.— 13. reigender. Herder 
uses this word in its ordinary sense, as he has a right to do, regardless 
of Lessing’s definition; but he has then no right to hold up to ridicule 
the application of Lessing’s definition to examples which only he 
and not Lessing calls reizend. — 14. weifellbagidjt, Acunmlevos * 
cf. Il. I, 55. — 17. fhöntnieiht. No such epithet occurs in Homer. 
Suphan suggests (Werke, ITI, p. 485) that Herder may have confused 
the translation of the epithet xaAAcwdpyos, fair-cheeked (applied to Bri- 
seis, Il. XIX, 246) into Latin (pulchris gents) with pulchris genibus; 
or that he may have been thinking of xaAXiodupos, with beautiful ankles. 
This word, however, occurs only in the Odyssey (V, 333) and is not 
applied to Briseis. Briseis was a damsel, the taking away of whom by 
Agamemnon caused the wrath of Achilles with which the liad begins. — 
18. bianäugichte Pallas for yAaveams *AGynvy, Athena with gleam- 
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ing eyes; cf. Il. I, 206. — breitfdjulterig, meAwpıos, huge; e.g., II. 
III, 229. — 19. gefhwinbfüßig, moßarnos; e.g., Il., XXIII, 249. — 
ſchönhaarig, yvxopos; e.g., Il. III, 329. — 24. gefihildert. Lessing 
wrote gemalt, 133, 17.— 28. Gorm is here equivalent to idea, design, 
beautiful whole, the harmonious union of parts constituting that per- 
fection which is called beauty. — 29. Gejtalt, Agure, objective aspect. — 
So umgelehrt. The inversion is Herder’s. Lessing said simply 
Ein anderer Weg (133, 23); he did not say ber einzige Weg; and the 
proposition which in the following paragraph Herder reduces to an 
absurdity is his own, not Lessing’s. 

270. 1. geichildert werden miijje. Certainly. The only ques- 
tion is how? Lessing has suggested two feasible processes: the 
representation of beauty in its effect upon the observer, and the repre- 
sentation of beauty in motion. Herder vacillates between Bewegung 
and Wirkung, to suit the convenience of his polemic, but vitiates his 
whole argument thereby. His question in line 6 is not difficult to 
answer: emotional interest on the part of the poet is Wirfung; and he 
could. stimulate his reader to a similar interest in the characteristic 
features of his fairy — one after the other, perhaps, but preferably with- 
out the plotting, surveying, and measuring in which he indulged. — 9. 
in fdjdner Bewegung. Herder ought to have said Wirfung. There 
would then have appeared to be no reason for omitting this feature; 
but the question of the desirability of cataloguing all the features is 
still open. — 14. erhob, lauded.— 16. form is here Geftalt, external 
appearance.— 29. die Figuren. A poet certainly does not need to 
illustrate his figures by means of engravings. If his figures are affect- 
ing, however, this is because he knows how to give them a charm that 
does not depend upon clear comprehension of their physical aspect. 
That the very enumeration of details of form and feature tends to 
exait distinctness of detail above the effectiveness of total impression 
is admitted on all sides; Herder seems also to admit that it is tedious 
when he considers the possibility of refreshment after the inclusion of 
some details (1. 18). 

271. x. beiten. Lessing wrote gehörigen, 230, 12, 24.—5. Bers 
geblichteit. Lessing’s- confession, aber bei dem Didter ſehe id 
nichts (730, 26), is literally true, but overemphasizes the difficulty of 
" imaginative vision. The difficulty of such allgemeine Yormeln (130, 
20) as a brow in the proper proportions is that they are vague, unsen- 
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suous, and prosaic.— 11. da energifierte feine Muſe. Did it?— 27. 
Wäre bie Frage. This was precisely the question; cf. 144, 12 ff. 

272. 2. Aber was foll das hier? Herder has already (1. x) 
answered this question in Lessing’s own words; cf. 140, 18.— 10. nußen 
is a very different thing from anfdjaulid) fdjildern; and by losing 
sight of the difference between painting and poetry, which Lessing 
held constantly in view, Herder celebrates an easy triumph over an 
adversary whom he has not even met on the real ground of battle. — 18. 
Bugabe = Zugeſtändnis, concession. At most, Herder has alleged for 
his case that the Italian taste (270, 19) approves such circumstantia! 
descriptions as Ariosto’s of Alcina. 


XVI. 


272. 26. Das Schredlide, als unihädlich erfannt. If in the dim 
light of a hay-mow one should suddenly catch sight of a prowling 
animal with great gleaming eyes, one might easily be startled; but. 
one would certainly laugh upon discovering that the creature was | 
a cat. On the other hand (Il. 27), a baboon which scemed to us ridicu- 
lous so long as it was encaged or chained, would be an object of terror 
if it were discovered to be at large. 

273. 7. bäklih fddn; an oxymoron, like our “shabby gen- 
teel.” — 17. Echreden. It isa matter of definition and usage, whether 
the terms terror and ferrible are to be restricted to objects and phe- 
nomena that inspire abhorrence, or may include objects and phenomena 
that we contemplate with awe after the first shock of surprise is over. 
Terror mingled with awe is a high degree of fear; terror mingled with 
abhorrence is a particular kind of fear. In the Hamburetsckhe Drama- 
lurgie (74. Stück) Lessing wrote of Weisse’s Richard the Third, Wohl 
erwedt er Schreden, wenn unter Schreden das CErftaunen über ımbe- 
greifliche Deiffetaten, das Entſetzen über Bosheiten, die unfern Begriff 
fiberfteigen, wenn darunter der Schauder zu verftehen ift, der uns bei Crs 
blidung vorfaglidjer Grenel, die mit Luft begangen werden, überfällt. And . 
again in the same place, Es iff wahr, das Schreden ijt eine Gattung 
der Furcht; es ift eine plötzliche, überrafchende Furdt. From these two 
sentences it would seem that Lessing used the word Schreden to 
include both the abhorrent and the awful. In Laokoon, the example 
of Shakspere’s Richard the Third shows that he is thinking of the ab- 
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horrent rather than the awful; and it is naturally only of the former 
that harmful ugliness is an ingredient. Lessing says (142, 28), fo tft 
ſchädliche Häßlichleit allezeit ſchrecklich; he does not say that ugliness 
is a sine qua non of the terrible. His purpose, in fact, is not to de- 
fine the terrible, but to determine the use which can be made of 
ugliness als ein Ingrediens, um gewiſſe vermifchte Empfindungen her⸗ 
vorzubringen und zu verftärten (140, 28). — 23. ein brüllender Löwe. 
Blümner justly observes that this example, illustrating the terror of 
awe, belongs in the region of the sublime; Hingegen der Angriff eines 
Krokodils erregt Schaudern und Entfeen, um der Häßlichleit des Tieres 
willen. Herder’s epithet fdjaudervoll would apply more aptly to a croc- 
odile than to a lion. — 29. bürfe. Lessing did not affirm this need. 

274. 10. Schauber is here (as in 275, 6) the shuddering with fear, 
and is synonymous with Screden; cf. 44, 22. But Schauder is really 
horror, not terror; and in the idea of horror, ugliness is, in spite of 
I. 12, an essential ingredient; ci. 275, 22. Herder does not carefully 
distinguish the two kinds of terror. — 21. Hop; cf. 141, 15. 

275. 5. dad Gefühl des Häflihen. This description is in its 
first part vivid; in its second, it is a description of fear rather than 
terror— and of a passing, unjustifiable fear. In the terror associated 
with sublimity and awe, there is no place for anger (I. 11); from the 
terror associated with horror, there is no such quick recovery; and of 
this terror da® Krallen in meiner Natur, the discord (l. 16), is an 
essential ingredient. — 20. zuſammengeſchlagen; with reference to 
Lessing’s OL und Effig (147, 20). — 21. Sdreden ... Abſchen. Since 
by Wbfdjeu Herder means abhorrence, it is not easy to distinguish 
his Gchreden from Furcht; in 1. 25 he uses das Fürchterliche synon- 
ymously with Schrecken erregend. Terror is, then, to him only a high 
degree of fear, not a particularly modified kind of fear. He accordingly 
reduces Lessing’s two examples to one, and maintains that in neither 
has ugliness anything to do with the terror that both inspire. Les- 
sing makes a contrast between the sublime villainy of Edmund and the 
repulsive villainy of Gloucester. The two characters are equally 
criminal, equally terrible; but Gloucester, mean and horrible, would 
be ridiculous if he were not dangerqus; and he inspires the greater 
terror because of his dangerous ugliness. Herder wipes ‘out this con- » 
trast. In his view, the two men, being equally cruel, are equally. ter- 
rible. Edmund is abhorrent for his villainous soul; Richard’s ugly 
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body and ugly soul increase our abhorrence of him; but abhorrence 
has nothing to do with terror; terror is caused in both cases by cruelty. 
It is obvious that Gdreden so defined is not different from Furcht; 
and that a definition which admits the sublime and the ridiculous on 
equal terms is no very useful contribution to this discussion. 

276. 9. bloß wegen ihrer Schädlicdhleit. Lessing would not 
have admitted so much. But he does not say that ugliness suffices 
to produce terror. The terror aroused by Gloucester is the conse- 
quence of dangerous ugliness; that is, it is fear tinged with horror — 
a mixed feeling, in which abhorrence is an essential ingredient. Les- 
sing must therefore have denied Herder’s propositions in U. 12 ff. — 14. 
Gurdt and Abfden ... verfdiedene Arten. Yes. But it is here a 
question not of §urdt, but of Schreden. — 19. nm Abſchen gn vers 
ftarfen? No; but as before, um die vermijchte Empfindung des Schred- 
lichen zu verftärten. — 23. Abfdeu .. . Glel. We should probably 
prefer Herder’ s and Mendelssohn’s classification. Our word dis- 
gust applies properly only to the sense of taste and the closely 
allied sense of smell. But there can be no doubt that objects repul- 
sive to sight produce upon very sensitive natures an effect which, 
whether caused by the sight itself or by association of ideas, is very 
similar to the sensation of disgust with a malodorous or nauseating 
article of food. There are good reasons for refusing to sit down at the 
table with Caliban. — 25. geht... ab = weidt ab.— 29. Gefühl, feeling 
in the general sense, not in the sense of touch, as in I. 26. 

277. 7 fi. Herder more or less substantiated these propositions 
in passages that we have omitted, but truly said that the question at 
issue is chiefly a matter of definition. 


XVII. 


277. 18. wie gefagt; cf. 274, 29.— 21. das fdjeinbar Schöne; 
cf. 273, 7 . - 25. Hogarth; cf. Note to 243, 23. Herder makes the 
point that Hogarth’s satirical, moralizing, realistic pictures often give 
the impression of ugliness itself instead of ugliness as the effect of im- 
morality and the cause of amusement or abhorrence in the spectator. 

* There is no doubt that Hogarth, for all his artistic skill, many times 
sought a didactic rather than an artistic effect, and that much of his 
work is more important as an accurate representation of certain phases 
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of contemporary London life than as legitimate pictorial art. He 
sacrificed esthetic considerations to truth. 

278. 17. ber Maler; cf. Lessing, 146, 16 f.— 20. frei = leer, 
how vain the arlist’s efforts! — 23. das Wieſel; cf. 149, 29.—29. böfen 
Humours, bad humor, in contrast to good humor. In the Fragmente, 
Erste Sammlung, Kap. 6 (Werke, I, pp. 162 f.) Herder wrote, Warum 
haben Shalfpere und Hudibras, Swift und Fielding fic fo fehr bas Ge: 
fühl ihrer Nation zu eigen gemadt? Weil fie die Fundgruben ihrer 
Sprache durdforfdt, und ihren Humour mit Jototismen, jeden nad) feiner 
Art und feinem Maß, gepaart haben. And in Das vierte kritische 
Wüldchen, Kap. 4 (Werke, IV, p. 182) he says, faune und Humor, 
die Worte werden meiftens für Eins gebraudt . . . Humour, 3. E. ift 
offenbar ein Nationalwort der Engländer aus ihrem Charatter. — Hesiod, 
“Hoiodos, Greek didactic poet of the eighth century B.c. A The- 
ogony is the most important work attributed to him. The “picture of 
sadness’? referred to is in a fragmentary poem on the Shield of He- 
racles, verse 266. Longinus says of it (On the Sublime. IX, 5, trans. 
Hashagen, p. 49), Er fagt, „Schleim floß ihr aus der Naſe“ und ruft das 
burd) nicht einen erhabenen, fondern einen efelerregenden Eindruck hervor. 

279. 21. nit fo bündig. Herder’s reasoning is not so close 
and cogent as Lessing’s; but his observations seldom fail to be sug- 
gestive. — 28. eines Senbdjdjretbens. In January, 1769, Herder 
wrote an anonymous letter to Lessing announcing the forthcoming 
publication of his Erstes Wäldchen, and assuring Lessing of his respect 
and good will in terms identical, in part, with those used here. One 
sentence of this letter runs as follows: Nehmen Sie die offenfte Bers 
fiderung meiner Hodadtung an, die auch aus meiner ganzen Schrift er- 
hellen mug, und künftig noch mehr erhellen wird. Jedes Wort fet ver- 
bannt, was einen Leffing beleidigen wollte; allein jedes Wort werde um 
fo [härter gepritft, was ein Leifing jagt, denn wie viel hat der nicht Nad)- 
fager (I-M XIX, p. 291). 
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